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تقديم المراجع 
الأوجه المتعددة للرومانسيات 


لا يحظى مصطلح الرومانسية بترحيب يذكر فى حاضر النقد الأدبى على 
المستوى العالمى. ويردد الكثير من النقاد المعاصرين أصداء هجوم إليوت ومدرسة 
النقد الجديد 'الآفلة" على نظرية التعبير الرومانسية. فلم يعد للشاعر شخصية يعبر 
عنهاء بل أمامه وسيط خاص ولديه حرفة لغوية لكى تتجمع الانطباعات والتجارب 
بطرق متميزة وغير متوقعة. فعلى العكس من الرومانسية تذهب النزعة اللاشخصية 
فى الشعر إلى أن انطباعات وتجارب مهمة للإنسان قد لا تأخذ أى مكان فى 
قصيدة ماء بالإضافة إلى أن تلك الانطباعات والتجارب التى تصير مهمة فى الشعرء 
قد يمكن إهمال دورها تمامًا لدى الإنسان الشاعر وشخصيته؛ كما أن الشعور أو 
العاطفة أو الرؤية الناجمة عن القصيدة تختلف كلها عن نظائرها فى ذهن الشاعر أو 
بيانات سيرته الذاتية» فلم يعد الشعر كما كان عند الرومانسية تعبيرًا خياليا عن 
عاطفة ذاتية مشبوبة. 

وعند بعض النقاد الذين يرون ذلك» يعود مصطلح الرومانسية ليعنى تعبيرا 
ازدرائيّاء وان يكن لأسباب مختلفة كما كان حتى منتصف القرن السابع عشر. لقد 
كان يضم تحت جناحيه كل ما هو غير واقعى» أو ما كان مسرفًا فى نزعته العاطفية 
أو الخيالية مبتعدًا عن المعقولية الطبيعية؛ لكئ يروق لأوسع جمهور من الشباب 
والنساء. وفى الحقيقة لقد مر تاريخ المصطلح كما يمر تعريفه الحاضر فى التاريخ 
الأدبى ومدارسه المختلفة» بتعقيدات واختلافات شتى تجعله بعيدًا عن البساطة 
الظاهرية. والكتاب الحالى يناقش الرومانسية من جميع أوجهها؛ فالكلمة مشتقة لغويًا 
من الإشارة إلى نوع "الرومانس" القديم؛ وهو سرد كان بالشعر ثم سمح أن يكون نثراء 
ولا يعتمد على وقائع تاريخية بل يوغل فى الخيال بالكامل. وحكاياته تدور حول 
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مغامرات تتصف ببطولات الفروسية أو بجسارة فى سبيل حب يتسم بالطهر والنبل 
والشهامة. ولغة هذا السرد لم تكن اللغة اللاتينية الرسمية بل كانت إحدى اللغات 
المحلية المشتقة منها (الإيطالية أو الفرنسية أو الإسبانية...) وهى لغات محكية 
تسميها لاتينية العصر الوسيط الألسنة الرومانسية 18021381065. وكانت أعمال 
الرومانس هذه ترويحية» تأخذ متلقيها بعيدًا عن اليومى والمألوف» (وأبرز أمثلتها فى 
عصر النهضة رومانسات أريوستو 8110510 وتاسو 13550) 

وبطبيعة الحال كان أعظم ازدراء تعرضت له تلك الرومانسات بما فيها من 
عناصر متناثرة قائمة على الخيال (الوهمى) والعواطف الجامحة الهوجاء؛ قد حدث 
فى عصر أطلق عليه عصر سيادة العقل والحقيقة» أو عصر الكلاسيكية المحدثة. 
فقد أمست الرومانسية ومشتقاتها تعنى ما هو خرافى باطل المعنى مبهم الطنين أو ما 
هو طفلى طائش. 

ولكن الحال تغير مع أفول الكلاسيكية الجديدة؛ بأسلوبها الفخم الذى يدعى 
المحافظة على قواعد جمالية أزلية تتصف بالطابع الشكلىء ولا تخاطب إلا نخبة 
ضئيلة العدد. وكان اضمحلال سيطرة الكلاسيكية الجديدة متمشيّا مع بروز طبقة 
جديدة وسطى (بورجوازية) وتعاظم دورهاء ودور جمهورها الواسع نسبيًا من القراء 
المشترين للأعمال الأدبية فى إضعاف سيطرة رعاة الأدب المنتمين إلى الطبقة 
الأرستقراطية» وكان المناخ العقلى ملائمًا للتحرر من الالتزامات والقيود التقليدية: 
وبعث الحياة فى المبدأ الدينامى الطليق: 'دغه يعمل دغه يمر"؛ واضعاف المبدأ 
السكونى النمطى. ويرجع بعض الدارسين تعاظم ذاتية الشعراء والكتاب فى منتصف 
القرن الثامن عشر إلى اعتمادهم المباشر على سوق الكتب وتنافسهم فيما بينهم؛ فلم 
تعد الطبقة الوسطى ككل تسعيى كما كانت من قبل إلى استعارة نظرة الطبقة الأعلى 
ووسائلها فى جميع المجالات؛ فقد بلغت من الثراء والقوة والوعى درجة تتيح لها أن 
تخلق عالمها ورؤيتها وأدبها فى مواجهة القوى المحافظة وقيودها. كما وجدت 
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الحساسية الوجدانية وأسلوبها الجديد» جمهورّها الملائم الجديد كما يدلل أرنولد هاوزر 
صاحب النزعة الفردية. إن مبدأ المنافسة الحرة وحق الابتكار الشخصى فى مجال 
الاقتصاد يوازى فى المجال الأدبى نزوع المبدع إلى التعبير عن مشاعره الذاتية. 
ولكن هذا التوازى ليس مجرد انعكاسء أو معلولاً لعلة من مجال الاقتصاد؛ فقد كانت 
ذاتية الكتاب والشعراء فى ذلك الوقت تحتج على آلية اقتصاد السوق؛ وعلى طبيعته 
التى تحول البشر إلى سلع؛ وعلى نزعة النفعية الجشعة التى تخضع كل المستويات 
الإنسانية لحساباتها الهادفة إلى الربح» وعلى إيقاعه السريع المضطرب لتحقيق ذلك. 
وهناك مصطلح الرومانسية المسبقة الذى قد يشير إلى عدد من البدايات 
الأدبية الفردية التى ترفض الكلاسيكية المحدثة (كما تقول ليليان ر. فرست. «قذلآمآ 
+5لا”11.1 - الرومانسية - موسوعة المصطلح النقدى. ترجمة د. عبد الواحد لؤلؤة) بما 
تمثله من قواعد بليدة وأناقة سطحية نمطية. وتفتقر هذه الرومانسية المسبقة إلى منهج 
كلئْ يناوئ المنهج القديم ونظامه الفكرى؛ فهى تتصف بالعرضية والتشتت بين أفراد 
البدايات» دون تكوين جهد مشترك منسجم. ففيما بين عامى 176١ - ١75٠١‏ تتمثل 
الرومانسية المسبقة فى أعمال روسو (أيلويز الجديدة) ويريفوست (مانون ليسكو) 
وجوته الشاب (آلام فرتر). وهناك كذلك الأمثلة الإنجليزية الأكشر عددًا عند 
ريتشاردسون (باميلا وكلاريسا هارلو) وجولد سميث (أسقف ويكفيلد) وستيرن (رحلة 
عاطفية). وترى ليليان فرست أن هناك بعض العناصر المشتركة فى الأعمال 
المتباينة؛ وهى توكيد ما هو طبيعى ضد ما هو عقلانى» وتوكيد التلقائى ليأخذ مكان 
المحسوبء والحرية لتكون بديلاً عن الخضوع لنسقء وهى حرية أدت بدلا من 
العناصر المشتركة إلى تنوع محير. فهل يؤدى ذلك كما ذهبت الباحثة ليليان فرست 
إلى اعتبار الرومانسية المسبقة عصر الحساسية مقابل عصر العقل؛ أى سمات 
مشتركة لعصر يسبق عصر الرومانسية؟ ربما لم يكن إزاء عصر يتصف بماهية أو 
جوهر متجانس موحد؛ بل أمام مجرد شبه عائلى» وهو اشتراك فى بعض الصفات 
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العامة» واختلاف فى بعضها الآخر دون تماثل» كما هو الحال مع أفراد العائلة 
الواحدة المتميزين؛ رغم التشابه فى بعض الملامح فحسب (مصطلح التشابه العائلى 
لا التماثل الجوهرى كما قدمه لودفيج فتجنشتاين فى الفلسفة). وتلك الحساسية أو 
استدارة القلب الحساس إلى الداخلء ليتأمل ذاته فيشعر بحزنه ويتفجع على مصير 
الإنسان» لا تنتمى إلى مسارات تقافية شاملة؛ بل إلى حياة الفرد الإنسانى وهو يبحث 
عن ذاته بإحساس حر فطرى بالطبيعة» كما يبحث عن تكيفه مع قيود العالم. وهذه 
الفاعلية لابد أن تنهض أمامها العقبات؛ فالحياة الفردية بطبيعتها مع مرور الزمان 
تعانى من إحباطات السعادة وعدم إشباع الرغبات. وذلك ليس سقمًا أو وهنا خاصًا 
بفترة أو عصر معينء بل يتعلق بالوضع البشرى ومصير كل فرد إنسانى فى طريقه 
الحتمى من المهد إلى اللحدء من الإشراق إلى الغروب. وتضيف الباحثة إلى بعض 
ملامح الرومانسية المسبقة انتقال التعبير عن الطبيعة والمجتمع البدائى البسيط من 
نظرة ميكانيكية إلى نظرة عضوية. فماذا بقى للرومانسية دون أن تكون مسبقة؟ حقًا 
إنها ترى أن الرومانسية المسبقة تميل إلى توكيد الصفات الطبيعية والتلقائية والبدائية 
والنظرة العضوية؛ ولكن ما يميزها عن الرومانسية الناضجة إن صح التعبير هو أن 
الخيال لم يصل فيها إلى المقدمة (حتى وجود العالم وشكله يعتمدان كل الاعتماد 
على نظرة الخيال الفردى كما يذهب فخته). 

وقد اتجه بعض الباحثين إلى محاولة تبرير ذائقة خاصة لهذا التعبير المتميز 
تواجه المعايير والقواعد الكلاسيكية الجديدة» أو تواجه التقاليد السائدة دون بروز 
مواجهة محددة دقيقة بين الرومانسية والكلاسيكية الجديدة» وكان معتادًا فى القرن 
الثامن عشر القول بتقابل أقدم يرجع إلى القرن السابع عشرء فى المدة ما بين ١17417‏ 
17١5 -‏ هو التقابل بين القدامى والمحدثين. فقد بدأ وعى جديد فى البروز» وعى 
يكاد يكون قوميًا ينادى بنهضة الآداب المحلية المكتوبة بلغاتها الرومانسية (الإيطالية 
والفرنسية والأسبانية) وتفوقها على الآداب المقيدة بمحاكاة اليونان والرومان. 
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قراءة رينيه ويليك لتاريخ مصطلح الرومانسية: 

وقد يرجع تفوق المحدثين إلى تخلصهم من الوثنية وايمانهم بالنور المسيحى 
وسيرهم فى طريق التقدم العلمى والفكرى. وقد صاحب ذلك - نتيجة للعوامل 
الاجتماعية - تحر الفرد من القيود الإقطاعية» وامكان التعبير باستفاضة عن الذاتية 
عند المعاصرين؛ وهو ما لا تتسع له معايير القدامى إلا بتكلف واصطناع. وبعد أن 
ساد التقابل بين القدامى والمحدثين تفرع عنه تقابل بين الأدب الرفيع مصطنع القواعد 
والموجه إلى الخاصة قليلة العددء والأدب التلقائى الطبيعى الشعبى: تقابل شعر 
شكسبير المتحرر من القواعد» وشعر التراجيديا الفرنسية. ودخل هذا الاستعمال لتعبير 
الرومانسى بقوميته وتحرره وشعبيته إلى ألمانياء ليشير إلى أسلوب ومشاعر 
وشخصيات وأشعار يطلق عليها جميعًا نعت الرومانسية. وبذلك اتسع الاستعمال 
ليشمل شكسبير وسرفانتس وكالديرون ( .10205 /0 «07/كز/ 1172 [0 :10101107197 
(7.188 .197 . 7701 (قاموس تاريخ الأفكار) وكان هذا النعت يعنى كل الأدب المكتوب 
خارج التقليد الموروث من العصر الكلاسيكى القديم. 

وذلك التصور العريض ظل دون إنضاج دقيق للتضاد بين الكلاسيكى 
والرومانسى واعتمد على ملامح عائلية متفرقة فحسب. وجاء فريدريك شيللر ١759(‏ 
»)١86١5 -‏ ليقدم تمييرًا بين الشعر الساذج والعاطفى فى مقال شهير له. وقد ارتكزت 
حجته على أن عصور الشعر وأنماطه تعتمد على اختلاف العلاقات بين الطبيعة 
والحرية. ففى العصر الأركادى (المثالى اليونانى) كانت الطبيعة والحرية فى انسجام 
بدائى» وكان الناس يسلكون سلوكًا أخلاقيًا (ما أقل ما كان يعرفه شيللر عن 
أخلاقيات مجتمع العبودية والشذوذ الجنسى الذى يحتقر المرأة فى أثينا) بواسطة غريزة 
لا شعورية؛ لذلك كان الشعر ساذجًا (فطريًا؟). أما الشعر الحديث فإنه يعانى من 
إحساس بصراع بين الطبيعة والحرية» بين الواقعى والمثالى» ويعمل على مصالحة 
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توفق بينهما؛ لذلك يكون الشعر عاطفيًا. أمّا حينما يجىء العصر الفردوسى 
(496 :1(5147) "القادم"» عندما يتم استعادة الانسجام سيكون الشعر الحديث ساذجًا 
وعاطفيًا فى الوقت نفسه. وشيللر يستعمل الساذج والعاطفى بطريقة تختلف عن 
الاستعمال الشائع الآن؛ فمعنى الساذج عنده يقترب من المباشر دون وسيط (الفطرى) 
ومعنى العاطفى عنده يقترب من المتأمل لذاته لكى يعود إلى طبيعته. 
5ع تقطن نإ 801160 ,كمعك1 عارفع ه01 كزه نروماه !نا ب« .1815 - 648[ «ورمء 17 17 4:1 ) 
(804-812 .مم كتعطمتطن8 لاعن عأعدا8 ,نعم 021 ه350 لقة 138000 أنه8 ,امكتصةا1 
وقد يظهر مقال شيللر كأنه يكرر موضوعات معركة القدامى والمحدثين 
الفرنسية» بيد أن الكلاسيكية الألمانية تميزت عن كلاسيكية فرنسا القرن السابع 
عشر بتوجهها نحو رؤية مثالية لليونان القديمة بدلا من روماء وترى فى اليونان فكرة 
التآلف (الانسجام) المثالى والبساطة قبل انقسامات العصر الحديث؛ وبعد ذلك كانت 
قيم روما الجمهورية تستدعى لتدعيم قيم فرنسا بعد الثورة» ولم يستمر التمسك بقيم 
اليونان القديمة المثالية المتخيلة إلا كتحد للمجتمع الحديث؛» مجتمع السوق والربح. 
وعلى الرغم من أن تمييز شيللر بين الساذج والعاطفى يبدأ كتعارض بين مرحلتين 
تاريخيتين مختلفتين» فإن مقاله يوحى بالتعرف على هاتين المقولتين باعتبارهما 
تنتميان إلى نمطين سيكولوجيين مختلفين. ويعتقد شيللر أنه قد التقى فى جوته 
بالشاعر الساذج للعصر الحديثء الموهوب بقدرة حدسية على استيعاب الوحدة 
الأساسية تحت أى انقسامات وصراعات. كما أن شيللر على العكس من ذلك رأى 
فى نفسه شاعرًا عاطفيًا راسمًا مرغمًا على قطع مسار الفلسفة والتفكير لكى يعود إلى 
الطبيعة والفن. فالفن الحديث عند شيللر هو سعى نحو تركيب مثالى من الذهن 
والشعور» وذلك أمر فى طبيعته ذاتها غير قابل للتحقق» ولكنه شىء أعلى مما كان 
فى السابق كاملاً ساذجًا (فطريًا) ولا سبيل إلى استرجاعه. فالانسجام بين الإنسان 
والطبيعة كان قد وجد رموزه الملائمة فى الأساطير الوثنية اليونانية» فعندما كانت 
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الطبيعة سوية محكمة داخل الإنسان استطاع النظر إليها خارجه ببساطة ودون 
تلاعب. ولكن فى العصر الحديث بعد أن صارت الطبيعة داخل الإنسان لا تعمل 
بالطريقة السوية صار ينظر إلى الطبيعة خارجه عبر إسقاطات حنين تغرس فيها 
وميضًا من شخصيته الملتاعة المشتاقة. فالفرد فى مجتمع السوق الحديث يمتلئ 
بمشاعر الوحدة المغتربة الغارقة فى العزلة داخل تقسيم العمل» منحصرًا فى دائرة 
ضيقة خاصة:؛ عاجرًا عن تحقيق إمكاناته المقموعة بمقدار عجزه عن التواصل 
والتضامن مع الآخرين؛ ولذلك يواجه الأدب المعاصر مشكلة الذات التى تحس بأنها 
تكاد تفقد الصلة بواقعها فى كون يبدو غريبًا معاديّاء لتتسحب إلى مجاهلها الداخلية 
التى لا تمتلك نموذجًا لوحدتها. وهكذا يصير فقدان الإشباع والشوق الدائم الذى 
يصاحبه هو المجاز غير المحكم لبدايات أدب المحدثين. وهنا لم يعد تعبير 
الرومانسى ازدرائيًا كما كان؛ فقد اكتسب فى القرن الثامن عشر أرضًا رحبة وأصبح 
صفة تبجيلية لأدب المحدثين. 


عودة إلى رينيه ويليك 9. 

ردد فريدريك شليجل فى ألمانيا أصداء أفكار شيللر فى التضاد بين نمطين من 
الشعر وإن تكن ملتبسة مثيرة للجدل. وإن يكن هذا التضاد عند شيللر ليس مطابقًا كل 
التطابق للتضاد 0008 (1159 )١18١6-‏ منظر الرومانسية وشقيقه 
أوجست شايجل 17517 - 1845 المنظر الآخر لهاء الذى كان أول من صاغ 
التضاد الشهير بين الكلاسيكى والرومانسىء باعتباره التضاد بين شعر العصر القديم 
والشعر الحديث. أما فريدريك شليجل فهو أول من رسخ مصطلح رومانسى فى 
السياقات الأدبية؛ فما هو رومانسى عنده يصور مسألة عاطفية فى شكل متخيل. وقد 
ربط أوجست شليجل الرومانسى مع التقدمى والمسيحى؛ ورسم تاريخًا للأدب 
الرومانسى يبدأ بمناقشة أساطير معينة من العصور الوسطى وينتهى بمراجعة نقدية 
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لشعر عصر النهضة الإيطالى عند دانتى وبترارك وبوكاشيو الذين يصفهم بأنهم 
مؤسسو الأدب الرومانسى الحديث. ويعرف أوجست شليجل جيدًا أن هؤلاء الثلاثة 
يعجبون صراحة بأشعار العصر الكلاسيكى ولكنه يدلل على أن الشكل والتعبير 
عندهم مختلفان بالكامل عن نظيريهما فى العصر الكلاسيكى؛ فهم لم يحلموا مجرد 
حلم بالاحتفاظ بأشكال العصر الأقدم فى البنية والتأليفء والتفرقة الجازنمة بين 
الرومانسى والكلاسيكى فى وضوحهما الدقيق عند أوجست شليجل رائد هذا التضاد - 
كما يقول رينيه ويليك عا78/6116 12626 المشارك فى قاموس تاريخ الأفكار (مصدر 
سابق) مرتبطة بأنواع أخرى من التضاد؛ أبرزها التضاد بين العضوى والميكانيكى 
(العضوى الحى وحدته الداخلية بين أعضائه أساسية؛ مقابل التجميع الخارجى 
للأجزاء؛ والفرق بين الإبداعية المنتجة الحيوية والموهبة الميكانيكية للإضافات: 
وبين الوحدة العضوية حيث لا ينفصل الشكل عن المضمون. ولا يتحدد أحدهما 
باستقلال عن الآخرء وحيث توجد القوة التوحيدية بين أعضاء لا حياة لها باستقلال 
عن الكل الموحد وافتقار تلك القوة التوحيدية). 

وكذلك التضاد بين فتان المنظر البصرى بانفساحه 21051565016 والقادر على 
التجسيم النحتى 2135]1. وهنا توضع الدراما الرومانسية عند شكسبير وكالديرون» شعر 
الرغبة اللامتناهية» فى تضاد مع شعر الاكتمال المتناهى. 

وقد انتشر هذا المعنى الفضفاض لمصطاح الرومانسية؛ وانتشرت كتابات أوجست 
شليجل خارج ألمانياء سواء فى العالم اللاتينى أو فى إنجاترا والولايات المتحدة. وكان دور 
التوسط فى انتشاره ونقله خارج ألمانيا راجعًا إلى مدام دى ستايل فى كتابها "عن ألمانيا" 
(نشر الكتاب عن ألمانيا فى لندن فى أكتوبر 18١7‏ » وأعيد نشره فى باريس فى مايو 
6 ). وقد عرضت مدام دى ستايل للتضاد بين الرومانسى والكلاسيكى» معتمدة على 
أوجست شليجل فى الفصل الحادى عشر؟؛ فهناك التوازى بين الرومانسى والفتان البصرى 
من جهة: والكلاسيكى والنحتى من جهة أخرىء والتضاد بين الدراما الحديثة (دراما 
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الشخصية) ودراما الحدث اليونانية؛ والتضاد بين شعر العناية الإلهية الحديث وشعر القدر 
القديم» وبين شعر التقدم وشعر الكمال. وفى فرنسا كانت الهرطقة الرومانسية على حد 
تعبير الأكاديمية الفرنسية تتحول إلى شعار معركة معارضة لمثل الكلاسيكية الجديدة: 
وبعد أن كانت حتى عام 18١1‏ لا تعرف فرنسيًا يسمى نفسه رومانسيّاء كما ظل 
مصطلح الرومانسية معروفًا كمرادف للقافية الرديئة والغنائية الفارغة مع رومانسية مواقع 
جبال الألب. ويبدو أن ستتدال كان أول فرنسى يعلن عن نفسه بأنه رومانسى» ففى 
أعلن عن نفسه بأنه رومانسى عنيف <0ا16:ل”1 » وفسر ذلك بأنه مؤيد لشكسبير 
ضد راسين وللورد بايرون ضد بوالو (1818 [42271 14 ,017:6520110076)) وفى 
الطبعة الثانيئة من كتابه راسين وشكسييق 1488 + تنازل سقكال نفسه عن الصبياغة 
القديمة للمصطلح 110172111015126 لصالح الصياغة الجديدة 1101022115016 التى 
ستصبح شائعة. وبعد مقدمة هيجو لمسرحية كرومويل 18737 ومسرحية هيرنانى ١87٠١‏ 
نشأت حركة رومانسية فرنسية ضمت أعلامًا مثل لامارتين ودى فينى وميريميه وموسيه 
ونرفال» ودخل هيجو الأكاديمية عام .١184١‏ 

ولكن الأمر مع المصطلح كان مختلفًا فى إنجلترا فلم يكن هناك إصرار على 
تضاد الكلاسيكى والرومائسى» كما لم يكن هناك وعى بأن الأدب الجديد الذى 
افتتحته القصائد الحكائية الغنائية 8011045 17741 لوردزورث»؛ يمكن أن يسمى 
رومانسيًا كما سيطلق عليه بعد عقود من النقد. ولم يحدث التمييز بين الكلاسيكى 
والرومانسى أول مرة - كما يواصل قاموس تاريخ الأفكار المجلد الرابع بقلم رينيه 
ويليك - إلا فى محاضرات كوليردج الملقاة عام .١8١١‏ وهو تمييز مستمد بوضوح 
من أوجست شليجل؛ لأنه مرتبط بالتمييز بين الميكانيكى والعضوى والنحتى 
والتصويرى؛ ولم يتعرف أى واحد من الشعراء أو الكتاب الإنجليز على نفسه 
كرومانسىء أو يتعزف على دلالة التمييز بين كلاسيكى ورومانسى فى زمانه وبلده. 
ولم يطبق كوليردج ولا هازليت .اللذان استخدما محاضرات شليجل التسمية. كما 
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اعتبر بايرون التمييز كلاسيكى/ رومانسى جدالاً يخص القارة الأوروبية» ولم يع 
بايرون أنه ينتمى إلى الرومانسيين» كما لم يحدث تطبيق مصطلح 'رومانسى" على 
الأدب الإنجليزى فى مطلع القرن التاسع عشر إلا بعد ذلك بكثيرء وظلت مشتقات 
المصطلح تطبق فى إنجلترا على الأدب الأوروبى باعتبارها تتعلق بظواهر خاصة 
بالقارة. وكان كثير من النقاد الإنجليز يرون أن المدرستين الكلاسيكية والرومانسية 
تلتقيان ولا تتصارعان؛ ويعتبر بايرون وشيللى فى الوقت نفسه كلاسيكيين 
ورومانسيين» بل إن دبليو بيجهسوت 177.83865014 فى استعماله لمصطلحى 
كلاسيكى ورومانسى؛ لا يجعلهما يرتبطان بمراحل محددة من الأدب الإنجليزى؛ فهو 
يتكلم عن مخيلة شيللى الكلاسيكية» وفى 1814 قابل بين وردزورث الذى يعتبره 
كلاسيكيًا وتئيسون الرومانسى. وهناك أمثلة أخرى كثيرة على افتقاد التحديد فى التقابل 
بين الكلاسيكى والرومانسى فى بلاد مختلفة؛ وعلى استعمال المصطلحين وخاصة 
المصطلح الرومانسى بمعان متناقضة. ولكن السائد بعد زمن غياب سوء الفهم حول 
معنى الرومانسية كدلالة جديدة للشعر والكتابة فى تضاد مع شعر وكتابة الكلاسيكية 
الجديدة» وتستمد إلهامها ونمائجها من المجتمع العضوى والحياة المشتركة للعصر 
الوسيط واستمرارهما فى عصر النهضة بالرجوع إلى صيغ أوجست شليجل كما 
روجتها مدام دى ستايل. وعلى الجملة كان التخصص الأكاديمى متعاطفٌة! مع 
النظرة العامة للرومانسيين؛ إلى أن جاء رد الفعل ضد الرومانسية الذى اعتبرها 
انقطاعًا يؤسف له عن تقليد إنسانى عظيم. وفى تلك الأثناء تعرض التصور السائد 
لوحدة واتساق الرومانسية لفحص نقدى كان أبرزه ما جاء فى ورقة أ. و. لفجوى 
2.0.1070 "حول تمييز الرومانسيات" 01 01501121123]6108آ1 عط 02 
.)١1174( 050324115125"‏ وقد جاء فيها أن كلمة 'رومانسى" صارت تعنى 
أشياء بلغت من الكثرة قدرًا جعلها لا تعنى بذاتها شيئًا على الإطلاق» بحيث كفت 
عن أداء وظيفة علامة لغوية. واقترح لفجوى علاج هذه الفضيحة فى التاريخ الأدبى 
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والنقد الأدبى بواسطة إيضاح أن رومانسية بلد ما قد يكون لها القليل المشترك مع 
رومانسية بلد آخر. فهناك فى الحقيقة كثرة من الرومانسيات. وفى الإمكان وجود كثرة 
من مركبات فكر متميزة للرومانسية تجمع وحداتها المنفصلة لتحدد خصائص 
رومانسيات متباينة. ويواصل لفجوى تأكيده أن الأفكار نفسها المنتسبة إلى الرومانسية 
كانت فى قسم كبير منها متغايرة ومستقلة منطقيًا بعضها عن بعضء بل كانت 
متناقضة جوهريًا فيما بينها وفى تضمناتها. وكانت أمثلة لفجوى المستمدة من جوزيف 
وارتون وفريدريك شليجل ورينيه دى شاتوبريان تكشف عن نفاوتات ضخمة فى 
وجهات نظر الرومانسيين إلى الطبيعة والسياسة والخيال والذهن فى البلاد الأوروبية 
الثلاثة الأساسية إنجلترا وألمانيا وفرنسا. وكان تفتيت لفجوى الاسمى النزعة لمفهوم 
الرومانسية (نزعة اعتبار المعنى الكلى قائمًا فى ذهن الفرد ولا مقابل له فى الخارج 
من حيث طبيعته) قد تلقى دفعة أكبر إلى الأمام بواسطة باحثين فى إنجلترا والولايات 
المتحدة. وبلغ الأمر بآر. إس. كرين 05876 .2.5 أن اعترض على ما أطلق عليه 
وجهة نظر تبسيطية؛ تقول بصراع بين الرومانسية والكلاسيكية فى القرن الثامن عشر 
الإنجليزى» وذهب بعيذا إلى درجة الكلام عن حكايات الجان حول الصراع بين 
الكلاسيكية الجديدة والرومانسية (قاموس تاريخ الأفكارء المجلد الرابع» سابق الذكر 
ص )١15‏ وتتباين التواريخ الأدبية فى عرضها لمصطلح الرومانسية؛ فبعضها 
يسقطه من أدب القرن الثامن عشر الإنجليزى؛ وبعضها يعممه تعميمًا قسريًا كسرير 
بروكراست ليتمدد عليه الأدب الإنحليزى فى ذلك الزمان. لذلك بذلت بعد ذلك 
محاولات جديدة لإعادة تعريف الرومانسية ومناقشة وحدتها على النطاق الأوروبى. 
وامتد النقاش حتى شمل الرومانسية المسبقة» إن عصرًا جديدًا حديثًا قد بزغ؛ وكان 
يجرى إعداد متطلباته فى جميع المجالات الفكرية والفنية» ويمكن تتبع هذا الإعداد 
تحت أى اسم يطلق عليه؛ وتبيان أن آراء متماثلة (أو متشابهة جزئيًا؟) حول الطبيعة 
والخيال والرمز والأسطورة تخللت معظم الأدب الأوروبى؛ وأن هذه الآراء ذات اتساق 
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يمكن أن يكون فى بعض الأحيان عميقّاء وذات تضمنات يمكن أيضًا أن تكون 
متبادلة. وفى مواجهة النزعة الاسمية التفتيتية للفجوى دلل نقاد آخرون أشهرهم رينيه 
ويليك ونورثروب فراى 1506 «[0ننط]7105 على أن الرومانسية ليست جوهنا فكريًا بل 
هى مركز جاذبية تاريخى يقع فى مكان ما حول الفترة من ١85١ - ١76٠١‏ (فراى)؛ 
واتهما لفجوى بمحاولة كسر هذه الصفة التاريخية المميزة إلى أجزائها المكونة؛ 
وبمحاولة الإصرار على ظهور فترة رومانسية أو طابع رومانسى حيثما وجد أى من 
هذه الأجزاء المكونة. وهما يسميان هذا الموقف من جانب لفجوى بالوقوع فى مغالطة 
التشخيص اللازمنى للرومانسية» التى يريانها هادمة للهوية الواقعية للفترة الرومانسية 
التاريخية. ( 107162 5عع108 8 0عاتلط ,ك1 أمء ةن 7عوما 
00.209-1) وحاولا بعد ذلك تعريف الحدث الرومانسى انطلاقًا من سياق نقد 
أدبى أكثر تحديدًا. فعلى حين يرى لفجوى الرومانسية باعتبارها مصطلحًا عامًا لنطاق 
من أفكار متصلة مترابطة: شعرية وفلسفية واجتماعية؛ فإنهما يضعان تركيرًا أكبر. 
علي الضنوو المميزة. الثى:كحويل خلال الكيال الوومانسي + فالسمة المميزة المزكزية 
للنمط الرومانسى هى البحث عن مصالحة بين الرؤية الداخلية والتجربة الخارجية» 
معبرًا عنها من خلال قوة إبداعية أكبر تتضمنهما (فراى)؛ فهذا الخيال التركيبى الذى 
يؤدى هذه المصالحة والرؤية التى ينتجها للحياة يقتربان من الإحساس باستمرار 
الإنسان والطبيعة وحضور الله (ويليك). وكانت السمة المركزية لمحاولات التعريف 
بكينونة رومانسية هى تطور النظريات الرومانسية عن الخيال. وقد قدم إم. إتش 
أبرامز 813125 .11 .14 عرضًا لا يستغنى عنه لأصل وتطور النظريات الرومانسية 
عن الإدراك الحسى والخيال فى كتابه الشهير "المرآة والمصباح”؛ بدلاً من المحاكاة 
للخارج (المرآة) هناك التعبير الذاتى المتدفق فى شكل متخيل (المصباح). 
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أبرامز والتضاد بين الكلاسيكى الجديد والرومانسى: 

وهو يعتبر فى معجمه للمصطلحات الأدبية ‏ :1/1/4 /[0 :7055013 © 4/ 
5 أن المسألة تتعلق بفترات أدبية» فالفترة الرومانسية تمتد من نشوب الشورة 
الفرنسية 1785 » أو على التبادل من نشر القصائد الحكائية الغنائية ‏ /1(:0 
05 لوردزورث فى ١758‏ خلال العقود الثلاثة الأولى من القرن التاسع عشر. 
وتمتد فى أمريكا من ١815 - 18٠٠١‏ وهى فترة إمرسون 871615011 وثورو 
0ا1112»: وبو ع20 » وملفيل 146[171116 » وهوثورن 1131501276. وهناك 
فترات ممائلة فى الآداب الألمانية والفرنسية. وهو ينتقد المؤرخين الذين حاولا أ 
يعرفوا الرومانسية كما لو كان المصطلح يشير إلى ماهية مفردة مقتسمة مشتركة 
بدرجات مثفاوتة بين كل الكتابات الأساسية لعصر ماء ويذهب إلى أن مسار 
الأحداث الأدبية لم يشكل نفسه حول مثل هذه الكيانات التبسيطية؛ كما أن التعريفات 
المتعددة والمتصارعة للرومانسية إما أن تكون غامضة مبهمة تفتقر إلى المعنى 
المحددء أو تكون ضيقة النوعية المحددة بحيث تكون قاصرة عن الانطباق على 
النطاق الواسع أو التنوع الضخم للوقائع الأدبية. ويصل أبرامز إلى أن الموقف الأكثر 
فائدة هو تحديد عدد من السمات البارزة للنظرية والممارسة الأدبيتين المشتركة بين 
عدد من الكتاب المهمين للفترة الرومانسية فى كل بلد من البلاد. وتلك السمات هى 
الجوانب المتميزة من الأغراض والإنجازات الرومانسية عند أشد الكتاب برورًا وتجديدا 
خلال عقود معينة (فى إنجلترا خلال العقود الثلاثة الأولى من القرن التاسع عشر) 
فى اختلافاتهم المنظورة عن القواعد الكلاسيكية. (ربما يعانى هذا التعريف من الوقوع 
فى دور منطقى لأن المقدمات تعتمد على النتائج» فأيرز الكتاب ال هم 
الذين يحددون الرومانسية)» ولكن الآن لم يعد الدور مرفوضًا بالشدة نفسها التى 
كانت فى السابق) والسمات البارزة للتفرقة بين الرومانسية والكلاسيكية المحدثة هى 
كالاتى: 
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أولاً: تحبيذ التجديد بدلاً من التقليد فى مواد الأدب وأشكاله وأسلوبه. لقد بدأ 
الشعر الرومانسى الإنجليزى مثلاً بما يشبه البيان "الثورى" وتقرير أهداف 'ثورية" فى 
مقدمة الطبعة الثانية من القصائد الحكائية الغنائية 821/45 [مع#/نزرط )١18٠١(‏ 
التى كتبها وردزورث. وهذه المقدمة ترفض ما عرف بالأداء الشعرى0100 ©2260 
(اختيار الكلمات 'الشعرية” وتنسيقها للقرن السابق)» وتقترح تناول مواد من 'الحياة 
العادية" بواسطة اختيارات لغوية يستعملها الناس فى الواقع. وهذا التناول الجاد أو 
الدرامى (التراجيدى) لموضوعات هابطة فى لغة عادية» يخرق قاعدة من أهم قواعد 
الكلاسيكية الجديدة هى اللياقة 1766011575 التى تؤكد أن الأنواع الجادة يجب أن 
تتناول موضوعات رفيعة فى أسلوب راق على نحو مناسب. 'ومن التجديدات" الأخرى 
لجوء كوليردج وكيتس وآخرين غيرهم إلى مجال الغيبى» والقصى فى المكانء والبعيد 
فى الزمان» وارتداء بليك ووردزورث وشيللى قناع الشاعر المتنبئ (مدعى النبوة) 
صاحب الرؤىء والقول برمزية شعرية عند بليك وشيللى مستمدة من نظرة إلى العالم 
ترى الأشياء (الموضوعات) مشحونة بدلالة تتجاوز صفاتها الفيزيقية» وكما قال 
شيللى "أنا أبحث دائمًا فيما أرى عن شبه بشىءٍ ما يتجاوز الموضوع الحاضر 
الملموس" 

ثانيا: فى المقدمة التى كتبها وردزورث وسبقت الإشارة إليهاء يصف الشعر 
الجيد باعتباره التدفق التلقائى لمشاعر قوية. ووفقًا لذلك كما سبق» لا يكون الشعر فى 
المحل الأول مرآة لبشر يقومون بأفعال» بل على العكس يكون عنصره الأساسى 
مشاعر الشاعر الخاصة. وبالإضافة إلى ذلك تكون عملية التأليف ما دامت تلقائية» 
على النقيض من التشكيل المحكم للوسائل من أجل تحقيق غايات متوقعة؛ كما يؤكد 
النقاد الكلاسيكيون المحدثون. فالتأليف الرومانسى عملية تعبيرية تبتعد عن التصوير 
الواقعى للحياة والعالم» لتكون متنفسًا لحالات ذهنية قوية قد تكون متخيلة أو حلمية. 
وكل ذلك يصدر عن فرد حديث يقف وحيذًا فى مجتمع ميكانيكى تتفكك روابطه 
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ويكاد يتحلل إلى لا نظام. ويتناسب مع ذلك ابتعاد عن البنية المعيارية لتنظيم 
القصيدة ليحل محلها تنظيمها حول صور رمزية» وهجرة الأنماط المعيارية وقواعد 
التشخيص والحبكة فى الدراما والرواية؛ وصولاً أيضًا إلى أشكال رمزية فى عالم 
٠‏ حلمى قد تكون أحداثه كابوسية. 

فالشعر عند وردزورث انفعال يجرى تذكره فى هدوء التلقائية» متحرر من القسر 
وليس مصطنعا أو مقيدًا بقواعد ومواضعات» ويصدر على نحو طبيعى كما تجىء 
الأوراق إلى الشجرة؛ أى أنه بدلاً من القواعد المفروضة من الخارج هناك القوانين 
العضوية لخيال الشاعر» فكل عمل شعرى مثل نبات ينمو وفق مبادئه الداخلية إلى 
شكله العضوى النهائى. 

الشًا: والى درجة ملحوظة يصير منظر الطبيعة الخارجية بنباته وحيوانه 
موضوعًا ملازمًا للشعر الرومانسى؛ وهو يوصف بدقة وبدرجات لون حسية غير 
مسبوقة. فالشعر يخرج من جانب فى المنظر الطبيعى أو تغير جانب فى هذا المنظر 
ويعود إليه. ولكن المنظر الخارجى لا يقدم من أجل ذاته بل كمؤثر فى الشاعر لكى 
يعكف على نشاطه الإنسانى الأكثر تميرًا: نشاط التأمل؛ فأهم القصائد الرومانسية 
هى قصائد تأمل حافل بالانفعال؛ تثيره ظاهرة طبيعية تستدعى مشاكل إنسانية 
مركزية. وقد أكد وردزورث أن ذهن الإنسان هو وكره؛ المكان الذى يلازمه ويتردد 
عليه والبقعة الأساسية لأغنيته» وهذا الذهن هو وعى وفكر وإدراك ومشاعر وإرادة 
وذاكرة وخيال ولا وعى. 

رابعا: وعلى حين كان الشعر الكلاسيكى الجديد عن الناس الآخرين» فإن . 
الكثير من الشعر الرومانسى كان عن الشعراء أنفسهم؛ إما مباشرة أو على نحو يقبل 
التعرف (تشايلد هارولد لبايرون) ويكاد يشبه الاعترافات أو الإفضاءات الشخصية أو 
السير الذاتية. ولكن هذه الذوات التى تعترف لم تعد جزءًا من جماعة مترابطة؛ بل 
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صارت كائنات متفردة متوحدة مرتحلة منعزلة مضناة بالوحشة مستغرقة فى بحث 
مراوخ. وكل هذه الصفات المترادفة عن وجود غير منسجم مع الكل» غير متكيف مع 
القيم السائدة للسلوك؛ يؤدى إلى شخصية الشاعر المتمرد بروميشيوس أو قابيل أو 
الشيطانى الخارج على القانون. 

خامسا: عمَّقَ الوعد اللامتناهى للثورة الفرنسية فى التسعينيات المبكرة للقرن 
الثامن عشر عند كتاب الفترة الرومانسية إحسامًا بأن فترتهم عصر عظيم للبدايات 
الجديدة والإمكانات السامية. وصار كثير من الرومانسيين يرون الكائن الإنسانى 
مزودًا بطموح نحو أهداف عليا بلا حدود تبصره ملكة الخيال. ويقول وردزورث إن 
قلب وجودنا متعلق باللامتناهى وهناك فقطء وبرغبتنا فى شىء ما هو دائمًا على 
وشك الوجودء كما أن الطموح اللامحدود بدلا من أن يكون "عند الكلاسيكية” فيما 
سبق الزلة التراجيدية» صار عندنا مجدّ الإنسانية وصيغة انتصار حتى فى الإخفاق 
تتحقق على تفاهة الصغائر تمجيدًا للهدف السامى. 
تقييم دراسات أبرامز حول الرومانسية: 

يرى أبرامز أن النظرية النقدية الأدبية لا تشبه علمًا فيزيقيًا أو اجتماعيًا أو 
سيكولوجيًا؛ فقصارى جهدها يتعلق بجمع الوقائع ولا يستهدف استنتاج تضايفات بينها 
تمكن من التنبؤ بالمستقبل بواسطة الرجوع إلى الماضىء بل افتراض مبادئ تمكن من 
تفسير تلك الوقائع الجمالية نفسها وتقييمها بعد تبريرها وترتيبها وتوضيحها. ويقرر 
وين - سى - بوث 80015 .0) .11789006 فى كتابه الفهم النقدى ‏ (مع01/1) 
(,176 -139.مم ,1979 رووع؟]2 معدعتطن) 01 نتازوع كتهلا عط -و 1 0تنتماسرع0 :زا 
قراءة أبرامز فى 'المرآة والمصباح". 'ونزعة فوق الطبيعى الطبيعية 71303581 
11 كما يلخصها وين بوثء تذهب إلى أن أفراد الجيل الأول من 
الرومانسيين الإنجليز والألمان استجابوا لما حكموا بأنه إخفاق الثورة الفرنسية؛ باعتباره 
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إخفاق دعاوى التحرير فى أيديولوجية التنوير الثورية؛ واتجهت استجابتهم هذه إلى 
بناء نمط جديد للتحرير؛ للخلاص والفداء 18061021105. وطراز ذلك النمط (بنيته) 
تتماثل مع الطراز المسيحى للسقوط من الفردوس ثم العودة إليه؛ أى أن نزعة 
الخلاص الرومانسى كانت إضفاء الطابع العلمانى على الطراز المتصل للميتافيزيقا 
الأوروبية؛ أى الارتداد النكوصى التفسيرى النهائى 1687655108. ويرى وين بوث 
أن أبرامز هو الأكثر اهتمامًا برصيد التوازيات أو التطابقات 062065,ع0© أو 
التماثلات 002508382665 بين وردزورث وأسلافه ومعاصريه ولاحقيه؛ بقدر مأ يوجد 
من دعاوى سببية لهذه المقارنات التى قد تكون مراوغة أو غامضة. وينقل وين بوث عن جيه 
هيليس ميل ر 141116 1111115 .ل فيما يسميه أفضل مراجعاته النقدية فى التقليد والاختلاف 
(1972 معنهة/لا- 2 عالتعولط "ععمع 11 مه 1201605" قائمة 
إنجازات لأبرامزء وذلك قبل أن يستدير ميلر لتوضيح أن كل قراءات أبرامز تمكن 
مساعلتها. وانجازات أبرامز تبدأ بأن أحدا لم يسبقه فى القراءة الشاملة للشعراء 
الرومانسيين الإنجليز؛ فى ضوء معاصريهم الألمان من شعراء وفلاسفة؛ فلم يصف 
أحد بتلك القدرة على الإقناع تلك التجانساتء لا فى المفهوم المحرد فحسب: بل فم 
الخطة الأساسية المنظمة أيضنا بين مقد.ة ررارررة رتاحيات ا شحااءكم 80> 
70 لكلهولدرلنء لتمثيل فلسفة الرومانسية الألمانية فى نموذج الرحلة التعليمية 
للابن الضال. ويوضح ذلك تشابهًا بين هذا النموذج و"المقدمة" أو 'برومثيوس 
طليقًا"؛ كما لم يبرهن أحد بمثل تفصيل أبرامز القادر على الإقناع - كما ينقل وين 
بوث عن هيليس ميلر - على تطابق الاستعارات والمفاهيم والأساطير الأساسية 
للشعر الرومانسى مع نماذج وطرز وأساليب لم يخترعها الرومانسيون بطبيعة الحال» 
بل ورثوها عن التقاليد التوراتية والمسيحية والأفلاطونية الجديدة؛ فالرومانسية ليست 


إلا منظرًا فى دراما الأدب الأوربى الذى امتد خمسة وعشرين قرنًا. ويستمر تسجيل 
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إنجازات أبرامز الذى لم ينافسه أحد فى المناقشة الحكيمة حول ماذا يعنى إضفاء 
العلمانية على التقليد اللاهوتى بواسطة الشعراء والفلاسفة الرومانسيين» ولا حول 
البرهنة بمثل ذلك الوضوح على استمرار طراز هذا التقليد فى الأدب الحديث. 
ويواصل وين بوث قراءته الخاصة لأبرامز فيرى أنه اعتبر وردزورث يتكلم باسم روح 
عصره (أكان هناك مثل هذا الشىء؟ روح للعصر أو للرومانسية أو بدلاً من السجية 
المتميزة هناك الريعان التجديدى كسمة بارزة) وعند أبرامز كان ووردزورث الأكمل 
تمثيلاً لتلك "الروح” عند المقارنة بأى شاعر رومانسى آخر. فهو الذى أخذ السمات 
الرومانسية بأكبر قدر من الجدية» وجسدها بأكبر قدر من الاكتمال بالقياس إلى 
الشعراء الآخرين. ويذهب وين بوث إلى أن أبرامز تحدث عن هذه السمات التى تضم 

التوقع النبوئى بهلاك وشيك للظالمين وأزمة سيرة ذاتية تشفيها تفاعلات شخصية بين 
الذهن والطبيعة وثيوديسية (عدالة الله فى إلهيات طبيعية وعناية إلهية وخلود الروح 
'إ126001) الخيال الخلاصى التحريرى والرحلة الدوارة /[26نامز 5ئامائناء12©. 
وعودة الابن الضال وقصائد وردزورث عند أبرامز تكاد تكون قصيدة واحدة ذات وحدة 
عضوية يتلاءم فيها الذهن مع الطبيعة؛ ويلوح فجر العصر الجديد الخلاصى المبتهج 
والحياة الجديدة والحقيقة الجديدة. وينقل وين بوث عن أبرامز ما يفسره بأن الأخير 
يرى أن الرومانسية كما تحققت فى وردزورث علامة على نقطة تحول رئيسية فى 
التاريخ الثقافى الغربى؛ جمعت فى نفسها تنوعًا من التيمات والموضوعات والأشكال 
الدينية من عصور مبكرة كلاسيكية وثنية وتوارثية؛ 0 تشكيلها فى نوع من الدين 
العلمانى (إن صح التعبير) كان الشعراء الكبار هم متنبئوه. وهنا يقدم أبرامز كما يقول 
وين بوث» قضايا عن الأهمية النسبية للعصور. فقد قدم الرومانسيون لنا الكثير من 
اهتماماتنا المميزة لعصرنا الحديث؛ ولكنهم فى الوقت نفسه يختلفون جذريًا عنا؛ فقد 
رفض كثير من المؤلفين المحدثين الكثير من 'الإيجابيات" الرومانسية (إن صح 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 156 تقديم المراجع 
ا م 7 د 2 ا 1 


القول). فالرومانسيون لم يروا أشعارهم فى خدمة فن مستقل بل فى خدمة - بكلمات 
وردزورث - خلاص البشر؛ ذلك أن الجماليات الرومائسية كانت كما سيقول 
الواقعيون فنا من أجل الإنسان ومن أجل الحياة. 


وبالإضافة إلى ذلك لم يهدف الرومانسيون إلى بذل حياتهم فى هذا العالم بحثًا 
عن ثقافة جديدة كل الجدة» ولم يهاجموا فى استيئاس الثقافة الموروثة» بل تكلموا 
كأعضاء فيما أسماه وردزورث المجتمع العظيم الواحد الذى يضم النبلاء الأحياء 
والنبلاء الموتى وليسوا أعضاء فى ثقافة مناوئه؛ كما نظروا لأنفسهم باعتبارهم 
يخدمون القيم السامية للحياة والحب والحرية والأمل والفرحة. وحينما كتبوا عن الكآبة 
واليأس - وكثيرا ما فعلوا - فإنهم حولوا هذه المسائل 'السلبية' إلى إيجابيات" 
رومانسية. ويمكن النظر كما يذهب أبرامز فى تفسير وين بوث إلى عمل وردزورث 
طيلة حياته كجهد كبير لتحويل شكوك عصره وسلبياته إلى شعر مقاومة وإنقاذ سيبهج 
الجنس البشرى فى الأزمنة القادمة. وعند وردزورث يكون التوحد مع ذاته ودنياه هو 
الحالة الأصلية والمعيارية للإنسان» وعلامته هى امتلاء الحياة المشتركة واكتمالها 
وذلك شرط للفرحة. وهناك غير أبرامز مؤرخون آخرون لا يقرءون فى الرومانسية 
جميعها موققًا إيجابيًا إثباتيًا خلاصيًا فى وجه أهوال الحياة وإخفاقات الآمال الثورية: 
وتصدر عنهم قائمة كبيرة من الأسئلة عن معانى الرومانسية. والمؤرخون الآخرون: 
رينيه ويليك؛ وهوارد بمفورد جونزء وكلينث بروكس يرون أن التاريخ الحق للرومانسية 
له حبكة مختلفة وأبطال مختلفون. ويرى وين بوث معهم أن أبرامز يحكى قصة قابلة 
للتصديق فيما يتعلق بجزء ضيق من التاريخ» أغفل جوانب شاسعة من السياسة 
والكاثوليكية والأديان الشرقية» وأهمل عدا كبيرًا من الرومانسيين. ومن ناحية منهج 
العرض التاريخى فإن أبرامز اختزل الكثير من الارتباطات التاريخية المشروعة 
وأنواعها ودرجاتها فى مصطلحات تقنيدية قليلة العدد؛ فهو يذكر ما يظنه السبب أو 
التأثير أو المصدر أو عملية المحاكاة أو الانسجامات والارتباطات بين التوازيات 
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والأصداء. ويحذر وين بوث من استعمال أى مؤرخ لقصة بسيطة عن التعاقب 
الزمنى: فى البداية كانت س ثم جاعت صء كان يا ما كان أن الدنيا كانت متدينة ثم 
صارت علمانية» ونشأت آمال الخلاص السياسى ثم أحبطتء وجاء 'أنبياء جدد 
حاولوا العثور على قوة خلاصية داخل ذهن الإنسان» وأعادوا تأسيس مقولات وثنية 
قديمة ودعوات على أساس علمانى» ثم ماتت هذه الدعوات تاركة إيانا حيث نحن 
الآن. أما من حيث القيمة الفنية للشعر الرومانسى فهناك سؤال موجه إلى أبرامزء هل 
يدافع عن الجودة الفنية بواسطة وضع العمل داخل تقليد أدبى؛ أى هل يمارس النقد 
الأدبى من خلال التاريخ» وهل يظل السؤال لماذا تكون قصيدة أفضل من قصيدة بلا 
إجابة أو إعادة وضع للسؤال؟! 


الرومانسية فى العالم العربى: 


يذهب د. جابر عصفور فى كتابه ذاكرة للشعر (مهرجان القراءة للجميع 
مكتبة الأسرة) إلى أن المجموعة الشابة ذات التطلع الرومانسى التى شاركت 
فى مجلة أبولو فى مصرء والتى صدر العدد الأول منها فى سبتمبر ١117‏ ارتضت 
خطتها التعايش السلمى مع ما كان قائمًا من التيارات الشعرية المختلفة» وذلك من 
منطق التميز وتأكيد الخصوصية؛ وعلى أساس من الحوار الذى لا ينفى حقّ 
الاختلاف والاجتهاد والتعددية فى الإبداع. وهذه المجموعة الشابة التى ضمت أسماء؛ 
منها : إيراهيم ناجى ؛ وعلى محمود طه ؛ ومحمود حسن إسماعيل من مصرء وأبو 
القاسم الشابى من تونس ٠‏ ويوسف بشير التيجانى من السودان » وغيرهم من شعراء 
الأفطار العربية؛ لم تعرف فى المجلة ومقالتها الحدية المذهبية أو العنف القتالى اللذين اتسمت 
بهما جماعة الديوان التى ناصبت المدرسة التقليدية العداء (ص ص ؟5 - 515). 
ويدرس جابر عصفور قصيدة نموذجية للرومانسية هى 'ميلاد شاعر”" لعلى محمود 
طه؛ التى نشرت للمرة الأولى فى العدد الثالث (المجلد الأول) من مجلة أبولو الذى 
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صدر فى نوفمبر .١1132‏ وكانت القصيدة خاتمة العدد الذى تصدرته ترجمة ليالى 
الفريد دى موسيه التى عربها عن الفرنسية نظمًا إسماعيل سرى الدهشان» وترجمة 
وداع هكتور للشاعر الألمانى شيللر التى نقلها على العنانى إلى العربية طبق الأصل 
الألمانى. ويرى جابر عصفور أن قصيدة 'ميلاد شاعر'هى 'بيان' لنوعها من القصائد 
التى تتصف بسمة مائزة من سمات الرومانسية» حيث تتحول الذات إلى موضوع 
التناول وينعكس فيها الإبداع على نفسه. إن 'ميلاد شاعر" قصيدة موضوعها هو 
فاعلهاء وفاعلها يتأمل تصوره عن صنعه الذى يراه نوعًا من الإلهام أو نوعًا من 
الكشف الذى يضىء فى داخله أو يهبط إليه كما تهبط النبوءة أو البشارة (ص ©7). 
وتقابل المجلة - فى نشرها القصيدة خاتمة للعدد الذى افتتحته ترجمة ليالى الفريد دى 
موسيه - بين ما يومئ إليه 'ميلاد" شاعر عربى السماتء وما تنطوى عليه 'ليالى"' 
شاعر غربى الملامح» يجمع بينهما الخيال المجاوز للتعقل الكلاسيكىء والوجدان 
الذى يفتح أبواب الفردية على مصراعيهاء والروح الذى يجمع بين السحر والنبوة: 
فيهبط الأرض كالشعاع السنى؛ معلئًا عهدًا جديدًا من الإبداع الذى يتصدر به الشاعر 
الكون ليؤكد تجسد النموذج الرومانسى فى صعوده الواعد (ص 1"). وربما كانت عناوين 
القصائد وعنوان ديوان على محمود طه الأول 'الملاح التائه" إيماءات دالة على 
المنزع الرومانسى: "على الصخرة البيضاء" و'الأجنحة المحترقة" و"الأمسية الحزينة" 
و'قبر شاعر”". ويقدم جابر عصفور دراسة لشاعرين رومانسيين كبيرين هما محمود 
حسن إسماعيل المصرى وأبو القاسم الشابى التونسىء ويعقبها بإشارات إلى كثيرين 
غيرهما ليصل إلى أن ما أطلق عليه اسم 'شعر الوجدان" إنما هو شعر 'وجدانات" 
متعددة الاتجاه والمنزع والأسلوب والتقنية بل والمدرسة؛ فهذه الوجدانات تتأبى على 
التصنيف المتعجل والقوالب وحيدة البعد والصفة (ص ؟١٠).‏ 

والكتاب الذى بين أيدينا بعيد كل البعد عن أى تناول تبسيطى للرومانسية فى 
البلاد الأوروبية؛ بل يتتبع ملامحها تتبعًا تاريخيًا كما يتتبع ما أثارته من جدال 
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خصبء تتجاوز نتائجه المرحلة الرومانسية. وقد حاولت فى هذه المقدمة أن أقدم 
خطوطه العامة بقدر من الإيجاز قد يلقى الضوء على مشكلات راهنة. وهذا الكتاب 
قد يكون تصحيحًا للنظرة الازدرائية إلى الرومانسية؛ التى لا ترى فيها إلا الجوانب 
السلبية. إن الدكتور عبد القادر القط فى كتابه 'فى الأدب العربى الحديث" القاهرة 
4» قدم ما يشبه التقييم الموضعى للرومانسية» ووازن بين ما أسماه الجوانب 
الإيجابية والجوانب السلبية فى الأدب الرومانسى. فالأولى مثل الذاتية يراها وجها 
مشرقًا فى ماضيه؛ لأنها تمثل الإيمان بقيمة الإنسان وفرحة الفرد بالاهتداء إلى ذاته 
التى ظلت ضائعة عصورًا طوالاً تحت الحكم المطلق والنظام الإقطاعى. لكن 
التناقض بين الرغبة والقدرة عند الرومانسيين فيما يرى الدكتور عبد القادر القط أى 
بين المثال والواقع أدى إلى الشعور بالعجز والضياع ومن هنا أتى الجانب السلبى من 
الرومانسية وتصوير تجارب الحب الفاشلة؛ التى كانت لونًا من الإسقاط يعكس عليها 
هؤلاء الشعراء إحساسهم بالفشل فى الحياة (ص ص 7١‏ - 55). ويوجز الدكتور 
القط الجوانب السلبية فيما يسميها الحركة الرومانسية العربية مبيئًا أن الأدباء والنقاد 
فى أيامنا درجوا على أن يعتبروا الرومانسية نعنًا غير مقبول (عند مناقشته للشاعر 
الرومانسى محمود حسن إسماعيل). وهذه السلبيات تضم التشاؤم والإسراف فى 
الذاتية والإفراط فى العاطفية» وعشق الطبيعة عشقًا يتجاوز الإعجاب بما فيها من 
جمال وجلال إلى جعلها ملجأ من شرور الحياة والناس» بالإضافة إلى ما فى التجربة 
الرومانسية من تهويمات ضبابية وبعد عن الارتباط بواقع المجتمع الذى يعيش فيه 
هؤلاء الشعراء وقضاياه السياسية والاجتماعية (المصدر نفسه). 

ولكن الكتاب الذى بين أيدينا يتجاوز الموازنة بين الإيجابيات والسلبيات 
والقواعد الأبدية فى التقييم والمدارس الأدبية الأزلية؛ ليقدم فهما محيطًا شاملاً لأوجه 
اتجاه أدبى عميق الفاعلية والتأثير. 


إبراهيم فتحى 
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مقد مية 
بقلم: مارشال براون 
ترجمة: إبراهيم فتحى 


نشأت كثرة من الافتراضات المسبقة والممارسات التى تسود الجماليات 
المعاصرة والنقد الأدبى المعاصر عن كتابات ترجع إلى العقود الرومانسية.!') كذلك 
نشأت مواقف متعددة يبقى المناخ المعاصر معاديًا لها. وهكذاء غالبا ما تعتبر 
الرومانسية جذرا للمواقف المعاصرة - بداية نزعة الحداثة التى تُرى على العكس 
باعتبارها رومانسية متأخرة» وبالمثل- وليس نادرًا - باعتبارها مصدر المتاعب التى 
نحرر أنفسنا الآن أخيرًا منها. 'ومن الواضح أنه ليس لأى فترة من الماضى الحق فى 
أن تكون أصل الحداثى (أو ما بعد الحداثى)؛ ولا تبدأ نزعة الحداثة أو ما بعد الحداثئة فى 
أى شىء أو باعتبارهما أى شىء آخر بخلاف ذاتيهماء مهما تكن عناصر من 


)١(‏ مجلدنا هذا المعنون 'الرومانسية" يستهدف تمثيل نطاق الكتابة الذى احتفظ بأهميته وتأثيره من 
السنوات بين حوالى ١78٠١‏ و٠187.‏ ويظل شائعًا على الساحة الألمانية إطلاق اسم الرومانسية 
على بعض الكتابات؛ بينما يطلق على البعض الآخر (خصوصًا المرتبطة بجوته وشيللر 
وهمبولت) اسم الكلاسيكية. وفى البلاد اللاتينية والولايات المتحدة غالبا ما يطلق نعت رومانسى 
على كتاب معاصرين للفكتوريين البريطانيين؛ أما البيدر ماير 506165 816065 (أصلاً فى عرض 
الدمئ الهزلى دمية تمثل السوقية ضيقة الأفق وبعد ذلك أطلق على طراز شائع من الأثاث 
والديكورء شاع لدى الطبقة الوسطى الألمانية الراضية عن الأحوال» ومن ثم على الحياة الفنية 
كلها)؛ ورومانسية إقرارهاء فسيتم تغطيتها فى المجلد السادس من هذه السلسلة؛ على حين أن 
بعض الشخصيات المبكرة وخصوصنًا روسو ظهرت أولأ فى المجلد الرابع. 
وفى كتابها "الرومانسية والحيوية" » روتلج 144» دللت أن ميللور 8461102 47186 بحجج 
مقنعة ضد تكتيل كل كتابات هذه العقود تحت صفة مفردة. وتظل الأسماء خطاطيف تعليق 
نافعة ولكن كان هدفنا أن تمثل فى تنوعها كتابات فترة لا حركة. 
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الماضى قد ألهمتهما. ومع ذلك فهناك اتفاق عام حول أن الكتابة عن الأدب من 
الفترة بين ١7٠١‏ و1870 لها تأثير خاص على الحاضر. 

وقد عُنى النقد الأنبى على نحو منزايد منذ العصر الرومانسىء لا بالأعمال 
وحدها بل بالكتاب والقراء أيضًا. وحينما عرّفت مقدمة وردزورث للحكايات الغنائية 
الشاعز باعتباره 'رجلاً يتكلم إلى رجال" أى أحذا من البشر يتكلم إلى بشرء فإنها بكل 
تأكيد أكدت دمقرطة الأدب (الرجل > الرجل العادى) وأغفلت وضع النساء والكاتبات؛ 
وقد نوقشت هاتان المسألتان فى هذا المجلد. ولكنه أيضًا يقدم قضية جديدة عن القيمة 
التوصيلية للأدب. 

فالكاتب لا يكتفى بأن يزودنا بقدوات أخلاقية وبتأطير عالم ذهبى؛ لأن الأدب 
موجود لكى يُقرأ ويفهم. وهكذا حولت فصيلة مهمة جديدة من النقد الرومانسى 
اهتمامّها إلى التأويل والتفسير: كيف يستوعب القراء ما يقوله المؤلفون؟. ونما النقد 
مرة واحدة (وإن لم يكن دائمًا عند نفس الكتاب) أكثر اتصافًا بالطابع السيكولوجى» 
والطابع التكنولوجى» وهما وظيفتان غالبًا ما التحمتا فى النظرية البلاغية الرومانسية 
وتجسيداتها التفكيكية. كما نما النقد أكثر اتصافًا بالطابع الفسيولوجى» مع ازدياد 
الشعور بالحاجة إلى تعريف قراء من نوع معين. ونقد النوع المبكر الذى اهثم بقوانين 
التأليف الخاصة بأنماط مختلفة من الكتابة» يدرس الآن أغراضّها المختلفة وجماهيرها 
المختلفة. 

إلا أن شاعر وربزورث يتكلم إلى الرجال لا مع الرجال. وبحذاء دور القارئ 
يكون وضع الشاعرموضع تساؤل وخلاف فى الكثير من النقد الرومانسى. فالمؤلفون 
الرومانسيون لم يعودوا الممثلين الملهمين للنظام الإلهى» ولم يصبحوا بعد رجال 
التربية على مثال ماتيو أرنولد؛ فقد كانت لديهم صيغ متعددة خاصة بهم من مرجعية 
التأليف وتمكين للمرء أن يرجع بنظره إلى عتبة الرومانسية» حيثما نفث التبجر القديم 
روحًا جديدة ذات طابع شخصى فى ابتهال لورنس شتيرن كثير النزوات: "اقرأء اقرأء 
يا قارئى الجاهل اقرأ" (تريسترام شاندى 2١١:‏ 5). وفى اللحظة نفسها أطلق إملاك 
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6 عند صامويل جونسون على الشاعر 'مفسر الطبيعة ومشرّع الجنس 
البشرى... وكائنا اسمى من الزمان والمكان (01.10© ,8©556/45). وبطبيعة الحال 
ليس إملاك إلا معتوه صغير» حتى إنزاله إلى أرض الواقع بواسطة مواجهة المخيلة 
المختلة اختلالاً خطيراء عند فلكى يظن في جنونه أنه يحكم السماوات. وهذه هى 
الكائنات التى تعد نماذج معادلة لنشيد الشكر الأبوللونى الموجّه إلى الشعراء عند 
بيرسى شللى؛ باعتبارهم 'مؤؤلى الأسرار" ومشرّعى العالم (خاتمة 'دفاع عن الشعر'). 
ولكن إذا زاد "عالم" شيللى التكلفة من ادعاءات إملاك الاجتماعية إلى ادعاءات 
الفلكى الكونية؛ فإنه فى الوقت نفسه يخفف منها بسورة توالى النفى عنده؛ فشعراؤه 
'مفسرو” رؤية 'لا سبيل إلى إدراكها"» وهم مشرعون غير معترف بهم (التشديد لى)(". 
ومنذ أفلاطون كان الشعر من حيث تكوينه يلتزم خط الدفاع؛ ولكنه صار فى الفترة 
الرومانسية - باستخدام ما كان حينئذ ما يزال معنى جديذا للكلمة - عصبيًا 
015 راو قُويًا مندفعًا. 


وآخر خلف للشاعر الأفلاطونى بنشوة وحيه؛ كانت شخصية العبقرى السابقة 
للرومانسية؛ وعند هردر المبكر وكتاب آخرين من حركة العاصفة والاندفاع ناا 


)١(‏ قراءة إيرل واسرمان الأفلاطونية المحدثة عالية النغمة دونما خجل لقراءة 'دفاع شللىء تتجاوز ما 
هو "غير معترف به؛ بل تسعى إلى تحييده؛ مدعية أن: التفاعل الشعرى لا يدور إلا بين 
الشاعر وقصيدته. ولا يتضمن جمهوزا” (:140 ,20/117076 ,ع 7لمء18 أمعطاةت) 4 معو [لء51) 
(97[,2,220[ ,ممع باتع وزونا كترتادملط «امل 11 
ولكن فيما سبق» وفى فقرة مدعمة باقتباس ثقبل من "الدفاع” يقول واسرمان' إن نهاية تراجيديا آل 
شينشى 06801 116 استبصار أخلاقى إبداعى بواسطة الجمهورء استبصار لا تستطيع أن تثيزه 
المسرحية وتوجهه فى الجمهور إلا بواسطة تمثيل صحيح للطبيعة البشرية" (ص؟١٠).‏ ومن أجل 
قراءة أكثر حذراء وأكثر سانا ضراحة بتعلهم مايوا أرنولد» على أسس ممائلة تذهب إلى أن 'قوة 
الشعر الفعلية والفعالة دوما... ليست معترفًا بها لأنها ليست ملحوظة من جانب الجميع بمن فيهم 
الشعراء أُتَفُسهم” » انظر بول ه. فراى 1 .11 1ناة8: مدى النقدء المنهج والإدراك فى النظرية 
الأدبية, جع *" ,اولمع 111 "جنمزعللرل ندا تنم [اصععء2 تنه فه[اعلط: «معع ةن إن بوه 116 

7.16 .1983 .دعا 88151190 أ00] علهلا :.ه1132 وبطبيعة الحال فإن اعتبار الشعراء. أنفسهم 
فى هذه المسألة يبقى موضعا للسؤال. 
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8 - 1700 - الألمانية» إذ غالبًا ما نجد شعراء مشهودًا لهم بعبقرية منطلقة» حتى 
فى صيغة مركبة لا تقبل الترجمة؛ ( تقترب من عبقرية خارقة القوة16ا1534186 ). وقد قنّن 
كانط توقا مماثلاً لإملاك؛ وحنيئًا أوليا يشبه حنين شللى؛ حينما عرف العبقرية تعريفه 
المؤثر باعتبارها الموهبة (ملكة الطبيعة) التى تمنح القاعدة للفن(نقد الحكم. 46 5) ؛ 
ولكنه وازن بين المدح والاستهانة بالنسبة لنواحى الغلو عند حركة العاصفة 
والاندفاع» بواسطة إصراره على الذوق والحرفة كشيئين أساسيين إضافيين» عندما 
تكون العبقرية خارج موضعهاء أو يكون مسارها 'مثارًا للضحك بالكامل" 01/01/21 
(47 و 116 - «وراء10:ك2. وحين بدأ الشعراء فى الإصابة بالجنون فعلأء بدأت 
الدلائل تتوالى» وكانت التقارير عن كولنز 5مذآ001))» وكوبر 61م0017) وكلير 
6 ؛ وصادء وهولدرلن؛ وحتى بليك - بعيدة عن أن تكون مشجعة؛ كما لم 
تساعد الخديعة الانتحارية لتشاترتون؛ أو العنيدة لماك فرسون؛ قضية الأفلاطونية 
المحدثة. ويعظ وردزورث 'شاترتون الولد الرائع" 'فى العزم والاستقلال"؛ والسكير 
روبرت بيرنز بالسطور الشهيرة: 'نحن الشعراء نبدأ شبابنا بالفرح» ولكن ممن ذلك 
يجىء فى النهاية القنوط والجنون". وعلى حين أهدى كيتس إنديميون نم1500 
لذكرى تشاترتون» كانت الحالة المزاجية بعيدة عن السمو حينما استدعت رسالته إلى 
جورج فلتون ماتيو 'شاترتون على نحو متعاقب؛ هذا الشكسبير دافئ القلب' 'عمى 
ملتون" وهؤلاء الذين يكافحون بالجناح الذهبى اللامع للعبقرية» قاذفين بالرفرفة بعيدا 
كل وخزات الجراح التى يلقيها عالم لا يعرف الرحمة". وعلى نحو متزايد كانت 
سيكولوجيا العبقرية الشعرية - لا قوة إقناعها - هى التى تبرز للمناقشة. وبطبيعة 
الحال وعلى وجه العموم؛ كان شكسبير يبرز أعلى قامة من كل المنافسين؛ وإن لم 
يكن فى قائمة كيتس. ولذلك أصبحت المواجهات الرومانسية مع شكسبير محاسبة 
حاسمة نهائية لمذاهب إضفاء المشروعية على الإلهام؛ سابقة على الانقضاضات 
والإغماءات المحلقة بأجنحة إيكاروس عند بودلير وتنيسون؛ ونزعات الكمال 


المتسلطة المنتسبة إلى البرج العاجى عند الرمزيين. وغالبًا ما كانت صراعات القراء 
لكى يفهمواء والكتاب لكى يُفهمواء وخلق المبدعين لكى يكونوا في المستوى المناسب 
فى النقد الرومائنسىء يوازيها فى المقابل تحررٌ وتسام متزايدين للفن. فالواجبات 
الأخلاقية القديمة قد شحبت فى الزخارف الاجتماعية لذوق القرن الثامن عشرء كما 
تدهورت بقدر أدنى فى هجمات مثل هجمات روسو على طيش المنظر الجمالى. 
وكان آخر دفاع عن الشعرء وخصوصًا ذلك المرتبط بكانط وشيللرء هو تأكيد قيمة 
اللعب نفسه كقيمة أخلاقية رفيعة تحقق الطابع الإنسانى. ولا يصير الفن يمثل الدين» 
بل التمهيد له (هيجل) وحتى البديل له (شلنج وأتباعه). ويجىء الأعلى والأدنى معًا 
فى دلائل العرفان المثيرة للدوار المقدمة إلى المفارقة الرومانسية. ويمكن من تنوعات 
نقد العصر الرومانسى؛ استخلاصٌ كل من الشكلانية النخبوية للحداثيين والسحر 
الرفيع المعادى للنخبوية لما بعد الحداثيين» على الرغم من أن كليهما يتجهان نحو 
تجريد الموتيفات الرومانسية من أبعادها الجليلة الميتافيزيقية أو المتعالية. 


وفى النهاية؛ لقد صار النقاد فى العصر الرومانسى واعين بذواتهم حول 
موقعهم فى المكان والزمان؛ فعصر النهضة حتى فى تحوله نحو العصر القديم كانت 
فى ذهنه غايات تنتمى إلى الحاضر(). وبالنزعة التاريخية عند هردر باعتبارها 
عرضًا وسببّاء انشغل الرومانسيون بدورهم التاريخى ودرسوا الشعر فى تفتحه 
التاريخى؛ كما استخدموا أيضًا نظرية الشعر لتجسيد المصائر: وتصير اليوتوبيا 
مجالاً جماليًا يقطن المستقبل البعيد. كما لم يكن التفكير الموقعى الرومانسى محدودًا 
بالطابع الزمانى؛ على الرغم من أن الروابط غالبًا ما يتم إغفالها؛ فهو يصير جغرافيًا 


(؟) انظر برهنة دانيال جافيتش طع)1371 [73816 الحديثة الدقيقة على أنه حتى الإحياء الأرسطى قد 

تصور استخدام وسائل العصر القديم من أجل غايات حديثة: "ظهور نظرية النوع الأدبى فى 
القرن السادس عشر 

ر"تتاع7100 اجتتقطع طتدعع اد عطا صز تجتمعط) عتمعع عتاعهن8 01 ععوعع تعسوط ع1" 

(69 - 139 ,ط8 (1998) 59 نرأرع 011 عونلاع71ها 
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فى النزعة القومية المتصاعدة للثقافة الأوروبية فى تلك الفترة؛ مما أدى إلى تباعد 
متنام بين التقاليد الأدبية الأوروبية المتنوعة؛ ويصير سوسيولوجيًا فى الاهتصام 
المزدهر بالأغنية الشعبية؛ وعلى نحو أعم فى الكتابة للطبقات الدنيا وبواسطتها (فى 
الشعر أساسًا) والطبقة الوسطى (فى الرواية). وبالمثل فإن التفكير الموضعى قد 
استحث الاهتمام المتنامى - وإن يكن ما يزال فى بدايته ودون استواء - بالنساء 
ككاتبات وقارئات للأدب» وأضفى على مناقشات الأدب والفنون الأخرى مزيدًا من 
الثراء وانتقاصا من طابع إصدار الأحكام بالنسبة إلى الفترات الأسبق» كما أنه فى 
النهاية نظّم الاستعمال المركب للطبيعة فى الكثير من النقد الرومانسى؛ كنموذج 
. وهدف وغياب مشبع بالحنين. ٠‏ 

وتلك هى الموضوعات فى نظرة مختصرة سريعة ستعقبها الفصول القادمة. 
وقد اخترنا أن نتطلب مقالات أساسية عميقة تستقصى مساحات واسعة من كتابات 
الفترة الرومانسية» وتركز دراساتٌ أخرى أكثر من دراساتنا على هضم حقائق تشمل 
على وجه الخصوص معتقدات مؤلفين أفرادء وقد فضلنا أن ندع فصولنا تقدم نماذج 
لكيف فكر الرومانسيون وتجادلوا من خلال قضايا أكبر. فالفصول هى مقالات 
حقيقية تقدم المعلومات أساساء ولكنها فى النهاية أكثر انشغالاً بإبراز كيف عملت 
الأفكار الرومانسية» وكيف يمكن للنقاد المعاصرين أن يقوموا باستقصائها واستعمالها. 
وكان التحدى الخاص أمام كل مؤلفينا هو أن يتتبعوا موضوعاتهم على أساس 
عالمى؛ وأن يبينوا التماسك الذى يبقى مع تباعد التقاليد القومية. 

ويمكن للتجريد الألمانى أن يبدو خانقًا لدى الرومانسيين البريطانيين؛ كما يمكن 
للتجريبية البريطانية أن تبدو مبتذلة عند الأذهان الفلسفية» كما قد يبدو الفرنسيون فى 
تلك الفترة محدودى المجال أو يعانون من وهن عند الاثنين» وكان أحد أهداف مجلدنا 
هذا أن يبين كيف يمكن لكل تقليد أن يشيع الحياة والنور فى التقاليد الأخرى. 
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ولأننا رغبنا فى مجلد يكون مفيذا اليوم ولقراء الإنجليزية» لم نحاول أن نقدم 
كل أوجه النقد الأدبى من زاوية فترتنا على قدم المساواة؛ فالعناصر الباقية من 
عصور سابقة حيوية بالنسبة لوجهة نظر متوازنة لأيامنا. وينبغى تذكٌر أن كتاب هيو 
بلير 181215 طعن1] 'محاضرات فى البلاغة والأدب الرفيع" ‏ 071 16/2/65 
175 0710 776101 كان يُطبع مرارًا ويُقرأ على نطاق أوسع إذا قورن 
بمقدمة الأغانى القصصية. ولكن كان لابد من اتخاذ الخيارات» وفي كتاب موجه 
للقراء المعاصرين فضلنا وردزورث7'). وبالمثل فإن موضوعات تبدو ذات أهمية 
محلية بدرجة أكبر تركت المجال لأعمال متخصصة:؛ حيث يمكن العثور بالفعل على 
مناقشات حية. وهكذا فيما يتعلق بالأسلوبيات» فقدٍ نحيت جانبًا المناقشات الألمانية 
المستفيضة حول الاستعمال الصحيح للكلاسيكية: وإيماءات كلايست الفاتنة عن 
النثرء وحتى تشريح وردزورث للبيان الشعرى والوزن؛ لصالح قضايا أقل تقنية وأكثر 
جهدًا خاصة بالمفاهيم والأيديولوجية المتعلقة بالبلاغة» وهى التى نوقشت طويلاً فى 
نقد العقود الحديثة. إن عددًا من القضايا والأنماط تمتد عبر مجلدى القرن الثامن 
عشر والرومانسية؛ الملخصات الأكثر نسقية لكانط وشيللر والجليل والجميل 
والتصويرى ستوجد فى المجلد الرابع. حيث تقوم بتوليف خطوط تفكير أشد تبكيراء 
على حين أنها تظهر فى مجلدنا على صلة بوثبات التجديد. وعلى العكسء لقد كانت 
نظرية فيلدنج فى الرواية فى أيامها غريبة الأطوار فى شكلها ومادتهاء وهى تعالّج هنا 
على نحو أكثر اكتمالأء فى صلتها بالنظريات الألمانية فى الرواية التى تابعت الخط 
من حيث تركه فيلدنج. 


(4) من أجل دراسة مكتملة وحافلة بالمعلومات بطريقة مؤثرة» لشريحة مما كان يكتب ويقرأ بالفعل 
فى الفترة الرومانسية؛ انظر فريدريش زنجل: 
دعت كا لأعمع همد جا “لالم تعاذ! عتأعواناعل نائعج عع اع ددع لعز8 عأومعك اع صل مط 
.1971-8001 راع أجاء/8! ناكة عاايد أؤأ0؟؟ 3 ,48 - 8135[ اتزبتل ترمأ ةأونع !| 10 1أوناواوع 1 


ولا أعرف دراسات يمكن أن تشبهها بالنسبة لعقود أخرى وبلاد أخرى. 
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و'النحن" التى استخدمتها فى هذا التقديم حقيقية؛ ولكنها ليست سعيدة. لقد كانت 
الخطة الأصلية للمجلد من وضع إرنست بهلرء وأنا لم أسهم فيها إلا بالقليل من 
التشذيب. وكان لابد أن تكون مسؤوليتنا المشتركة. وكان إرنست - كمحرر وكاتب 
مقال ومعلم وإدارى وزميل وإنسان - قوة من قوى الطبيعة؛ وقد مات فجأة وفى قمة 
ممارسته التخصصية:؛ قبل أن يستطيع أن يكتب الفصل الخاص به؛ أو التقديم؛ أو أن 
يرى المجلد كاملًء وإنه لمن دواعى الحزن لا الفرح أننى أهديته لذكراه. 

وبعد إرنست؛ فإن عرفانى بالجميل يرجع إلى المشاركين؛ هؤلاء الذين انتهوا 
مبكرًا وانتظروا بصبرء وهؤلاء الذين مكثوا طويلاً مع مهمات صعبة؛ فنحن جميعًا 
مدينون لهم بقدر متساو. ويستحق اثنان شكرًا خاصاء لأنهما حققا ببراعة مسؤوليات 
تقتضى السرعة جاءتهم متأخرة: تيريزا كيللى من أجل فصلها عن النساء فى النقد 
الرومانسى؛ وديفيد سيمبون من أجل الفصل عن الفلسفة الذى حل محل فصل لم 
يُعط لإرنست لكى يكتبه. وقد كدح إريك شاد 50180 1811 ساعات بلا عدد» يضبط 
الاستشهادات والاقتباسات؛ ويضيف المراجع (قوائم الكتابات)؛ ولا يستطيع المرء أن 
يتمنى مشاركًا فى العمل أكثر منه تدقيقًا أو استجابة. وكانت جوزى ديكسون سندوتش 
كيمبريدج ينفرسيتى بريس» بين شريحتين من كيفين تيلور؛ فقد انتظرت حينما كان 
الانتظار ضروريّاء واستجابت فورا حينما ثارت الأسئلة» وجعلتنى عمومًا متأهبًا. 

إن منحة تفرغ سنة من جامعة واشنطنء وزمالة من مركز ودرو ويلسون 
العالمى للباحثين» ورغم أنهما كانا يستهدفان مشروعًا آخرء قد ساعدا كثيرًا فى هذا 
المشروع. وجين وإن لم تساعد كثيرًا ذات مرةء-فإنها كانت دائمًا متاحة عند الحاجة 
إليهاء كما كانت فى فكرى دائمًا. 


22 2 ع يع 2 2 
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الفصل الأول 
المقاييس الكلاسيكية فى الفترة الرومانسية 


بقلم: بول ه. فراى 
ترجمة: إبراهيم فتحي 


إذا كان هذا الموضوح قد يبدو إما بالغ التدرج الجزئى واما بالغ الوضوح بذاته؛ 
بحيث لا يصح إدراجه فى مجلد عام عن النقد الرومانسى؛ فربما يساعدنا هذا على 
استرجاع أنه عند رينيه ويليك؛ كانت مكانة النقد الكلاسيكى الحديث وسط 
الرومانسيين» هى القضية الحاسمة التى جعلت المجلد الثانى من كتابه 'تاريخ النقد 
الحديث 'ممكنا: أعتقد أننا يجب أن نعترف بأننا لا نستطيع الكلام عن حركة 
رومانسية أوروبية عامة إلا إذا اتخذنا وجهة نظر كلية متكاملة واسعة؛ ودرسنا 
ببساطة الرفض العام للمذهب الكلاسيكى الحديث باعتباره القاسم المشترك7) . ولكن 
من الممكن لتلك الدعوئ ألا تزيد عن تعميق الشك. لقد قدم لوفجوى حجته الشهيرة 
القائلة بأنه لا يوجد معيار مشترك من أى نوع بين كل الرومانسيات؛ كما أن ويليك 
الذى كتب رده المماثل فى الشهرة على لوفجوى أثناء عمله فى المجلد الثانى» لا بد 
أنه كان شغوفًا على وجه خاص فى ذلك الوقتء بالدفاع عن شرعية تعريفات شاملة 
للفترة بأكملها("). 

)١(‏ رينيه ويليك: تاريخ النقد الأدبى 1920-٠‏ الجزء الثاني: العصر الرمانسي. 4 ,كاءااء/لا فدع]1 

علولا :01 رمع به1! بجت1! رععه عألايهجم!! 186 :لذ .أ0؟ ,730-19350[ #بولعتاتى 00م" “زه «ورماكا1 

م55 رؤوععظ2 وازومع اللا 

(1)انظر آرثر لوفجوى حول التمييز بين الرومانسيات (514١)؛‏ و رينيه ويليك: 'مفهوم الرومانسية فى التاريخ 
الآدبي" "مصطلح رومانئسى ومشتقاته", وقد ثم تضميئهما معنا بطريقة ملائمة فى "الرومانسية وجهات نظر" 

عن ' بطع 1اء/8ا فصعظ لسة ,(1924) *قطاواء تأصقتصه!]! 01 تماق ستصتيعكتل غطا م" ,لإمزعم0 ا لاتيم معد 

و1949 ,”وم تلق ناترعل كاز لمق “ع لتقمل" تجحعا عط :تجتمائلط بصقعع !]جز “توا ل مقتمما" 01 اإععدرمء 


15 للواع6 لصه ععجاععان ."1 ختعطام] عزن زه عاترلمم :تكاء ورمع صل لماعم امطاصة زأخرع لماع ارم 
0 ,اأمتا-عء امعط :لخ رونا لمم أومط ,(.كلع) عمعومط 
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ويمكن أن نسأل: هل يمكن للاستثناءين بايرون وشاتوبريان على سبيل المثال» 
أن يتم تسويغ تصنيفهما عقلانيًا على نحو مقبول من أى وجهة نظرء وليس من 
وجهة نظر لوفجوى وحدها؟ 

على أنه مهما يكن رأى المرء وقوله فى مناسبات أخرى؛ فليس هنا مجال 
للإصرار ما بعد الحداثى على أن النزعة الذرية التى تتجاوز بمساحة واسعة حتى 
نزعة لوفجوى» هى وحدها التى تستطيع أن تقدر تعقيد التاريخ الأدبى حق قدره (وعلى 
أى حال لقد سبق لموسيه ذلك عن الرومانسية عام )!)١875‏ ويجب على المرء أن 
يفعل ما يستطيعه مستعيئًا فى هذه الحالة بما فى دعوى ويلليك من تدقيق يسهل 
إغفاله» نحن نستطيع أولأ أن نتفق على سبيل التجريب على أن ما رفضته روح 
العصر الرومانسى هو الكلاسيكى الحديث وليس بالضرورة الكلاسيكى أو نصوص 
العصر القديم ثم ننطلق من هنا. وقد يكون ممكنًا فى النهاية توضيح أن هناك شيئًا 
ما أكثر إبانة وأكثر تميرًا بحق وتعريفًا للذات وإن يكن أكثر تنوعًا من الاستقبال 
الرومانسى لكلاسيكية العصر القديم نفسها. . 

ونحن نفهم تقليديًا فى هذا السياق التناقضى من مصطلح "الكلاسيكى الجديد” 
سيادة ذوق أوبيتس 105م0 وجوتشيد 001850560 فى ألمانياء وبوالو 8011681 فى 
فرنسا وبوب 206 مع كتاب المقالات المنظومة الآخرين حول النقد» مثل 
روسكومون 1205605021201 فى إنجلترا (لوحظ بعبارة ذكية أن الكلاسيكية الجديدة 
هى اللحظة التى اتحد فيها الشعر والنقد). والفرق بين الكلاسيكية المحدشة 
والكلاسيكية فى معظم الأحوال يفسر نفسه بنفسه (مثل الفرق بين بوب وهوميروس أو 
حتى بين بوب وفيرجيل) ولكن يصعب كثيرًا استبقاؤه كما سنرى» حينما ندرس تلقى 
(؟) يقتبس لوفجوى ألفريد دى موسيه فى خطابات دو بوى وكونتونيهباعتبارها برهان الخلف (إيطال قضية 


استناًا إلى فساد ما يلزم منها من نتائج).بالنسبة للجهود العبثية الرامية إلى تعريف الرومانسية. 
6 .م ,لكلة) عمعقصط لصة تعصعاععء01) ,ت«داع 1 نرمودمع1) 
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نصوص النقد الكلاسيكى لهوراس كمثال واضحء ولكن لونجينوس 1,0781105 أيضًا 
الذى بسطه وروّجه بوالوء كذلك أرسطو الأكثر إشكالاً من الجميع. وحيثما يقول 
وردزورث على نحو مثير للإزعاج "أرسطو كما قيل لى... "» ثم يسىء فهم ما قيل 
له على حين يدعى الاتفاق معه؛ حتى على الرغم من أن مقدمة "القصص 
الغناتية" مأخوذة فى كليتهاء هى أشد نصوص التأمل النقدى عداءً جذريًا للنزعة 
الأرسطية التى يمكن تخيلهاء فإن حيرتنا لا تقف عند تركيزها على الاهتمام 
الاجتماعى التاريخى الملتصق بجهل وردزورث المزعوم (واستعداده المرح للاعتراف 
به) على خلفية المؤسسات الأدبية الأسبق» بل على السؤال البسيط: ما المقصود 
'بأرسطو": هل هو الأسطاغيرى 588375116 الكلاسيكى المحدث (نسبة إلى مدينته 
كما أعادت الكلاسيكية المحدثة تفسيره)؛ أم الحكيم القديم الذى دافع عن شرف الشعر 
ضد هجوم أفلاطون: وما مدى أهمية ما يبدو من أن وردزورث فى هذا السياق كان 
يضع الحكيم القديم فى ذهنه ما دام يبدو فى الأماكن الأخرى بكل تأكيد» وقد استبق 
التوافق الحديث حول أن أفلاطون هو رومانسى مبكر 101132410 - 28010 ؛ على 
حين أن أرسطو هو كلاسيكى مبكر.! وإذا أخذنا الأمر باعتباره مسلمًا به» ففى 
معظم الحالات نحن نعرف ما المقصود بالكلاسيكى الحديث؛ فالكل سيتفق على أن 


(4) ويليام وردزورث 'مقدمة للأغانى القصصية الغنائية" الأعمال الكاملة لوردزورث. 
كلوط أوعناع20 [١‏ وسول :ه17 طا "25ه[[أه8 أدء نرم ها ععذاعء" رطخرهبتتولره 11 دعند 11/11 
10 :2001مآ ,ر(طلءع .لاع؟) اتنامعضتاء5 عل أوعصسط (لع) وممكمتطعشبط ممصستمط 1 
.7 1974 ركوع:2 ومع نالآ 
(5) يقال إن "الإنجليز"' كما لاحظ وردزورث فى محادثة 'بولائهم لأرسطو لا يملكون إلا نصف الحقيقة » فإن 
فلسفة صحيحة يجب أن تحوى أفلاطون وأرسطو مغا”؛ اقتباس من "أصدقاء قدامى: ذكريات من أصدقاء 

قدامى”'؛ وهى مقتطفات من يوميات وخطابات كارولين فوكس. 

إن كزعلات| 01:0 كأه لتم ز 11 اننم ل كاعه"اتد ع1زأءط ,ككترء 2/71 أه كه 716710165 :1105 ث 010 
71 11011 7أتره أمعناتت 276 هأ (1884) (.لع) حصاط .آلا عع 101 ,دمط :امه 


كام 110 قضطاه1 عط تلط ,عنم ستالد8 ,(لع) 1ل بأعمعوع8 .عل تفط دالا ,بم مدة :170 
.6 .م ,1950 بووع87 انودع 11لا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - ٠‏ 5 2 المقاييس الكلاسيكية فى الفترة الرومانسية بقلم: بول ه. فراى 


أوضح مثال "الرفض الرومانسى" لتلك العقيدة التى ينطق بها باسم أبولو الكلاسيكى 
يمكن أن نجدها فى قصيدة كيتس "النوم والشعر" »18١37‏ فهناك تنديد بالشعراء الذين 
'يتأرجحون فوق حصان يتمايل ويظنونه بيجاسوس (الحصان الأسطورى المجنح)؛ 
وتنتهى بما يلى: 

ألف صانع ماهر ارتدوا أقنعة الشعر. إنهم عرق سيئ الطالع عاق 

كفروا بالشاعر الغنائى ومصدر الإشراق فى وجهه 

ولم يعرفوا ذلك؛ بل مضوا فى طريقهم 

حاملين راية تعسة بالية. 

مسجّلا عليها أشد الشعارات. وهنا وبحروف ضخمة اسم فرد هو بوالو.(0) 

ويكقن ”فنا مجه الفيتاك" للتميرة مزفينة: ريم 114 كان كرض شننه يفا 
(ويحاكى هنا وهناك فى مصاص الدماء) شعر درايدن. ومن ثمء حتى على الرغم من 
أنه كان هناك ميل واسع لمسايرة جونسون 10155012 فى اعتبار درايدن شاعرًا أكثر 
دينامية من بوب (تمامًا مثلما كان هوميروس وشيكسبير يعتبران أكثر دينامية من 
فرجيل وجونسون 106250) فإنه يجب التسليم بأنه فى مدى سنتين صار ذوق 
كيتس أكثر محافظة. كما أن هذه هى الفقرة - أكثر من أى شىء آخر- التى 
أكسبت كيتس ازدراء بايرون "الرومانسى'. 

ومع ذلك تبقى الفقرة مثالا ممتازاء فاحتقار القواعد التى تعتبر قواعد ميكانيكية 
وشزرطنة كم .هو عافن شو سلانة شمزة الزوماسسنة لا مكو إنكا ره 
ويمكن الاستشهاد بالكثير من النصوص الرومانسية التى يرى فيها التدهور» من 


نشاط ,عو لقطصةن) ,تععصتلات5 عاعو .له ,كمع «تامل إن وعوظ 176 ركتوعكا سطاول (6) 
4 ,1978 رووع:ظ لإتاواء با لوالا لتوحة11 
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الكلاسيكى إلى الكلاسيكى المحدث على وجه الدقة» باعتباره تحول المعيارى من 
ضرورة داخلية إلى قسر خارجى. وبين الرومانسيين الإنجليز دون شكء دائمًا مع 
الاستثناء الصارخ لبايرون» وبالمثل باستبعاد المعاصرين أمثال أصحاب المقالات 
المنظومة (أبرزهم ويليام جيفورد 014/010 11/1111353) كان شعر بوب يعتبر وافيًا 
بغرض القواعد فى أفضل الأحوال» وحتى خاضعا لمسألة - كان أول من أثارها بروح 
أكثر دفاعية جونسون 10102508 - إن كان فى الحقيقة شعرًا على الإطلاق.7") 


وكان الشرير الأعلى عند بوب هو هوميروس. ولابد أن يصاب أى قارئ 
لسونيت كيتس عن هوميروس تشابمان بصدمة أنه قد قرأ هوميروس بوبء 'ولم يترك 
أثرا عليه".) ولدينا أيضًا اعتقاد وردزورث (الذى ظهر فى خطاب ١18١8‏ إلى 
سكوت مشجعًا طبعة سكوت لدرايدن؛ ولذلك كان يقول كل ما يمكن قوله لصالح 
درايدن وفترته) بأنه سوف يلزم نصف قرن بالتمام لمحو اسم هوميروس بوب.7") 

ومن الصعب فى التقليد الإنجليزى الإشارة إلى وقت لم تكن فيه الكلاسيكية 
المحدثة أو الكلاسيكية الكاذبة محلا للهجوم(” ' من قبل. ومقال السير ويليام تمبل 
مقال فى الشعر (2060 0 «إددظ 165متمع177.1 1690) وثيق الصلة 


(1) من أجل حجة تؤكد أن تلك فكرة مقبولة مأخوذ بهاء لا يفرضها إلا هيمنة تاريخ وارتون الأدبى» وليست 

متسقة بالكامل مع الاستمرار الفعلى لبعض الأفكار الرومانسية والكلاسيكية المحدثة؛ انظر روبرت جريفين: 

لكك كتهنا عع لت طدلة) ,ررإصمبعم ملعن مجيمرع/ذ| درا "الى ه تعووط ى' ب[لترو سمدم ”!| بطاكتر6 ترعطه] 
.7أكدهم ,1995 رووعوط 


() جيلبرت هايت: التقليد الكلاسيكي: تأثيرات اليونانيين والرومان فى الأدب الغربي. 
2/117 لء ال[ تزع كع 1[ (زه كمنتدع ةرد[ تنه 01خ[ تنه عإع6 6 :141/107 أو نودول© 1116 مأعطع 1 تغط از 
.6 .2 ,1957 بووعوظ والكرعناتونا لرماع0 علعولا بجولل 
(3) خطابات ويليام ودوروثى وردزورث: السنوات الوسطى. الجزء الأول. 
81 - 1806 :1 خوط .كبدء! ء[000( علا :لمتكم '1| جأتوتتم8 لجه تمصع زالثناا كإن جع1اما 17:6 
[5.19 ,1969 ,ووعرظ وملمعموأت ,لجمل:0 (وعع) مممصممل؟ قاط زلء) اتبمعصتاء؟ عل أدعمع 
)٠١(‏ التعبير الذى يحيل إلى أوبتز 07112 هو لويلوبي: لإطنائنا18/1110 .خ .1 في: الحركة الرومانسية فى ألمانيا 
.2.7 ,1966 ,العذكيية! ع اأعذدييةا بعلءه لا بج ل١‏ بمسديع2) جرز اتك بع تحماب ات متجرن 2 11:6 
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بالموضوع.؛ بإدانته 'للمحدثين" لكونهم بالغى الإحكام والإتقان فيما يتعلق بالأسلوب 
والبيان» والعنصر متزايد الانتماء إلى لونجينوس الذى سبق أن أشرت إليه فى 
مقدمات درايدن المتأخرةء7”') هو نقد مسبق لأى تشبث متصلب بالانتظام؛ ذلك النوع 
من الأشياء الذى عبر عنه بأكثر الطرق تخشبًا على سبيل المثال بواسطة المحدث 
تشارلس جيدون وسط معاصرى درايدن الأقربين. وكما يطرح والتر جاكسون المسألة: 
' فالمحدثون عمومًا لم يشعروا أن القدامى مقيدون بقدر كبير بالقواعدء بل أنهم ليسوا 
على صواب بقدر كاف فى مراعاتهم لها'7"') ولكن المحدثين لم يتفوقوا قط فى تبادل 
للرأى حتى فى زمانهم» وتظل الكلاسيكية المحدثة الصارمة فى إنجاترا بدرجة كبيرة 
فزاعة من الفن. وليس معنى ذلك القول إن الجو الأخلاقى والنفسى لعودة الملكية أو 
طراز الملكة آن (طراز معمارى وزينة شائع فى أوائل القرن الثامن عشر) كان دائمًا 
رومانسيًا مسبقًا. ويمكن الإشارة إلى عدد من الثوابت» مثل حقيقة أنه على طول تلك 
الفترة - كما كان شائعًا الشكوى أيام مدام دى ستايل على سبيل المثال - كان 
التحليل النقدى وحتى التنقيح النصى يستهدفان 'الأخطاء" أكثر من 'المحاسن'؛ ومما 
يوحى بإيمان لا يتزعزع أبذا بالقوة التشريعية للمقاييس؛ حتى إن لم تكن دائمًا بدقة المقاييس 
نفسها. وبالمثل فإن من الكاشف بقوة - كما أظن -أن رسالة الأسقف توماس ووربيرتون عن 
أصل اللغة؛ التفويض الإلهى لموسى )١١5١(‏ 1011176 176 ,تام أتناطتة117 11202235" 
5 /0 122010 تنأى عن الفكرة (التى يمثلها هردر وروسو بعد جيل وماتزال 
سارية عند شيللى) فكرة أن اللغة المنبثقة مباشرة من الضوضاء الغليظة السابقة على 


)١١(‏ بول ه. فراى: مدى النقد؛ المنهج والإدراك فى النظرية الأدبية 
بهع تكوظا بجع ]! ببوبمع]) مويه !]دزا (زما/صرعء "زعم تزه 7761/00 :كا ةالءن زه تإعوع” 11:6 ,لصط 1[ امنوط 
,كنع مآ 10 موأكنا لاج أذع اهدع 5'معلتصطا' ,بص :87-124 .مم ,1983 ,ؤوعع8 الدع تهنا علولا نه 
224 ,(1981) 19 شاط 
)١١(‏ بيت: من نطاقات المذاق الكلاسيكية إلى الرومانسية فى انجلترا فى القرن الثامن عشر. 
بجع 1! ,تتم اعوط بومناررع 0 افد عامه1 زه ععكاترء "7 ءؤاترن 10171 ما عأدده|© بوط ,علد 
.2.220 ,1986 ,لع معو بعلملا 
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اللغة» هى أسامئا استعارة شعرية. وكل إفراط فى المجاز فى اللغة البدائية كان يرجع 
- كما يدلل ووربيرتون - إلى 'سذاجة التصور7" . ولم يتقدم المتكلمون نحو 
انغماس متحضر فى الاستعارة إلا من خلال تعاقب مراحل. ومرة ثانية ليس من 
الحكمة افتراض أن عصيان بوب الشجاع.؛ الذى ينتج بهاء يتجاوز ما يصل إليه 
الفن» هو دعم لأى شىء يتصل بما سيعد بعد ذلك "جليلاً" على الرغم من أن إيماءة 
تحبيذ لونجينوس واضحة بمافيه الكفاية. إن البهاء» أو الجمال المطلق بلا قواعد؛ له 
علاقة باللطف الإلهىء وباللاتينية »67:6 » أى ما لا أعرف كنهه 5015 76 76" 
9/017 ء صمام أمان لنطاق اسذدعِئَ طوال القرن السابع عشرء بدلاً من 'الجليل" 
الذى لعب دورًا معادلاً فى القرن الثامن عشر7''). ولكن حتى لو صلحت هذه 
الاستثناءات بقدر ما؛ لإثبات أن الكلاسيكية المحدثة لم تكن قط أكثر من ميل فى 
تاريخ الذوق الإنجليزى؛ فهذا فى نهاية الأمر ما سار عليه التفكير زمًا طويلاً. وإذا 
كان لونجينوس عند بوب يشبه بقدر ضئيل لونجينوس عند جون دينيس 1061215 .ل 
(سير لونجينوس المروّع)» فربما ما يزال أكثر شبهًا بنفسه عند بوب (حتى لو كان 
فقط ذاتا أخرى فى بيرى باثوس 82100105 7611 عنوان رسالة بوب فن الغطس فى 
الشعرء حيث يؤكد للقراء أنه سيقودهم كما كان ذلك من أيديهم بطريق النزول السهل 
إلى 'باثوس" إلى القاع لنهاية المركزء المدى الذى لا يمكن تجاوزه للشعر الحديث 


)١١(‏ اقتباس لرينيه ويليك في: "صعود تاريخ الأدب الانجليزي" يوضح التوقع اللفظى الملحوظ بدقة أنه لا 
يوجد مذهب قادر على قلب قيم وردزورث على نحو أكمل. 
اله 05 اأوع اونا :)لظ بلائلا اعمقطن) ,توبماساط بوبم اذا «واإاعودط “زه 81:6 776 بعلءااءللا عدعك 
1941728 ,ووعرط وترتاميج 6 
)١15(‏ انظر صامويل هولت مونك: "نعمة لا يدانيها الفن" (مجلة تاريخ الأفكار) 
5 ]0 نقتاماقلط علا 01 أةتستول "أمث 02 تأعدعء؟ عط لرمنزعط معدو لخر" لصه84 غأد1[ أعناصسدك 
131-0 .72 (5)1944 
وأظن أننى كنت مخطنًا فى الإيحاء فى 'مدى النقد" (ص /15) أن هذا المفهوم يتطلع إلى مصطلح هازليت 90510 
النوق» فهو يرجع إلى الوراء إلى تأكيد عصر النهضة على 5076220058 0210618 الطاقة والعنفوان» 
وأشعر الآن أنه فكر لا يرتبط إلا قليلً بالازدراء 6622802م5.. إلخ. 
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الحق. أكثر مما هو فى بوالو» حتى لو كان بوالو قد نشر ترجمته للونجينوس وتعليقه 
عليه مع كتابه هو فن الشعر 70611916 474 عام .١17174‏ وكان تأكيد بوالو الرئيسى 
يقع على ما عند لونجينوس من قول عن الانسجام والإيقاع (التركيب 5[21565[15)»؛ 
أسامًا فى الفصل التاسع والثلاثين ئ/:موص:/ :رء, والقليل جذًا على تلك الأدوات 
اللغوية المشوشة الممرّقة مثل ترتيب الكلمات غير المترابط أو المختلط التى أثرت 
أساسًا فى الذوق الإنجليزى. وكما يدلل بيت 8316 (من الكلاسيكى إلى الرومانسى 
ص ١١٠١‏ ع110716:11 10 12551 )) وكما يفخر روبرت ساوثى '[5010]16 .1 فى 
عينات من أحدث الشعراء الإنجليز 5اء0ج [دذاع 7 912[ 117 /[0 5276171675 
)14١1(‏ وهو يستخف بالكلاسيكية المحدثة» إن للإنجليز عصر نهضة أدبية عظيمة 
يرجعون إليها.”') ومعيارها كان شيكسبير المخالف للقواعد بدلاً من راسين الدقيق 
المنضبط (وفى جدال شهير كان ستندال أول كاتب فرنسى حسم الأمر لصالح 
الإنجليز). وفى تلك الأثناء لم يكن لدى الألمان فى أوائل القرن الثامن عشر إلا 
نماذج باروكية ليتخيلوا أنفسهم جديرين بصقلها. إلا أن الألمان أنفسهم بدءوا فى 
التراجع عن المعيار الكلاسيكى المحدث عندما اقترب الناقدان السويسريان بودمر 
وبرايتتجر 816118861 4 82001061 من جوزيف أديسون 17177 - ١7١9‏ (كاتب 
المقالات والشاعر مؤسس الاسبكتاتور) ليدخلا ذوقًا يستجيب للشعر الإنجليزى فى 
تقليد ملتون» مما أدى إلى درجة من تعاطف رومانسى سبق من هاللر إلى كلوبشتوك 
يمكن مقارنته بما حدث فى إنجلترا بين تومسون وكوبر. 

وهنا سؤال - يحوى الكثير مما بقى ليقال حول هذا الموضوع - يتعلق بكون 
وجهة النظر الرومانسية إلى الكلاسيكية المحدثة؛ باعتبار أنها فى حقيقتها العميقة 
ليست إلا رومانسية مسبقة» لأن التمييز بين الكلاسيكية المحدثة والكلاسيكية لم يكن 
)1١5(‏ انظر ساوثى (تحرير) عينات من الشعراء الإنجليز المتاخرين 


:! ,1807 مقط -قهم.آ :00هما ,ركاه 3 ركتعمط اعتإعدرط «بهله| ء[! زه كارع تتععجد .له الإعطاناه5 عه5 
.كنا - الخد 
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متاحًا بالفعل حتى بدأ المنظرون الألمان فى التسعينات من القرن الثامن عشر 
يفصحون عن تصور للرومانسية» بحيث تفهم فى تضاد مع إطار ذهنى ينبغى 
احترامه لا التقليل من شأنه هو الكلاسيكية. وبمجرد ظهور ميل نحو الكلاسيكية عند 
شيللر وجوته والأخوين شليجل وهيجلء إلمى جانب النزعة الهلينية المحدثة عند 
الإنجليز» والتضاد النفاذ فى كل مكان بين اليونان وروما (وسيرد الكثير عنه فيما 
يلى)؛ مالت الكلاسيكية المحدثة لأن تصير - بمعزل عن الضراوة الشاجبة عند 
كيتس - لا بوصفها مجرد عدو من قشء بل حصائا ميثًا. 

وبعض الملاحظات عن استقبال لونجينوس قد تجعل ذلك أوضح.ء على حين 
أنها تبين أن القضية ليست وقفًا على التضاد بين اليونان وروما. لقد كانت سلطة 
لونجينوس فى أوجهاء وربما بالعلو نفسه؛ فى اللحظة الكلاسيكية المحدثة؛ وفى رد 
الفعل الرومانسى المسبق ضدهاء ولكن قبل تلك الفترة فى عصر النهضة الذى رجع 
الرومانسيون إليه فى تجاهل لعصر بوبء وبالمثل بعد تلك الفترة فى عصر 
الرومانسية نفسه؛ كان من النادر أن يسمع أحد بلونجينوس. ومن المهم إدراك ما يترتب 
على تلك الحقيقة. لقد ظلت ترجمة إنجليزية مغمورة له فى بواكير القرن السابع 
بواسطة توماس هول 11311 .1 غير مقروءة (يذكر ملتون لونجينوس فى "حول 
التربية" ولكننا نشك بقوة فى أنه قرأه)» وكانت ترجمة بوالو الفرنسية وحدها هى التى 
بدأت الموضة التى أبقت عليها ترجمة ليونارد ويلستيد 17/615160 1600270 عام 
7". وحينئذ عندما اقترب القرن من نهايته كان لونجينوس ما يزال يُذكر من وقت 
لآخرء بواسطة الكتاب الرومانسيين الكبار الأوائل وتابعيهم؛ ولكن كان من الواضح 
أنه كف عن أن يكون مهما. 

وليس ذلك صعب التفسير؛ فالنقاد والشعراء الذين أخذوا لونجينوس مأخذ الجد 
إذ يشبهون بعض الشىء القراء أصحاب القراءة التنقيحية له فى الأزمنة الحديثشة 
(توماس ويسكل اععآ1.77/15 ونيل هرتز 116112 71611 وكاتب هذه السطور على 


. 
عام‎ ١ 
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سبيل المثال) فهموا "الجليل" (أو السامى أو الرفيع) باعتباره نتيجة للبلاغة التى تعمل 
على توسيع وتنويع إمكانات تدريب على كتاب البويطيقا 'فن الشعر" الذى ظل فى 
الأساس - بعد أرسطو - تقنية 72/716 أو حرفة. وليست تلك بالضبط وجهة النظر 
إلى الشعر» لا قبل ولا بعد تلك الفترة» فى الأزمنة التى اعترفت بالقوى السيكولوجية 
التى ليست شكلية حصراء اعترافا أوسع مدى - مثلما اعترف بها - كما ينبغى القول 
فى نص لونجينوس نفسه. فكل من الطاقة والعنفوان 57772612 كما سبق أن قلت» 
والوجود بالفعل (تحقق الوجود بالقوة) كانا مهمين جذا عند عصر 
النهضةء وفى القرن الثامن عشر بعد ذلك عندما يصير الجليل على نحو متزايد 
سيكولوجيا فى تحليلات متعاقبة من بيرك إلى كانط» ولم يعد مستقرا فى العالم 
الخارجى أو فى نسيج اللغة» بل يقف متبديًا باعتباره ليس شيئًا آخر غير قوة الذهن 
نفسهاء وقد حل محله مصطلح آخر هو 'المخيلة" التى تصير حينئذ شاغلة المكان 
والتى تشير إلى قيمة ما بعد الشكل 15055021 32618 (الشكل الشارح الذى يتخذ 
الشكل موضوعًا لنفسه) فى الفترة التى تضع إنجازها فى مقابل الكلاسيكية لآ 
الكلاسيكية المحدثة. ويلخص وردزورث فى خطاب عام 1875 ما حدث بتأكيد أن 
اهتمامًا بلونجينوس يربط الكلاسيكية المحدثة والرومانسية المسبقة معّاء يجب أن 
يكون فى أساسه اهتمامًا بلاغيًا. 
'يندهش المرء من أنه كان ينبغى الافتراض للحظة أن لونجينوس 
يكتب عن الجليل» حتى بالمعنى الغامض الشعبى للكلمة عندنا - ما الذى 
يوجد فى قصيدة سافو الغنائية من قرابة مع جلال حزقيال أو إشعيا أو حتى 
هوميروس أو أسخيلوس؟ لونجينوس يتناول الكتابة المبثوث فيها الحيوية 
والعاطفة والطاقة» أو إن شئت الكتابة الرفيعة - وأمثلة هذه وفيرة نجدها 5 
اسخيلوس وهوميروس - ولكن ما من شىء أسهل من توضيح بالبرهان 
الموجب والسالب أن 1001850105 عنده حينما تترجم بالجلال تخدع القارئ 
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الإنجليزى» عندما تستبدل بالترجمة جذر الكلمة. فالكثير مما ألاحظ أنك 
تسميه الجليل ينبغى أن أسميه بالرائع أو المهيب"[1). 
وربما هذا الشاهد عن مسافة نقدية معينة من الرومانسية المسبقة فى المرحلة التى 
سبقتهاء سيوضح حِرْئِيًا لماذا يمكن للكلاسيكية المحدثة أن تبدو مستعيدة الاعتبار فى حالات 
استثنائية مثل حالة بايرون» التى توضح مجادلته عام ١85١‏ مع ويليام ليل بولز 
65 1151 17/111131 حول قيمة شعر بوبء وأن نموه تجاوز» أو على أى حال 
واصل البقاء وراء كتابة التاريخ الأدبى لوارتونسء الذى ظل بولز الأكبر سنا واقعًا بالكامل 
فى حبائله. ويقلل بولز فى السيرة الشخصية لبوب من شأن نزعة المركزية الإنسانية عنده 
(التى ترى ضمئًا باعتبارها غير دينية) ويعيب عليه فشله فى تقدير جلال العالم 
الطبيعى.ويرد بايرون فى سلسلة من خطابات إلى ناشره مقصود بها التداول أن كل المناظر 
الطبيعية جرداء عقيمة بدون آثار التاريخ الإنسانى» وهو قادر على فعل ذلك لأنه يستطيع تلقائيًا 
أن يردد ما افترضه كانئط عن الجليل؛ بدلاً مما ردده وارتونس عن تقليد سبنسرء من أن 
الجليل مستقر فى الذهن الإنسانى وليس فى العالم غير الإنسانى. وهو يستطيع أن يسلم بلا 
قانونية الخيال وتعالى عصر النهضة؛ محررًا بذلك نفسه لكى يعيد فحص ما إذا كان - أو 
لم يكن - الموروث التقنى والأخلاقى فى شعر بوب أسمى على أية حال من بدائله قبل 
الرومانسية - بما فى ذلك قراءته الخطأ 'شعر البحيرة" عند وردزورث وجيله. ولكن مؤلف 
دون جوان )١١١ - ١١(‏ باستدعائه عارفا للأنشودة الرعوية المفقودة» هو فى النهاية أقرب 
إلى الهلينية المحدثة لشللى وكيتس منه إلى كلاسيكية بوب المحدثة. ومسافة بايرون هى 
المسافة الرومانسية من الانسجام المفقودء وليست مسافة ما قبل الرومانسية من صناعة 


ثقافية. ويُعرف عن أوجست فيلهلم شليجل أنه قال عن هردر "إن أبحاثه عن موضوع الشعر 


(15) خطابات ويليام ودوروثى وردزورت: السنوات المتأخرة. الجزء الأول؛ ١‏ 1878-185. 
و1858 -1821 :1 خكتة8 كرمع[ «عاه| عع[ :ةرمحصو م7[ نوزم :120 1ه !111 إن دزعااما 11:6 
1976-5 21655 011 ناعأ 12ن) .01010 ,(ناع2) 11زل] .0 دولخ (لع) أتنامء متاءد عل أمعطرط 
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الشعبى والخرافى» يبدو أنها قادته إلى استتتاج أن ربة الإلهام لا يمكن تعهدها بنجاح إلا 
بواسطة أشد أتباعها فظاظة".!'') وهنا يرى المرء مرة ثانية التضاد بين رد الفعل العنيف من 
جانب الرومانسية المسبقة» ضد أى تشذيب وكل تشذيب (بكل نزعة فرترية للعاصفة 
والاندفاع رافضة حتى العرامة القديمة لهوميروس لصالح أوسيان)؛ والحوار الودى بين الجيل 
المسمى بالرومانسى هنا بصوت شيليجل وبين الكلاسيكية. 

. كل ذلك لمجرد دعم بقدر ما لمراجعة مبتذلة لشىء مبتذل : رد الفعل الرومائسى 
على المقاييس الكلاسيكية لا ينبغى المبالغة فيه؛ ولكن ينبغى أيضًا أن نأخذ الحذر حتى 
لا نؤكد كما يفعل أو هيدن 0.5106 أنه قد بولغ فيه فى الماضى. فهو يدلل فى مهاجمته 
لتحليل إم. إتش. أبرامز المعتمد كقانون فى 'المرآة والمصباح" للنقلة من مقاييس نقدية قائمة 
على المحاكاة إلى مقاييس قائمة على التعبير. على أن "الرومانسيين ' (مثلأء من المفترض 
أن كوليردج يقرأ بطريقة معينة مختلفة عن طريقة وردزورث ) كانوا مهتمين لا بما هو 
تعبيرى بل 'بنظرية إبداعية"؛ يكرهها هو بعد ذلك على التلاؤم مع المحاكاة؛ لكى يمد نفوذ 
أرسطو خلال الفترة الرومانسية"'). ولكن المصباح يصدر ضوءه على شىء ماء فأبرامز 
بالفعل لا يدق مثل هذا الإسفين بين التعبيرى والإبداعى؛ ومن ثم يترك مكانا أضيق لعدم 
الاثفاق مما يعتقد هيدن؛ ولم يرد أحد أن يزعم - مع الاحترام لهيدن - أن الرومانسيين 
هجروا أرسطوء على الرغم من أنه سيكون ضروريًا أن نوضح فيما يلى النقاط التى أبعدوا 
أنفسهم فيها عنه. وكان الزعم التقليدى دائمًا ينحصر في أنهم أعادوا تفسيره (باعتباره من 
القائلين بالتركيب العضوى لا الميكانيكى) وفى بعض الحالات باعتبارهم الكهنة مفسرى 


(17) فيدلر (تحرير) محاضرات أ.و. شليجل فى الأدب الألمانى من جوتشد إلى جوته 
00 وا لعنأء0115 :و زر اريزا :رعنارا ابوجججرع 0 جره مع بناعء.[ كا أععء ع5 .للا..ة (لء) 160162" .0 .]1 
0 ب(عوطتزه10 ععنمء6 نز وعامم 1833) ,1944 ,اأعجطاءة81 اأكو8 .35 2 
(14) يوهان هايدن: النجم القطبى للقدماء. التقليد الأرسطى فى النقد الأدبى الكلاسيكى والإنجليزى. 
الكذاواط جره أمعتييوا) ها مامه" «مأأءامتكتبا ءا «ماسوتعتره ولزن “واععأو2 ,دع لزج .0 مطمك 
1168-9 .مم ووه ,1979 بومععط عقةتهاء2 0 توه ونا تعل بمانةبجك1! ,كلء لالت بوروترء 11 
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المتشظى الذين يختلفون مع تأكيده على الوحدة الغنائية. ومن المؤكد مرة ثانية أن استعداد 
وردزورث للإقرار أو التظاهر بأنه لم يقرأ 'فن الشعر" قطء يفتح المجال لفصل مثير للاهتمام 
فى تاريخ المؤسسات الثقافية المتغيرة. وعلى حين أنه من الصواب الإشارة مع جيلرت هايت 
+عطع 111 6زءط011 إلى أن 'شللى عرف عن اليونانية أكثر مما عرف بوبء فإن جوته 
عرف عن اليونانية أكثر مما عرف كلوبشتوك (333 .2 ,7041/10 أمءأددماء 17) 
فيظل ما هو أكثر دلالة أن نتذكر مع جون هودجسون 11015501 .ل أن نسبة؛ 
وربما العدد المطلق من القراء على الأقل الذين لا يتطلبون ترجمات عن المؤلفين 
الكلاسيكيين» كان يتناقص بسرعة فى زمن وردزورث»7'') ومهما كان التحول 
الرومانسى عن المقاييس الكلاسيكية كبيرًا أو صغيراء فإن ما يبقى مفتوحًا للجدال 
بقدر أقل كثيرًا هو ببساطة أن معرفة المقاييس الكلاسيكية كانت تتضاءل مع تغير 
خصائص توزيع السكان الذين يعرفون القراءة والكتابة» وأن ذلك كان أحد الأسباب 
التى جعلت كتابًا من الشباب مثل كيتس (ومن الظاهر وردزورث) يستطيعون تأكيد 
القوة الابتكارية بقدر من الجسارة أكبر مما كان يمكنه تخيله حتى ذلك الوقت. وحينما 
دعا إدوارد يونخ إلى 'التأليف المبتكر" عام ١759‏ كان يعرف أن الأشخاص 
المتعلمين الذين يمكن أن يطلق عليهم اسم الشاعرء كانوا فى حاجة إلى كبح علاقتهم 
الوثيقة بالكتابات القديمة لكى لا يحاكوها. وبالنسبة لشاعر مثل وردزورث أو كيتس لم 
تكن الحاجة إلى جهد للكبح - بالنسبة إلى الشعراء القدامى على الأقل» وبقدر أكبر 
إلى النقاد القدامى - بهذا القدر من الإنهاك. 
وربما كان أسلم الأشياء فى القول عن جانب النموذج من الموقف الرومائسى 
نحو المقاييس الكلاسيكية» هو أنه بالتناقض مع الموقف الرومانسى المسبق يعد 
مفتقرًا إلى الثبات بدرجة كبيرة. ومن المظنون أن الأخوين شليجل وهما بقدر كبير 


(19) جون هودجسون: من أجل ذلك...؟ ‏ «امنتعم 170 2...عزرلا “مر لز 105 روموع00 سطاول 
([199) 33 ععقناومهآ هه أعتتطمئع تآ ها كعتليمة كقع1 ,كع«زدمزاكعة0 ١«مزازع‏ ا 
2 
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على اتفاق حول التقليد الكلاسيكى؛ فعلى سبيل المثال (وكان فريدريش هو الذى بدأ 
مثل نيتشه ممارمًا لفقه اللغة الكلاسيكية) بينما استطاع فريدريش أن ينتقد جوته 
بسبب الكلاسيكية المحدشة فى بروبيلاين 27[بزد770 استطاع أخره أن يتبنى 
التكتيك الكلاسيكى المحدث الأعلى فى نقد أرسطو بسبب التراخى تجاه الأنواع 
الأبية هنذا خكم حل النلضية براسظة قراعه الماساة: وتجذاء: لب مكل .هذه 
الآراء هناك الميل الغريزى للمهادنة الذى يبدو موجهًا بدقة نحو تبسيط الميل 
للتطرف. وهكذا يجد المرء فريدريش شليجل يقول أشياء مثل : إنه من المدمر بدرجة 
متساوية للذهن أن يمتلك نسقًا أو لا يمتلك نسقًا. على المرء ببساطة أن يقدر الجمع 
بين الاثنين» أو مرة ثانية : 'كل الدراسات الرومانسية ينبغى أن نجعلها كلاسيكية؛ 
وكل الدراسات الكلاسيكية ينبغى أن نجعلها رومانسية7 '). وبكلمات ويليك: 'الأمر 
هكذاء وتريد مدام دى ستايل فى "عن ألمانيا" أن يكون الأدب الألمائى أكثر انتظامّاء 
أكثر اتصافًا بالذوق الحسنء وأن يكون الأدب الفرنسى أقل تقيدًا بالموضوعات 
الصارمة؛ وأكثر حرية فى الاستغراق فى تحليق الخيال" 1/0027 /07 «1115101) 
(229 ,11 ,اتتكقء 0111 

وربما يمكن تعقب المسئولية عن هذا النوع من فعل الموازنة» بإيمانه بكفاءة 
الديالكتيك؛ بأشد الطرق مباشرة إلى خطابات فريدريش شيللر "حول التربية الجمالية 
للإنسان'(755١)‏ كما يمكن إرجاع مصطلحاته إلى 'نقد الحكم" عند كانط )١79٠+(‏ 
وفى نص شيللر تتراصف مفاهيم 'نسق" و 'كلاسيكى" مع دافع التشكيل 1"0111 
11 فى العقل المطلق 763501 121680151031) (وكذلك مع عبادة العقل فى 


)٠١(‏ كلا القولين المأثورين استشهد بهما إرنست بهلر فى مقالات مهمة حول هذا الموضوع. 
انظر: 'قضايا نظرية فى التاريخ الأدبى” 
: شاط ,عولتتطسة0) ,زلء) كصمفكاتء8 0210[ ,نوبماكلط بوم عالط جا كعلادودوا أمءذاءع 1110 1116 
9915 رؤوع21 لإالوتع نطلا لتقكرة81 
والثانى فى أصول النظرية الأدبية الرومانسية . 
[1988(12) 2 مع اصشتصمع © 3تنج00110 ,ورمع 17 نونم نع ترا 1ه رمغ [0 75زاع 011 116 
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الثورة الفرنسية) على حين أن الميل اللانسقى والرومانسى نحو دافع المادة 51011 
الإمبريقية الحسية؛ للفهم (مجازات الغرائز الدنيا التى ألهمت الثورة الفرنسية) 
"التربية الجمالية" التى كانت عند شيللر كما كانت عند جوته ليست إلا تحييد الغرائز 
الثورية بواسطة مرونة الذهن (دافع اللعب 501611165) تؤدى إلى تشكيلات 
منتصف الطريق التى تستبق على وجه الدقة وبالكامل» المودة الزرطاضرة بكر 
الكلاسيكى. وعلى سبيل المثال: الشىء المهم... هو تفرقة النزوة (الارتجال) من 
الجسدىء والحرية من الطبع الخلقى؛ للتوطئة الأولى مع القانون والتابع الثانى مع 
الانطباعات".7'') وفى الصياغات النهائية للتضاد بين الكلاسيكى !113551 
والرومائنسى 180101384611؛ كما سنرىء يتجه (الجسدى) والمعنوى نحو أن يتبادلا 
الأماكن» ويظل كل منهما باقيًا فى حالة اغتراب عن الآخر ولكن الخطوط بمجرد 
رسمها تبقى دون تغيرء والحالة الناجمة عن الاعتماد المتبادل الديالكتيكى هو ما 
يحفظ الرومانسى فى الفكر الألمانى من أن ينظر إليه ارتقائيًا فى أى وقت كخطوة 
متقدمة على منظور أسبق. 

ولكن النظرة الرومانسية إذن» كان يفكّر فيها باعتبارها ضرورية بمعنى من 
المعانى» تحديدًا تاريخيًا منبثقاء ومع ذلك لا أحد حتى ستاندال» أول من أسمى نفسه 
بإرادته رومانسيّاء كان مستعدًا لتأكيد أنها كانت بالضرورة أفضل من النظرة 
الكلاسيكية. وفى الحقيقة؛ ابتداء من معنى شيللر (فى الشعر الساذج والعاطفى 
5 أن الخيارات الوحيدة المتأخرة عن وقتها للشاعر "العاطفى' هى الأنواع 
الرعوية؛ والمراثشى» والهجاء والمستمرة مباشرة وصولاً إلى 'الوعى التعيس" لهيجل» 
وتكاد الرومانسية ثفهم باعتبارها أزمة اغتراب غبية؛ اجتثاث جذور متطرف للمثالى 
من أرض الواقع. وفى عبارات معينة لهؤلاء الكُتّاب يقدم تى إى هيوم 015226ا5.11 .1 
كاريكاتيرات للرومانسية بعد قرن ما تزال مناسبة: 


11 فريدريش شيلر: فى جماليات تعليم الإنسان. :21/101ع/01يط ذاء(اعه4 176 00 ,كع [لنداء5 اعتيلع‎ )1١( 
«عع هلآ علره'١ بعلم (وصهع) [أعص5 10دمنعع لا ,«مابل زه‎ 1965 0 
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إنها تتطاير بعيدًا فى الغاز المحيط بها(" " وفى الحقيقة إن الكثير من 
الكُتّاب الذين نسميهم رومانسيين لا يرون أنفسهم رومانسيين بل ما بعد رومانسيين» 
وهم ممائلون جذا لاعتباراتنا فى تصورنا لأنفسنا كما بعد حداثيين» فهم ينظرون إلى 
الوراء إلى الفترة من دانتى إلى شيكسبير وسيرفانتس باعتبارها رومانسية تمامًاء مثلما 
لا يعترف هيجل فى ظاهريات الروح على الوعى التعيس باعتباره مطابقًا لأى حالة 
معاصرة للأشياء بل لانبثاق المسيحية. وسأعود لتلك المسألة فى الخاتمة. 

وحقيقة أن هؤلاء الكُنّاب يرون أنفسهم باعتبارهم فى وضع أداة تحليل مقارن؛ 
هى بعينها التى تبينهم واقفين أو يصرحون بأنهم واقفون خارج وفوق أى وجهة نظر 
ثابتة» ربما تكون بعيدة عن أى صوت حقيقى بالكامل؛ وإن يكن قد امتلكته بتلك 
الصفة التى دعاها بايرون وفقًا لليدى بلسنجتون 816551186015 القابلية للتغير 
7740111" التى أطلق عليها كيتس : كفاءة التجرد الذهنى 16826016 
3111م وهازليت: التذوق المتنوع 011510 :٠‏ والتى أطلق عليها فريدريش 
شليجل قبل عشرين سنة: المفارقة. 

(لم يكد عام ١18١١‏ يمضى حتى أدخل كوليردج التمييز بين الكلاسيكى 
والرومانسى فى إنجلتراء كما مرت سنوات أخرى عدة قبل أن تجعل رحلة ستايل 
الإنجليزية وترجمة جون بلاك لمحاضرات أ.ف. شليجل المصطلحّ مألوفاء وفى 
خطابات بايرون لجوته أثناء تلك الفترة سأله رأيه فى هذا التمييزء وربما يكون ذلك 
السبب فى أن تقلب المنظور أخذ وقنًا أطول ليصير سمة للتفكير الرومانشئسى 
الإنجليزى» على الرغم من أن فريدريش شليجل أطلق على روايات جان بول 


(١؟)‏ ت.!. هيوم: 'الرومانسية والكلاسيكية" فى النقد: نصوص أساسية 102338610558' ,عطنان!1 .8 .1 
ع2 لا بق 71 ,(.0ع)8216 .[ تعكلة 7لا ركندما مزه 11 :و0111 صا *تسكاعزومها0 لسة 
6 .م ,1970 ,أكتامعقة1آ 

(59) مارجريتء كونتيسة بليسنجتون» محاورات اللورد بايرون مع كونتيسة بليسنحتون. 
وعع 01/71 186 اننا جره :نز :رما كز 07:675110115©) ,013غع للزووء8[1 01 81655نا0) رع أ أمناع 1/131 
7 ,1834 ,لإعاأاصع8 .]1 :هلهم آ ,«ماع«زددو| ظ ره 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 537 - المقاييس الكلاسيكية فى الفترة الرومانسية بقلم: بول ه. فراى 


ريشتر 67 .1.2 المنتجات الوحيدة الرومانسية لعصر ليس رومانسيًا!؟". 
وتبدو أعمال جان بول لنا شديدة الانتماء للحظتهاء ومن الغريب عندنا كذلك أن 
ستندال كان مستعا لأن يسمى نفسه رومانسيًا فى راسين وشيكسبيرء وان يكن يبدو 
أنه يجسد فى رواياته على وجه التحديد عدم الاستقرار الزئبقى لوجهة النظر (التى 
يجدها المرء أيضًا فى كلايست؛ وفى الأنساب المختارة لجوته) التى تتجاوز 
- بالنسبة لمجرد القابلية للتغير - حتى تأثير الديالكتيك فى بايرون أو بوشكين أو 
هاينى؛ كما أنها أكثر رهافة من "الحوارية" أو الصبغة الروائية للأنواع الشعرية التى 
تبناها التناول الباختينى لتلك الفترة بوضوح من فريدريش شليجل. 

ولم يكن ليفوت القارئ أن من الملائم فى بعض الجوانب من وجهة النظر 
الحالية» أن نطوى شعر وردزورث ونقده المهمين؛ ونعيدهما إلى الرومانسية المسبقة. 
إن بليك الذى يقرأ حتى وردزورث على أنه كلاسيكى خبيث؛ كان قد تم استئجاره مثل 
رينولدز ليخفض من قيمة الفن".*") ولكن ربما كانت أفضل نظرة إلى بليك نفسه أنه 
رومانسى مسبقء ولهذا السبب عينه؛ فإنه يشكل استثناء عريضًاء إلا أن معظم 
الكُنَاب الذين يُعدون رومانسيين؛ ولكنهم يَعدون أنفسهم واقعين فى شرك فى مكان ما 
حول الرومانسية والكلاسيكية» يتحققون بالكامل من أن الكلاسيكية فى أحسن الأحوال 
وأسوئهاء لحظة محدودة تاريخيًا لا يستطاع الدخول إليها مرة ثانية إلا بواسطة وسائل 
اصطناعية تمامّاء ولا أشعر أن تودوروف حينما يكتب؛ يتعرف بقدر كاف على 
الوعى الذاتى لهذه الفترة» وإن يكن على نحو يحيطنا علمًا. 

يكون المرء رومانسيا أصلا عندما يكتب تاريخ الانتقال من الكلاسيكيين إلى 
الرومانسيين؛ أو يظل كلاسيكيًا إذا تصور الاثنين متغيرين من جوهر واحدء ومهما 


(حوا ار حول الشعر والأقوال الأدبية المأثورة) 15لك ةزه أجرك تجره ءانا مذره 'جوعم جره عانهه/و21 ,أعوء اناء5 ."! (24) 
قلقطة" الإكتضء ا 01 توتورع اتولا .ق8 ,قتطماء0واتط8 ركصقها) عنصاو حرى لأمقصرم] ممه معتطء8 أكصط 
.5 .ه ,968 رووععط 

)١(‏ شعر ونثر ويليام بليك» ١.‏ لأبجوط .عجله/2 دممز !ةا زه مومءط وده بجمعمط ع( عطاق حسدتاائةا 

.625 ,1970 ,لإقلءإطنوط لائ8 ,بض معلعد0 (لع) مقصلقط 
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يكن الحل المختار فإن الكاتب يتبنى وجهة النظر الخاصة بإحدى هاتين المرحلتين 
ليحكم على الأخرى ويشوههال'" . 

وأفضل القول إنه ليس التشويه بل الحنين الذى يقابله المرء فى هذه اللحظة. 
وكان جزء من القدرء من الحتمية التاريخية التى يخبرها كتاب تلك المرحلة المسماة 
بالرومانسية» هو الإحساس بالحتمية التاريخية نفسها - النزعة التاريخية التى شبعهم 
بها صعودٌُ فقه اللغة الجاد؛ فالنزعة التاريخية باعدت بينهم وبين الكلاسيكية 
بطريقتين» فقد جعلت الجانب الثقافى مما دعاه كيتس المسيرة العظيمة للعقل» يبدو 
غير قابل لعكس الاتجاه؛ دون أن يبدو بالضرورة تقدميًا (لماذا ليست الفنون تقدمية 
(ارتقائية) لم يكن موضوع هازليت وحده) وأدخلت إحساسا بنسبية القيم كان نفسه فى 
نزاع مع كلية (إطلاقية) المقاييس الكلاسيكية. وكل من قيّم الكلاسيكى باعتباره 
مصطلح مغايرة» كان بكلمات أخرى وبقدر ماء معاديًا للكلاسيكية (وبطريقة ثانوية 
يصدق المثل على "التقليدى' المثال الاجتماعى المتلاشىء الذى يسبب شجن كل من 
روايات سكوت التاريخية والكوميديا الإنسانية لبلزاك). وقد تم اعتناق متضمنات وجهة 
النظر النسبية لأول مرةٍ باسم الرومانسية بواسطة ستندال فى راسين وشيكسبير» فهو 
يقول إن الرومانسية هى فن إعطاء الناس أعمالاً أدبية قادرة فى الحالة الحاضرة 
لأعرافهم ومعتقداتهم؛ على إعطائهم أعظم لذة ممكنة» "على حين أن الكلاسيكية على 
العكس تعطيهم الأدب الذى منح أعظم لذة ممكنة لأجداد أجدادهم"""؛ ولكن احتفاء 
ستندال هو الذى يعلن بدوره أن الرومانسية آيلة إلى الزوال القادم. 


اأعهرهن) ,لزلط مدعفط! , (كصدى) ععتروظ عستامعةن) امطنترد ع كره 5ه71761 ,10007007 نماءح 1 (26) 
.70812 35قمط1 لاط انع 1م توالتهاد 8 ضآط ,000160 .289 .2 ,1982 دوعوم بوالورع الولا 
8 علاوأالان 1لم1تدرع 0 عر ,"امو عط 01 عقبطنة عط :5لم1رعم بصم عع]11! 320 تمكاءزأمقصمم8" 
3 (1986) 

6[ تقل رأنان 5علة11]65 دوع تناع 165 5ع [مناعم ائلة #عامعوغكم عل غته'[ اكع عترركةاريهجره: عل؟ (27) 

عل كننام عا معمصمل غناع! عل دع 1 طتامععكناد اقم روعء ته لزمىك كقناء[ عل اع دعلب0اتطقط كتنع! عل أعنوعة 

كناام ع1 0021ل أنان عتنطدئة]1! 12[ عاضاعء5غم عناعا ,811 تائم لله ,ء77كاء ددمل عا ,عاطأوومم عأوتدام 

و1 مركت ه51 اه عترأعهر ,(عابزع8 لموع11) أمطلدع 5 '.وعئغم-دلمممع-ع:218ة كننث! ن عاذتهام 521:0 

.43 .م ,1928 ,1ه عا نكأعة2 ر(.لء) نتقعمتاية14 لمعك[ 
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وغياب هذا النوع من التحذير تاريخى النزعة فى البيانات الأدبية التى تعلن 
العصيان فى بواكير القرن العشرين قد يكون مفيدًا لتوضيح الطريقة التى حاولت بها 
المودرتزم (الحداثة) على خلاف الرومانسية الدخول من جديد الفردوس الكلاسيكى 
السرمدى بواسطة وسائل اصطناعية. 

وفى سبيل التكفير عن المغامرات بتعميم حول وردزورث فى هذا السياق الذى 
سيبدو بمعظم الطرق قابلاً للتعقل بما يكفى (لغة البشر الواقعية) 'وأشكال الطبيعة 
الجميلة الدائمة"؛ يمكن بالكاد التفكير فى أنها عرضة للتغير (المقدمة وردزورث» ص 
5" ولكن هناك القليل جدًا من الكلاسيكى أو المعرفة بالكلاسيكى فى الطريقة التى 
يدركان بهاء ويجب أن أعترف الآن أنه ربما يكون أكمل تضاد تاريخى النزعة وأكثره 
إثارة للاهتمام بين الموضوعية الكلاسيكية والذاتية الرومانسية يوجد فى وردزورث 
نفسه؛ فى الخطاب إلى صديق لبيرنز 810115 01 51620 2 10 6]]61,] الفاتن 
والذى غالبًا ما يجرى تجاهله (روبرت بيرنز) ْ 

إن ما يهمنا فى كتب الكتّاب الكلاسيكيين هو فهمها والاستمتاع بها. ومن 
الصواب أن الأمر مع الشعراء خصوصًا - إذا كانت أعمالهم جيدة - أنها ستحرى 
داخلها كل ما هو ضرورى لكى تفهم ويستمتع بها. وينبغى أن يتضح أن القدماء 
فكروا بهذه الطريقة؛ لأنه لم يعد قط للشعراء اليونان والرومان المبرزين إلا القليل 
والضئيل مما يذكر ولم يحفظ منه إلا أقل القليل. ومن المبهج أن نقرأ ما يختاره 
هوراس فى ممارسته السعيدة لعبقريته لكى ينقله عن نفسه وأصدقائه؛ ولكننى أعترف 
أننى لا أبلغ من حب المعرفة؛ المستقلة عن جودتها الدرجة العالية التى تجعل من 
المحتمل أن أبتهج كثيرًا لو سمعت أن سجلات الشاعر باللغة الأوسكانية من شمال 
إيطاليا 5301116 وسجلات معاصريه المؤلفة على خطة بوزويل» قد استخرجت من 
الأرض وسط أطلال هيركيولانيوم... وعلى خلاف ذلك بكثير يكون الحال مع تلك 
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الفئة من الشعراء الذين تعتمد كتاباتهم على المعرفة المألوفة التى ينقلونها عن 
المشاعر الشخصية لمؤلفيهم؛ وتلك هى الحال مع تدفق عاطفة بيرنز 7!181205". 
ويصرخ القارئ غير محترس بعض الشىء بالتدفقات العاطفية التى تنتمى إلى 
السيرة الذاتية لوردزورث؛ فعند وردزورث تكذيب بكل تأكيد يقرر أن مثل هذه المشاعر 
بلا قيمة إذا لم تكن مشتركة بين الجميع؛ فالشاعر "رجل يتحدث إلى رجال" (المقدمة؛ 
وردزورث ص 777)؛ ونحن نعرف أن وردزورث قد لا يكون قد أصدر مثل هذا 
التكذيب» ليشمل على الأقل بعض مشاعر بيرنز (ومن ثم إيماءة التنازل فى المناشدة 
الخاصة التى يعتقد أن بيرنز يستحقها). ولكن على الرغم من ذلك فإن النزعة 
التاريخية التى يوصى بها وردزورث فى هذه الفقرة» هى بعد كل شىء أكثر راديكالية 
مما يعتقد معظم القراء المحدثين الذين يقرءون النظرية باعتبارها شكلانية أو تحليلية 
نفسية. وكأننا قد وجب علينا للتمشى مع نغمة وردزورث أن نقرأ أعمال مرحلة بروح 
متسقة معادية للنزعة القصدية» وأعمالا أخرى بروح كاتب يتعمد الثرثرة. ومما يثير 
الدهشة أنه حينما تكون الآراء آراء وردزورث ولا نستطيع أن ننكر ولا يهم أى ممارسة 
قراءة تشبه ممارستنا بقدر أوثق» أن الروح الأولى هى التى يسبغ عليها احترام أكبر. 
وهناك قضية تسترجع جدلاً ينتمى بدرجة أقل ثبانًا إلى العلاقة بين الرومانسية 
والكلاسيكية» سأعود إليها فى الخاتمة. وفى هذه الأثناء على أى حال هناك المزيد 
ليقال عن عدم الثبات الذى أكدته فى تضاد مع الاستقبال الرومانسى المسبق ذى 
الطابع النموذجى للكلاسيكية المحدثة. وكحالة وثيقة الصلة بالموضوع لا تثمر إلا القليل 
غير الاختلاط فى النظرة الأولى على الأقل » تمعن فى التأثير على سمعة 
هوميروس» (1795) 17011671171 20 87:0/16207716772 لدراسة فريدريش أوجست فولف 


الرائدة» تمهيد لهوميروسء أول عمل بحثى يدافع على نحو موثوق بتخصصه؛ عن 


بتلء .لاء1 (للع) 1تد5ه01 .13 ل ,701 3 ,[تره جص :17/07 ونه !17:1 زه عره7! عوم/2 711:6 (28) 
2 -1967,11:11ووع:2 كلخ : رهلا بجع لز 
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التأليف مجهول المؤلف متعدد المؤلفين للإلياذة والأوديسة. وقبل فولف كان هناك 
إجماع يجرى بناؤه حول هوميروسء فهو شاعر 'فذ التأهيل" يمارس سيطرة على 
الوحدات الثلاث؛ تسبق حتى إلمام أرسطو بالأمر (هذه هى وجهة نظر جيلدون 
27 ولآخرين) ولكنه كان أيضًا على النقيض من فرجيل موهوبًا 'بالعبقرية", 
وكان طابع كتابته 'سريعًا" مندفعًا بعنف" مؤثرًا فى الأعصاب ' ومتفجرًا بالطاقة 
(كانت هذه وجهة نظر درايدن وبوب من قبل» ونادرًا ما جرى تحديها فى العقود 
اللاحقة). وهنا مرة ثانية ثبتت الكلاسيكية الجديدة والرومانسية المسبقة فى علاقة كل 
منهما بالأخرى وغالبًا فى هذه الحالة حتى دون نزاع؛ على الرغم من وجود الكثيرين 
فى العصر 'الأوغسطى" الذين آثروا فرجيل (الذى لم يسبغ الطابع الرومانسى على 
مؤلفه 7671/71 1,6073710 (عالم الدموع) حتى آخر القرن التاسع عشر) والكثيرين 
فى المرحلة اللاحقة الذين آثروا هوميروس بمقدار ما لا يعد هو نفسه مغاليًا فى 
الكلاسيكية المحدثة بالنسبة لذائقة 'العاصفة والاندفاع" وكل هؤلاء العاديين الذين 
تجمعوا معًا بواسطة جونسون وسط الكلمات المأثورة لديك مينيم الناقد 11601 
1 1686 1122له81 فى الايدلر 74727 المتكاسل (أوراق مقدمة ل يونيفيرسال 
كرونيكل 6[ع77:0111[© /1711106750) بين 1١1758‏ و/ 175١‏ ء ملاحظات شخصية 
المتكاسل الرقيقة والمدققة) واستمروا خلال المرحلة حينما تحقق فهم متنام متزايد 
الطابع التاريخى لهوميروس قبل فولف بواسطة توماس بلاكويل 11ع71:81361655 
(بحث فى حياة وكتابات هوميروس )١171١5‏ وروبرت وود (مقال فى العبقرية الأصيلة 
وكتابات هوميروس 1755). 

وأحد آثار كتاب فولف كان التقليل نوعًا ما من شهرة هوميروس فى نفس 
الزمن الذى يتوقع فيه المرء أن تزدهرء حينما تواصل كثيرًا مقارنته بشيكسبير (يحتفى 
شيللر بعض الشىء فى معاصرة مع فولف على نحو ما ملتبس بهوميروسء باعتباره 
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المثال المنفرد للشاعر الساذج؛ ولكن ربما كان ذلك جزءًا من التعقيد الذى أرغب فى 
تأكيده) والحقيقة أن هوميروس ببساطة لم يكن يُذكر أو يُفكر فيه كثيرًا قبل التسعينيات 
من القرن الثامن عشرء وينبغى أن يقرأ افتتان كيتس المشبع بالهيبة فى سونيت 
7 حجِرْئِيًا باعتباره احتجاجًا ليس مقنعًا تمامًا 000 التقليد الملحمى بواسطة 
ملتون فى المرحلة السابقة.!'') ولأسباب اشتهر التعبير عنها بواسطة شيطان ملتون 
ركذتي الممارسة الرومانسية :وتجاء النذهن ليسنين الكانكه الحسافن' خالا محل 
المظاهر الخارجية للأحداث الإنسانية؛ كما أن ملتون حل محل هوميروس بالطريقة 
نفسها التى حلت بها المخيلة محل الجلال البلاغى والمشهدى . ولا شك فى أن دور 
ملتون كان أكبر كثيرًا فى إنجلترا منه فى ألمانيا (على الرغم من أن ملتون كان 
متوسطا بواسطة أديسون الذى غير الذائقة الألمانية فى مرحلة أسبق) ولكن هناك 
أيضًا يظهر أن ملتون فقد الأرض 
وربما سيظهر أهم سبب لهذه التغيرات مرة ثانية فى سياق ملاحظاتى 
الختامية» ولكننى أظن أن لفولف علاقة بذلك أيضا. 'فرجال الأدب - يقول هايت 
111 - وجدوا كتاب فولف مثبطًا للهمم ٠‏ (التقليد الكلاسيكى ص 85") وهو 
يشير إلى اتجاه جوته 'هوميروس؛ هوميروس الأوسع 'كعلامة على إحباطهم.!") 
ومن الصحيح كما يلاحظ أرنست بهلر إذابة مألوف فرد فى كيان جمعى تحكمه 'روح 
. شعبية" أو 'روح عصر" لم يكن شيئًا غير مؤلف أثناء المرحلة الرومانسية : إن أغنية 
النبلونجن » ودرامات شيكسبير وحكايات الجان التى جمعها الأخوان جريم ترد على 


(19؟) انظر قراءتى لهذه السونيت فى "دفاع عن الشعر : تأملات فى مناسبة كتابة : 
لتوكهما؟ هه ,بلتمكهها؟ ,عساتسحره «متيمعء0 ء[[ا :ده 7رمقاعء للك !1 :اعوط إن 122/272 4 
22.147-2 ,1995 رووعع5 ازورء هلآ 
(70) جوته يخشى "أنك لا تستطيع أن تقرر أن هناك هوميروس قبل هوميروس" فى "عن العمارة الألمانية 
مقالات عن الفن والأدب ؛ 
بعل ,(15نةنا) مجه دهن أمع د لضة معلا ,(لء) تدع 0 صطم1 عام :تعائا 0:4 4:1 077 كترمككط 
.(4-31) 5 ,"ضع 0ه ممعلطاموط" تعلطء8 مذ لامي .2.8 ,1986 ,جسفلعطي5 : ارملا 
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الذهن (مشاكل أصل ص )1١‏ . ولا شك فى أن هذا الاتجاه ليس غير ذى صلة 
بالانشغال - المسبق - المعادى للكلاسيكية مرة ثانية - بالشذرة التى نظّرتها أول مرة 
حلقة فيينا. ولكن فى الوقت نفسه طرح تفكيك هوميروس تحديًا قاسيًا على أفكار 
العبقرية الأصيلة والوحدة العضوية. وإذا استطاعت فى الحالة الأخيرة نظريات متنوعة 
عن الرمز أن تتوسط المتشظى والمتكامل؛ فقد كان من الأصعب تفسير (بقراءة 
أفلاطون على سبيل المثال دون عون من نزعة المراجعة الأفلاطونية المحدثة) كيف 
تستطيع العبقرية أن تظل مفهومًا تأصيليًا مقبولاً ظاهريًًا عندما تفصل عما دعاه 
كوليردج" الروح التشكيلية للمخيلة" (كآبة - قصيدة غناتية » .)18١7‏ ويستطيع المرء 
أن يرى هذه المسألة تلح مزعجة على الكثير من شعر كوليردج حوالى الوقت الذى 
رأى نشر رسالة فولف "الروح الواحدة شاملة الوعى التى تتشكل بإطلاق الفكر 
الموجود فى كل مكان كل موناداته (جواهره الفردة) المشتبكة فى ترابط عاطفى) (قدر 
الأمم ١797‏ سطور 45 - ) أحد الأمثلة على تلك الجهود مثل 'ماذا إذا كانت كل 
الطبيعة المبثوثة فيها الحياة ليست إلا قيثارات منوعة التركيب (القيثارة الهوائية 
5 ولكن كما كتب فخته إلى فريدريك شليجل عام 18٠٠١‏ 'ولكن من أين يجىء 
مصدر الفنان الأول الذى ليس قبله شىء'(") 

ولكن أن تستطيع القصائد- التى اعتبرت حتى الآن أعمالا عبقرية- أن 
تفرض نفسها على القارئ بكل اكتفائها الذاتى؛ يعنى فى النهاية إما أن مذاهب 
العبقرية الخلاقة لم تكن فى صميم المسألة بعد كل شىء (مما يؤكد مقاييس 
الكلاسيكية فى المحاكاة) أو أن هذه القصائد لم تكن مثالية كاملة بصيغة الماضى 
التام 6116014م2111 كما أخذت (مما يعمل على مزيد من تآكل سلطة المقاييس 
القديمة). ومرة ثانية كان وردزورث» العجوز الآن وهو يكتتب إلى هنرى نلسون 
كوليردج فى 187١‏ الذى تدبر الجمع بين وجهتى النظر هاتين بينما يتأمل التغير 
الكبير المضطرب فى مكانة هوميروس تأملاً مكتملاً : 'إن كتتب الإلياذة لم يكن 


. 14 .© ,"ستوته 1ه كدمعاطه:8" ,تعاراء8 وز 900160 (31) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 5٠‏ 0 المقاييس الكلاسيكية فى الفرة الرومانسية بقلم: بول ه. فراى 
اموينوعة كميزيد على النقه ادبن > الزؤقائضيا .ا 814 لماكو 00 


مقصودًا بها قط أن تصنع قصيدة واحدة؛ و.... الأوديسة ليست من عمل الرجل نفسه أو 
العصر نفسه بدقة. إن هوميروس لا يجىء بعد أحد إلا شيكسبير ... ولكن فى الوقت 
نفسه لا أستطيع أن أفكر إلا أنك فى بعض النقاط أسرفت فى تقدير القصائد 
الهوميروسية وخاصة أساليب الحياة » قواعد السلوك ‏ /4/67/ 1/76 ٠‏ 1.611675) 
(19 - 318 .22 ,831611 ,22475:[ هنا نجد ميلين مختلفين ويبدوان متناقضين 
يعملان فى هذه الفقرة ويتآزران للوصول إلى غاية واحدة؛ الأول ينتقص إنكار أن 
العبقرية الأصيلة تنتمى إلى أى مؤلف مفرد انتقاصًا صريحًا من قيمة أى عمل» ولكن 
فى الوقت نفسه يبدو أن الفقدان المفترض لوحدة العمل يستدعى للذهن المقياس الكلاسيكى 
للوحدة الذى لا يرتبط بالإبداعية إلا بقدر أقل من اعتبارات المحاكاة» مثل "أساليب 
الحياة (قواعد السلوك). ويمكن إثبات أن هذين الميلين مع ذلك رومانسيان بسماتهما 
المتميزة - مع النزعة التاريخية المتضمنة فى الاعتقاد الذى كان منتشرًا فى ذلك 
الوقت أن الأوديسة هى قصيدة تالية للإلياذة» وذلك بمضاهاتهما بمعادلاتهما فى 
الرومانسية المسبقة . بينما كان هوميروس عند وربزورث ليس كلاسيكيًا بقدر كاف 
لأن معرفة أنه "هو" الذى يتصف بالافتقار إلى الوحدة الإبداعية تلون فى الظاهر 
مسألة الوحدة القائمة على المحاكاة فى القصائد الهوميروسية كذلك. 

وعلى النقيض من ذلك فإن هوميروس فى فيرتر جوته مسرف فى كلاسيكيته؛ 
لأنه ربط على نحو وثيق جدًا بمفاهيم البساطة الهادئة النبيلة التى جعلها فنكلمان 
طرارًا حديئًا . أوسيان هو الصوت الأصدق للمشاعر عند فرتر ربما بسبب أن القلائل 
جدًا من المعجبين بالقصائد الأوسيانية صدقوا زعم ماكفرسون أن أوسيان كان مؤلفًا 
مفردًا . 

أما تاريخ سمعة فرجيل طوال هذه المرحلة فأقل تعقيدًا كما كان متنوعًا. وقد 
تعرض للاحتقار باعتباره أحد رجال الحاشية عند الأمزجة الراديكالية (بواسطة هوجو 
فى المنفى على سبيل المثال) » وكان يمدح بفتور فى المناسبات الأكثر بعدًا عن 
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الهوى ٠‏ باعتباره 'قمرًا فى مدار هوميروس" (بواسطة هوجو فى مقدمة 'كرومويل".(") 
على حين كان يجرى تحتها جميعًا إعجاب بموهبة فرجيل المحضة كشاعر كان من 
الصعب التعبير عنه إلا فى مداهنة المحاكاة المخلصة التى لا تدرك إلا إدراكًا خافنًا. 
إن المواضعات الريفية فى تحديد موقع المشهد وحركة المشاهد خلال المتعية (أنا 
أكون ... أنا أكون) وهى مواضعات تنتمى إلى فرجيل وهوراسء كانت إلى حدٌّ كبيرٍ 
جزءًا من وصف المكان فى الرومانسية المسبقة. و ٠‏ وكان شعر التجوال 520217201712 
مايزال من الممكن الشعور به فى قصيدة كيتس "إلى خريف” 1141117111لل 210 
(201 لمث ...لصث ... لهة) (ر... ر...ر ٠و‏ الآن). وعمومًا هذا هو الجانب من 
فرجيل (سورته الانفعالية مرة ثانية لم تكن قد صارت بعد فى المركز)؛ الذى استغلته 
الرومانسية. وكما يلخص بروس جريفر 018767 811106 المسألة: "فإن التزعة 
التعليمية عند فرجيل تصير الوصف عند وردزورث7”"). وفى الكلام عن ملتون 
باعتباره سلف وردزورث » يحسن تذكر- كما يلفت نظرنا جريفر (بدايات وردزورث 
الريفية» -)١154‏ أن وردزورث اعتبر أن ملتون شكّل شعره الحر على نموذج أوزان 
فرجيل السداسية. 
ش وعلى أى حال فمن الأوضح أنه يبقى أن نسأل كيف والى أى مدى غيرت 
الذائفة الرومانسية سلطة النقد الأدبى القديم. وقد ناقشئت الخوف المثير للدهشة إلى 
حد ما للونجينوس»؛ ولكن فى ذلك الوقت لم يكن تأثير لونجينوس معادلاً فى تبجيله 
لتأثير هوراس وأرسطو: قديم نعم ولكنه لم يكن قد تم تقديسه إلا قريئاء ونتيجة لذلك 
كان عدد آخر من الأسماء التى يكثر الاستشهاد بها مثل سكاليجر وهاينسيوس 
وكورنى بطرق مهمة يبدون أفضل رسوخًا . إن هوراس القصائد الغنائية لم يفقد 
الحظوة قط.(وردزورث دائمًا تقريبًا أحسن الحديث عنه على سبيل المثال) ولكن 


0 .م 1949 بكاعة2 , أأعنتجرهت) و ععواء:2 ,مون1] عماءز/ا (32) 
0110 ©3/80"ات1]| 1١‏ كه [1/0اك كمحه10 ,"فستمملععءط عتوتمعع كاطارمسوله1ا" ,محة :6 (33) 
.110131363631016 
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هوراس التعليمى وخصوصًا مؤلف فن الشعر 4ع:2061 0716 706 كف تقريبًا بعيذا 
تمامًا عن أن يكون مهمًا كحكم حتى على الرغم من أن الكثير من القصاصات 
الهوراستية بقيت فى اللغة باعتبارها حكمًا وأمثالاً بلا مؤلف. ومصير هوراس فى هذا 
الصدد هو بيساطة مصير الرومانسية المحدثة » وربما على نطاق أوسع (خارج 
فرنسا) مصير الثقافة الرومانسية عمومًا. ويمكن أن نرى هوراسين يكادان أن يكونا 
مستقلين حرفيًا فى المرحلة الرومانسية منعكسين فى الصياغة اللفظية الرائعة فى 
مقدمة شللى لثورة الإسلام 7517# 0 #[مناع 176. وبالإضافة إلى ذلك؛ نجد 
لونجينوس مرة ثانية مجرد ناقد من الصعب أن يكون القديس الحامى للرومانسية 
المسبقة) فلم يكن لونجينوس بمستطيع أن يكون معاصرًا لهوميروس ولا كان بوالو 
بمستطيع أن يكون معاصرًا لهوراس"9*"). وهنا لا يستطيع التماثل أن يصدق إلا إذا 
كان هوراس الناقد والسلف المباشر لبوالو قد تم نسيانه بالكامل إلى درجة أن التشوش 
المؤقت الذى يشعر به القارئ الحديث لا يدخل ببساطة فى ذهن شيللى.*") 

وقد سبق أن لخصت المدخل التقليدى إلى الاستقبال الرومانسى لأرسطو : إما 
أن (يشحب) ببساطة جزئيًا من النظر وإما أن تعاد إليه عافيته » دون أن يظل راعى 
الانتظام » وكمنظّر للشكل العضوى. هذا هو أرسطوء ووردزورث؛ وكوليردج على 
التوالى . وقد شهدنا مصير أرسطو فى مقدمة وردزورث» ولكن فى الحقيقة لقد 
استطاع الظهور بحيوية فى قصيدة غنائية عنوانها إيماءات» وهى قصيدة برنامجية 
أفلاطونية مبنية على الكتاب العاشر من الجمهورية. حيث يجرى تحدى أرسطوء كما 


,(له) 5تعع 180 عللتب1! .كله 2 رنواآاع اد بمروط زه رمن أمعتتعمط واإءأوتدمه 771:6 (34) 
4 : 11 ,1975 بهم لضع 012 :010:0 
(6؟) فى دراسة فريدة لهذا الموضوع "تأثير هوراس فى شعراء القرن التاسع عشر الرئيسيين : 
دع و1[ بناء11 ,رابع ب[اسععاء 17 عج[1 لزن كاعوع إعتك 2[ «ره ععم ج80 إن 11/116722 171:6 
6 ووع22 بوالورع ناسنا 91لا :01 
تدلل مارى ريبيكا ثيير :11123 11 أن شيللى فى هذه الفقرة » يغفل عامدًا هوراس كناقد أدبى 
(ص )4١‏ ولكتنى أظن أن شيللى ببساطة ينسى أن أى أحد قد يعتبر هوراس ناقدًا أديقا . 
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يمكن القول مقدمًا من وجهة نظر نقد أفلاطون للمحاكاة باعتبارها لعب أدوار 
حرباوية. 

وبفرح وكبرياء جديدين 

يحفظ الممثل الصغير دورًا آخر 

مالنًا من وقت لآخر "خشبة المسرح الفكاهية" 

بكل الأشخاص نزولاً إلى سن الشلل 

الذين تجلبهم الحياة فى عدتها 

كما لو كانت رسالته بأكملها 

هى المحاكاة بلا نهاية ٠١١(‏ -7) 


والاقتباس الذى يتضمن نظرية الأخلاط مأخوذ من صمويل دانييل؛ ولكننى 
أظن أنه ملون بالمفارقة الزمانية المتجهة إلى الأمام باستعمال جونسون 7072501 
واستعمال خلفائه» وذلك يدعم الكلاسيكية الجديدة للدور الذى لعبه أرسطو المدافع عن 
نظرية لعب الأدوار ابتداء من أطفال السادسة من العمر فى تضاد مع الصيغة 
الواحدية المثالية عند الطفل الأفلاطونى المعادى للتمسرح . وأهم اشتباك مع أرسطو 
فى المقدمة ليس "أرسطو كما قيل لى' بعد كل شىء ولكن الزعم المصنوع للقصائد 
القصصية الغنائية بأن 'الشعور الذى جرت تنميته فيها يولى أهمية للفعل والموقف 
وليس لعلاقة الفعل والموقف بالشعور ' (المقدمة - وردزورث ص 75) . وذلك 
يجعل 10167016 (الفكر) مع بعض الخليط من 6/76 (الطبع / الشخصية أو الدور) 
فائق الأهمية على 70:35 الفعل» على حين أن أرسطو قد سجل عناصر التأليف 
الشعرى هذه بترتيب عكسىء وهذا هو الثورى حقًا فى معالجة وردزورث للقصيدة 
القصصية (وذلك إلى حد ما يضع تحفظًا على إثبات روبرت مايو2439:0 .1 أن 
القصائد فى هذا المجلد كانت تحمل سمات زمنها)؛ وليست هناك فقرة توضح بجلاء 
أكبر ما نسميه تقليديًا بالتحول الرومانسى نحو الذاتية. كما أن التمهيد الموجز 
للمعتكف 12/52 176 10 5/اع©2,:ه27 الذى يجعل ذهن الإنسان مثواى» 
والمجال الأساسى لأغنيتى (وردزورث ص )01١‏ يزاول الخدمة نفيها للملحمة . 
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ويدلل ويليك عن كوليردج وهوجو خارج ألمانيا (تاريخ النقد الحديث ١١‏ ص 
( على أن النزعة العضوية شديدة الأهمية عند هردر» وعند جوته فى علم النبات 
وعند الأخوين شليجل ولكنها لم تظهر مكتملة التكوين إلا عند كوليردج وهوجو. وهذا 
الصنف من الرومانسية هو الذى اجتذب الدارسين الأشد ميلا إلى الديالكتيك من 
سيا 025:5 إلى ماك فارلاند 721380 710 الذين أصبحوا من أشياع كوليردج 
نموذجيًا ويميز ويليك نفسه بين الرومانسية العاطفية المرتبطة بوضوح بوردزورث 
والتى لا يتوقع أحد منها إلا القليل من القيمة النظرية و'بناء نظرة ديالكتيكية ورمزية 
فى الشعر” عقيدتها التأسيسية تعريف كوليردج للرمز فى كتيب رجل الدولة" بالإضافة 
إلى تأليه الخيال باعتباره 'قوة توحيد التشكيل" 56110135]12© (مصطلح نحته 
كوليردج من 65 عن اليونانية 615 إلى داخل و12 عن اليونانية 1165 واحد 
بالإضافة إلى 18566 ماله علاقة بالتشكيل > المترجم) والآن فى مثل كل هذا 
التفكير فى هذه المرحلة يجب الإقرار بأن تأثير أرسطو ضمنى بدرجة كبيرة - وهذا 
عرض ينبغى الرد المعاكس له - لتلاشيه من النظر أكثر إعادة تفسيرهء ولكن مهما 
يكن القليل أو الكثير من أرسطو قد وضعه كوليردج المنّظر الأدبى دائمًا فى ذهنه 
فإن كتاب فن الشعر المتسم بالنزعة العضوية الذى بزغ فى الترجمة والتعليق الإبداعيين 
الحديثين بواسطة إس إتش بوتشر 81465 5.51 )١1814(‏ والذى ظل مسيطرًا طوال 
ازدهار النقد الجديد ويليك نفسه لا يمكن فى الواقع تصوره بدون تأثير توسط 
كوليردج. 

والفقرات الرئيسية هى تلك التى يصر فيها أرسطو على أن "أجزاء' المأساة 
تمتلك ترتِييًا ضروريًا لا يمكن إعادة تنسيقه » ويقول فيها أيضًا أنك لا تستطيع أن 
تجد كائئًا حرا (2007) أطول أو أقصر من المعدل . وعلى الرغم من أنه يبدو جليًا 
تمامًا أمام معلقى العصر الحديث أن الحظر على تبادل الأجزاء يتعلق بتلك التى ترى 
بالعين المجردة (أنت لا تستطيع أن تضع خروجك 60005 قبل نشيد الجوقة 
الاستهلالى 75350005 على سبيل المثال» ولكنك تستطيع أن تضع استعارة ما فى أى 
مكان تريد مادام لا يوجد الكثير جذدًا منها) وأنَّ الفقرة التى يقال إنها تتعلق بالحياة 
العضوية الحيوانية هى بالفعل عن رسم تخطيطي 96 أو تصميم عام؛ وهو 
مالم يكن واضحًا على الإطلاق عند تلاميذ بوتشر . فقد ظنوا أن مثل هذه الفقرات 
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تذكر بأريج فكر كوليردج. ولكن المكان الوحيد عند كوليردج حيث يظهر أرسطو 
بالفعل على السطح فى هذا السياق الفصل السابع عشر من السيرة الأدبية يمكن ربما 
أن يقال أنه يريح الطرفين. والهامش الذى يقول بين أشياء أخرى أن "أرسطو قد ... 
طلب من الشاعر أن يشتمل الفردى على الكلى" يمكن أن يقال إنه أنشأ المراجعة 
ذات النزعة العضوية» ولكن الهامش كتب لتحذير القارئ ودفعه بعيدًا غن الاعتقاد أن 
النص الرئيسى الذى يقول باسم أرسطو'" أن أشخاص الشعر يجب أن ترتدى صفات 
نوعية. هو كلاسيكى حديث مستور: “لا تقل إننى أنصح بالتجريدات7") ومع ذلك فإذا 
وضع المرء هذه الفقرة بكاملها (الشعر مثالى لا يسمح بأى صفات غير جوهرية وما 
إلى ذلك). وبحذاء انقاذ جونسون 101715052 لشيكسبير من عناصر استهجان ريمر 
6 وفولتير (قصته تتطلب زومانيين أو ملوكًا ولكنه لا يفكر إلا فى البشر/") 
العاديين). ولا شك فى أن كوليردج هو الأكثر اتصافًا بالكلاسيكية المحدثة » وبنزعة 
المحاكاة العليا من الاثنين. ومن الممكن التهويل فى قيمة ما سبق فلم يكن جونسون 
وحده الذى اقترض ستندال حججه ضد الوحدات الثلاث» بل لسينج 6551928.آ 
وديديرو وآخرون الذين قدموا مراجعات تنتمى إلى المحاكاة الدنيا لأرسطو لكى 
يعكسوا الزى العصرى الجديد (موضة) لدراما بورجوازية أو فئ حالة جونسون لكى * 
يتلاءموا ببساطة مع اشتياق المتفرج المشروع للجدة (كل لذة تتألف من التنوع) » 
وربما أيضًا لدعم ذائقته الخاصة فى روايات ريتشاردسون وقد يكون كوليردج قد شعر 
بالفعل أن تلك المذاهب الخاصة بالمحاكاة غير فلسفية ببساطة أو أسوأ من ذلك» 
تعكس الانجراف التجريبى نحو نزعة تداعى المعانى 455001361011512 التى 
تستدعى كتاب أرسطو فى النفس :2717 706 ضدها كأداة وقائية فى السيرة (الفصل 
الخامس). ومع أخذ كل الآراء فى الاعتبار فإذا كان الأمر كذلك فلن يكون أرسطو 
فى الحقيقة هو الذى استخلص منه أرسطو أساس تأكيده الذى لا شك فيه على 
الشكل العضوى فى أماكن كثيرة أخرى » وليس من المستطاع القول دون تحفظ لذلك 


بنات 1[ (علع) سامهكة ١77‏ عع روع6) مرمرع !!!| مأن(جم ه810 ,عع 00160 :1310 اعنتهد5 (36) 
2.191 ,1971 ,تتقحط ع8 رولا 

(.لع) عتدظ ,كاترء 1 707ل[ :11 اداع ةالان) ها ,"عققعموع لقط5 م ععقاء' ر«مكصطه1 (37) 
2,10آ 
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إن هناك أرسطو "رومانسيًا" حتى نهاية القرن التاسع عشر (حينما بزغ أيضًا فرجيل 
رومانسيًا) نتيجة - إلى حد كبير - لتأثير كوليردج بل نتيجة - بقدر ضئيل جدًا 
لأرسطوظاليته المفترضة. 

وهكذا فإننى أظن من الصواب القول بعد كل شىء - دون الكثير من التحفظ - 
أن سلطة أرسطو ضعفت فى المرحلة الرومانسية مع سلطة لونجينوس وهوراس وقد 
قرئ اليونانيان من خلال عيون جيل أسبق » ولكن دون حماسة ذلك الجيل (وربما 
أيضًا لأنهما قرئا على الأغلب باللاتينية إن لم يكن بلغات حديثة) . 


كما أن قمع الترشيح الذى صفيت خلاله آراؤهما والذى أنتج صورتهما التى 
تقوم بالحظر باعتبارهما الحكام والمشرعين لم تكن قد نحيت جانبًا قط أو نادرًا. وهكذا 
لم يستطع ارسطو ولونجينوس الإفادة إلا قليلا من النزعة الهلينية المحدشة ومن 
التضاد المتزايد التعميم بين اليونان وروما بحبه لليونان. ويكتب هارى ليفين 
لقد كان زعم الرومانسيين أن مدرستهم قد قامت بتنقية التقليد اليونانى 
تدريجيًا مع الثقافة اللاتينية!/", ومع ذلك فمن روما - كما فى دانتى - نشأت 
الظاهرة عينها التى قامت فى النهاية بتغريب الجيل الرومانسى بأشد الأنحاء حسما 
عن الكلاسيكية » وعلى الأخص عن الأنشودة الرعوية الأرضية التى كانت اليونان» 
ظاهرة المسيحية . وهذا الارتقاء كان واضحًا عند مدام دى ستايل إلى درجة أنها 
عكست التضاد التقييمى المعتاد بين اليونان وروما وأصرت على أن روما بأعرافها 
الأكثر تهذيبًا ولطف قواعد سلوكها مثلت بالفعل خطوة إلى الأمام نحو انبثاق 
المسيحية - بما جاءت به من تحسن فى وضع المرأة . 

وحتى شللى "الملحد" يصر فى كتابه 'دفاع عن الشعر " على أن عصر 
الفروسية بخلفيته المسيحية» يسجل خطوة إلى الأمام فى معاملة النساء . ومهما تكن 
استجابة إلى حد ما لدافع نسوى » أعنى كيف قرأ شيللى ومعاصروه دانتى. تشترك 


: خالا ,عع لتأاطتخصه) ,نوكتب أأعط عتانهجدمغ[ ورا نومنهاك 4 :تتوندامت) تتعنامبط 16[ ,مصتعا (38) 
193120 ؤوعم8 بورع 011لا 132210 
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مسرحية فاوست الباكرة لجوته مع خلاص الحجيج.عند دانتى (وهو خلاص أنثوى 
جوهرى أبدى يجذبنا نحوه) وحتى كتاب مارى ولستونكرافت "دفاع عن حقوق النساء' 
بأطروحته القائلة بأن النساء ينبغى أن يتحسن تعليمهن لكى يصرن رفيقات أفضل 
للرجال؛ تبدو فى وضع أسوأ إذ يشير إلى ما فى هذا التمجيد من تنازل. لقد اعتقد 
أوجست شليجل7"" "أن تبجيل القيمة الأنثوية الحقيقية' كان جزءًا من الروح المسيحية 
والرومانسية الشمالية. 

ولم تكن جريتشن (عند جوته) أو بياتربس (عند دانتى) بل العذراء مريم التى 
يتشفعون بها لتقديم هذا الدور الجديد ب للنساء فى تلك اللحظة التاريخية المخددة 
» والتى كانت أيضًا العامل الرئيسى فى تثبيت الديالكتيك الكلاسيكى - الرومانسى 
الذى ندرسه هنا . وتمامًا كما افترق دانتى عن فرجيل فى أعلى نقطة من المطهر 
لكى يتجاوز النقص الأرضى فإن الرومانسية أرجعت بحزن المحدودية الأرضية حتى 
لأشد اللحظات الكلاسيكية اتصافًا بالروعة الريفية المثالية إلى عدم قابلية الماضى 
للاسترجاع. ومن ثم إخضاع هوميروس لملتون أيضّاء الذى عاود طرد الآلهة 
الكلاسيكية وان يكن بإحجام جلئ. 

وإن تراصف الرومانسية مع المسيحية ربما يكون أكثر وضوحًا فى فرنسا 
وألمانيا . ويناظر إصرار 8 دى ستايل على أن الشعر الرومانسى 'مدين بميلاده 
لاتحاد الفروسية والمسيحية" 5( عبقرية المسيحية 0/71511071151:16) اه 716م6ع 1.6 
حيث يقول شاتوبريان بطريقة تلفت الاهتمام "مع المسيحية وحدها جاء شعور محب 
للمنظر الطبيعى فى ذاته » بمعزل عن الإنسان" على حين كانت الكاثوليكية متزايدة 
التقوى عند الأخوين شليجل تبدو ببساطة معززة للرسم التخطيطى الهيجلى وفيه تكون 
الرومانسية تجددًا متفجرا متأخرًا بعد ركود تتوسطه 'نزعة الشك لهذا الوعى التعيس" 
المغترب عن الروح التى هى فى جوهرها المسيحية. وربما يكون التصريح الحاسم 
ضد الكلاسيكية فى هذا الصدد هو تصريح أوجست شليجل فى 'محاضرات حول الفن 
والأدب الدرامى' ولكن مهما يكن ما وصل إليه اليونان من نجاح رفيع فى الجميل 
4ه ال عألعسته ا تنه كع سشعء| زو 1756م 4 , أعوعلطء5 سساعطلت/لا أكنوسةى (39) 


5 و1846 ,تطوظ :تهلهمآ (قصدط) عأعوا8 صطول ,“تممه ز] 
4 :1 ,1814 لاصتا صطدز صملهما ركاه7؟ 2 ,جروبدددع© ,ستعأاكلة؟ اتقاوءط معمممدظ (40) 
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وحتى فى الأخلاقى؛ فإننا لا نستطيع أن نسبغ أى طابع أعلى على مدينتهم يفوق 
نزعة حسية مصفاة وذات نبل (مجموعة مقالات ص 15). ولكن الإنجليز أيضًا 
وصلوا إلى هذه الآراء . فقد قبل هازليت شروط شليجل بما فيها تمييزه بين معبد 
دورى 120116 ودير ويستمينستر » كما أن كوليردج من جانبه بالمثل طابق بين 
الرومائسية وبزوغ المسيحية » حيث سماتها المسيحية المميزة هى : واقعيتها » 
وصفاتها التصويرية (المثيرة للصور الذهنية) هنا موقع العنصر القوطى » تنوعها 
وتعقيدهاء وسعيها الدءوب نحو اللامتناهى؛ وذاتيتها وخيالها.”*) ويرتكز العنصر 
الأسطورى الشعرى الأكثر علمانية حتى عند الرومانسيين الإنجليز الهيلينيين الجدد 
على بنية مشابهة . 'وتأنيب الضمير المتأخر للحب" هو مراجعة بايرون للانتقام 
(النقمة) الكلاسيكى فى 'لعنة الغفران" التى يقذفها من الكوليسيوم 0011561123) مدرج 
روما القديم (تشايلد هارولد 197 مع تيمة سعار الحوريات (الهياج العاطفى المحور) 
لا5م5201م92]! الذى ينتهى هنا بقصة نوما 1008 واجيريا 1886113) واستدعاء 
مماثل - عند شيللى تلهم الأنثوى الجوهرى الأبدى عباءذ[طاء177 - ونلا 1205 
(آسيا » روح الحب) » لتفك قيد بروميثيوس إيسخيلوس. والثقل الكامل للرعوى 
الكلاسيكى فى دون جون "هو حلاوته المرة؛ هشاشته ومحدوديته وعماه على حين 
يدخل شللى فى إعلانه" أن السر العظيم للأخلاق هو الحب "””*) المكون الملزم الذى 
يمكن من إدراك التشابه فى عدم التشابه المسمى الاستعارة » وهو مكون كان يجب 
أولاً أن يظهر فى منطق كتابة التاريخ عند شللىء حينما أدخلت الفروسية المثالية 
المفطورة على الحب وسيظهر كيتس مشكلاً لاستثناء جزئى هناء على الأقل بمقدار 
ما يمكن أن يقال عنه إنه يغنى 'شعر الأرض" (عن الجرادة والجندب) الذى ليس 
مديئًا إلا بالقايل لأى شىء ما عدا قراءة طبيعية المنزع بشدة لوردزورث المبكر 
واحتضان غير مقيد شديد الخصوصية للكلاسيكية عن طريق قاموس ليمبريير 
1مل.. ولكن حتى عند كيتس تواصل التوترات المميزة البقاء . ولا شك فى أن 


ر"طلءلطمء2 عتأمقصدهم عزودة[0) عا عط 1ه اسعصئدعء1 امتاعصط" تعفملواء/11 تعطبع8 (41) 
١ 2‏ (1946) [مرأرع ابه 0 ععوداع :ما 10077 

لممعقط؟ لقة مقصستعظ لمهم معمرط ومه تربعو عابو /اعطد ,تع ااعطذ عطودزظ بمرعط (42) 
7 .2 (1982 مممما! : علرولا تعلط (.كلهء) 5معناوط .8 
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التركيب شديد وضوح الميكانيكية لسينثيا 00902118 والعذارء الهندية فى نهاية 
إنديميون 171090710 يعنى تأنيب الوعى التعيس للشاعر المثالى الذى يدير ظهره 
لعذراء عربية فى ألاستور 4105/07 لشيللى » ولكنها تظل مناورة خرقاء تلك التى 
تترك بيونا 26018 لواحد فى حالة غير واعدة من الحيرة» واذا كان فى جهد لاحق 
أكثر رشاقة تركت النافذة البانية مفتوحة فى الليل لاسترجاع الحب الدافئ لبسيخة 
© نرة سايكى ومع ذلك لم يكن كيوبيد قد ظهر بعد . والفشل الذريع لثيا 1156 
فى دور الوساطة فى هيبريسون 96107ز/ "الأول مع وضع مونيتا 11017618 
البغيضة الكالحة مكان ثيا فى الثانى؛ لا ينبغى أن يمنعنا من أن نرى فى الواقع فى 
كل مكان من عمل كيتس الأسطورى الشعرى أن بنية التوسط الأنثوى تظل سليمة 
وهى بنية محمولة إلى الأمام من عبادة مريم العذراء فى المسيحية المبكرة. 

هذا إذن أكثر التحولات الرومانسية حسما عن الكلاسيكية .. 'الحب" قد فهم 
زمنا طويلاً باعتباره تحسيئًا 'حديثا' للكلاسيكية (كما فى راسين وكورنى أو فى 
الدرامات البطولية التى أدخلها درايدن ودافينانت 103768384) ؛ ولكن سورة الحب 
الكلاسيكى المحدث كان من المحتمل بدرجة أكثر أن يكون مدمرًا من أن يكون 
خلاصيًا. وتختلف بالمثل المحايثة الخلاصية للأُنثوية من الاستدعاء الكلاسيكى 
للملهمة على وجه التحديد فى أن 'التسع' بعد كل شىء لم 'تنزلن' قط فى الواقع . 
(الإلهات الشقيقات التسع ملهمات الفنون والمعارف). فالشاعر ينادى إحداهن ببساطة 
لكى يشير إلى توقع نوعى ثم يواصل مشاغله؛ كما أن البطلات الكلاسيكيات أيضًا 
لهن موضعهن اللائق . وتقدم الإنيادة 267:61 ©7/؛ نموذج دانتى _فى نواح كثيرة 
أخرى_ نقطة التضاد : فإينياس لا تقوده كروسا 561153) بل هو الذى يقودها ومن 
ثم يفقدها » وقد ضللته ديدو 1140 ولم تكن له علاقة على الإطلاق بالرزينة لافينيا 
4 التى كانت عبادتها الرومانسية بواسطة تيرنوس 11122115 ليست بذات نفع 
له أكثر من التكتيكات المراوغة لأخته-جوتيرنا 3101258. وفى تلك الأثناء كانت 
فينوس وهى تلعب دور أثينا فى الأوديسة تنتمى إلى تقليد جماعة المحتالين التى يبدو 
أن الشعرية الأسطورية تشترك فيها مع الفولكلور الخاص بثقافات أكثر قدمًا حتى من 
المسيحية المبكرة . ومن الواضح جذا أن الثمن الذى تدفعه النساء من أجل إضفاء 
النبل عليهن بواسطة الرومانسية هو فقدان الذكاء والشخصية . وإذا كانت البطلة فى 
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الكوميديا ا نحو أن تكون واسعة الحيلة وكان البطل يميل نحو أن 
يكون بلا جرأة» فقد بزغ الاتجاه العكسى فى الكوميديات الميتافيزيقية للمسيحية 
والرومانسية» سواء فى فرانكنشتاين لمارى شيللى أو بنفس القدر فى أى مكان آخر. 
وعلى حين كانت ا ال (التى يمكن لها بالسهولة نفسها أن تكون إلها مثل 
هرمز) تساعد أو تعوق فإن الوسيط السماوى الرومانسى إما أن يلهم العون الذاتى 
(بأشد الطرق إيلامًا فى حالة مونيتا 71402618 عند كيتس أو يخفق فى فعل ذلك. 
وإذا كنت بذلك قد عزلت خيطًا دائمًا ينساب خلال التحول الرومانسى من 
الكلاسيكية فإنه يبقى أمامى أن أسأل فى الختام إذا ما كانت تعريفات الرومانسية 
لنفسها وعلى الأخص الكلمة نفسها تعكس توافقها مع المسيحية المبكرة؟ وإذا تذكرنا 
: إحجام الرومانسيين عن أن يسموا أنفسهم رومانسيين حتى وهم يعترفون بدورهم فى 
فادها هو كلاسيكي فيجب ألا يدهشنا أن نجد الكلمة مرتبطة على نحو 
متسق بالتطورات الوسيطية والحداثية المبكرة . فهى مشتقة وفقًا للسياق إما من كلمة 
اللغات الرومانسية ؛ وهى ذلك الخليط من اللاتينية واللغات الحديثة أو من كلمة 
الرواية 710761 التى تخلط الأجناس الكلاسيكية فى الجنس الأدبى الشامل 6115م 
6 الذى اشتهر فى 'حوار عن الرواية " عند فريدريش شليجل. وفى كلا 
الخليطين فإن ما يبرز إلى المقدمة هو الشذرة 172872614 وإن غلبة النصوص غير 
المنتهية عمدا أو سهوًا (إهمالاً) فى أثنا ء تلك الفترة هى النتيجة الشكلية لتيمات معينة 
: الشعور بالاغتراب عن الطابع الكلى للنظرة الكلاسيكية بين أشياء أخرى مع الشعور 
بأن اللغة لا تستطيع أن توجد فى أفضل أحوالها إلا وهى فى علاقة مجاز مرسل 
(فى علاقة يعبر فيها الجزء عن الكل والعكس) باللامتناهى. مثل 
الرمز 5[0601 عند كوليردج » ولا تكون فى أسوأ أحوالها إلا كقصاصة أو كسرة 
يعلن مجرد نقصانها عن اللامتناهى بوصفه غيابًا. والكلمة الأخيرة التى أشرت إليها 
للتو يمكن نسبتها إلى بليك 81316 . وحينما كتب وردزورث متعجبًا من إتقان 
تصميم تلاؤم الذهن الفردى مع العالم الخارجى والعكس أجابه بليك فى ملاحظته 
الهامشية الشهيرة: لن تهبط إلى الاعتقاد بمثل هذا التلاؤم » فأنا أعرف أفضل من 
ذلك واستميح مقامك الرفيع عذرًا ٠‏ (الشعر والنثر ص 155). وفى عينى بليك كانت 
نزعة وردزورث الطبيعية تجعل منه أحد أتباع الكلاسيكية . وتربط وجهة نظره إلى 
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الذهن والعالم بالعادات الأرستقراطية فى الإدراك التى ظلت زمنا طويلاً تدعى 
الانسجام وفق الدرس الكلاسيكى باعتباره إقطاعية خاصة:؛ ولكن نظرة واحدة إلى 
مقدمة وردزورث وحدها حيث ترفض كل العادات الأرستقراطية فى البيان قد تقنعنا أن 
بليك مخطئ» ولكن المثال قد يكشف بدرجة من الوضوح المسافة التى قطعتها 
الرومانسية بعيدًا عن المقاييس الكلاسيكية . 
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الفصل الثانفى 
التجديد والنحديث 


بقلم: ألفردو دى باز 
ترجمها عن الإيطالية: ألبرت سبراجيا 
ترجمة: لميس النقاش 


فى هذا المقال أود مناقشة الأبعاد الابتدائية والحديثة للنقد الأدبى والفنى 
الرومانسى فى أوروبا. ولكن من المفيد أن نبدأ ببعض الملاحظات العامة رق 
التنوير؛ أولها أن العقل فى هذه الفترة كان منشغلا بنقد العالم ونقد نفسه وبالتالى 
بتحويل العقلانية التقليدية بخصائصها الهندسية اللازمنية. وتكمن أصول التحديث فى 
هذا التوجه الجديد للعقل والنقدء أى فى ظهور العقل النقدى وانتشاره فى كل 
المجالات. ١‏ 

ومن هنا يصبح النقد السمة المميزة للتحديث؛ فيبدأ التحديث باعتباره نقدًا عبر 
مبادئ العقل والفلسفة والدين والأخلاق والقانون والتاريخ والاقتصاد والسياسة. ومن 
خلال هذا النقد تنشأ المفاهيم الرئيسية والأفكار الأساسية للتحديث وأهمها التقدم؛ 
والتطورء والثورة» والتحرر» والديمقراطية» والعلم والتكنولوجيا. 

وقد تجلى النقد فى مجالات عدة وبطرق مختلفة؛ أولها وأهمها نقد العقل نفسه» 
فى تخلى العقل عن المخططات متكلفة العظمة التى تجعله متماهيا مع الخير 
والكينونة والحق. كما أن العقل لم يعد مجرد موطن الأفكار» بل أصبح رحلة ومنهجية 
للاستقصاء يعتمد على المبادئ العلمية والتجريبية. وعبر النقد عن نفسه كذلك فى 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية 4لا التجديد والتحديث؛ بقلم: ألفردو دى باز 


المراجعة النقدية للغيبيات وحقائقها التى لا تخضع للتغير. ولكنه أصبح أيضا نقدًا 
لليقين الموجود فى كل ما هو تقليدى من قيم ومؤسسات ومعتقدات. ومع روسو 
5610 ولاكلوس 1.86105 وصاد 5306» وتلك بعض ألمع الأسماء فقطء عبر 
النقد عن نفسه باعتباره مراجعة نقدية للعادات والأعراف» وتحول لتأملات حول 
الأهواء والمشاعر والحياة الجنسية» تأملات عادة ما كانت متجاوزة الحد؛ إذ صَاحَبَها 
وعى واضح إلى حد بعيد بأن 'حرية قول كل شىء" أحد الافتراضات المسبقة لكى 
يتسنى للفرد السيطرة على مصيره. ومع إدوارد جيبون 0016602 1507350 
ومونتسكيو 7100165001611 يصبح النقد 'نقدًا تاريخيًا". ويعد كتاب تاريخ اضمحلال 
وسقوط الإمبراطورية الرومانية الذى كتب ما بين عامى ١/5‏ و21788 بداية 
محاولات كتابة “تاريخ علمى"؛ كان مونتيسكيو - من منطلق الفكر الليبرالى - أول 
من عبر عن علاقة الاعتماد المتبادل بين كافة جوانب الحياة الاجتماعية من قضاء 
واقتصاد وقيم أخلاقية ودين؛ دون محاولة إدراج كل هذه 'الكلية" فى نظام ثابت. 
ولكن النقد أيضا كان يعنى اكتشاف "الآخر'”؛ و"المختلف"" ثقافيًا وعرقيًا. كما كان 
يعنى تحولا فى منظور العلوم الطبيعية والفلك والجغرافيا وعلم الأحياء. 

وفى النهاية أصبح النقد تاريخاء فهو الذى نتجت عنه ثورات التحديث الكبرى 
التى استلهمت فكر القرن السابع عشرء وخصوصًا الثورة الفرنسية وثورات الاستقلال 
فى المستعمرات الأمريكية لإسبانيا والبرتغال. 

يمكننا إذن وضع الفكر النقدى لعصر التنوير كأحد جذور التحديث. ومع ذلك 
فمن الإنصاف أن نضع الرومانسية كذلك كأحد هذه الجذور» حتى وإن كانت الجذور 
الرومانسية للعالم الحديث متواصلة ومعادية فى الوقت نفسه لجذور التنوير؛ بمعنى 
أن علاقة الرومانسية بالتحديث هى فى ذات الوقت علاقة تآلف وعداء. لقد كانت 
الرومانسية نتاجًا لعصر النقد وبالتالى للتدويرء ولكنها اعتبرت نفسها حركة تحول 
هائل للآداب والفنون والخيال والحساسية والذوق والأفكار. وبهذا المعنى يمكن اعتبار 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ولا التجديد والتحديث؛ بقلم: ألفردو دى باز 
ا ا لت ا ا د ا ا 


الرومانسية مجازا "ابا متمردًا". فقد كانت مهمتها الأساسية إبراز نقد العقل النقدى 
بمعارضتها للزمن المسيحى (وهو زمن تاريخى وزمن أخلاقى يرتبط بالزمن الغيبى 
للأبدية)» وكذلك معارضتها للزمن الطوبوى لعصر التنوير. فالرومانسية تضع الزمن 
الآنى للعواطف المتدفقة وللحب والدم فى خصومة مع الجذور والتعاقب والتوهم 
الطوبوى. ومن هنا فعلى الرغم من جذورها التنويرية فإنها تمثل كذلك كما يطرح 
أوكتافيو باز 72 008110 نفيًا للتحديث الخاص بعصر التنوير. (الصوت الآخر: 
الشعر فى نهاية القرن 512/0 06 77 :( 706510 :702 016 2.0آ). يمكن إذن فهم 
الرومانسية كنفى للتحديث ولكن فى إطار التحديث أو بمعنى آخر كنفى حديث 


لقد انتقد عصر التنوير الاغتراب الناتج عن تشوش الفكر واغواء العواطف 
والمخيلة؛ بالإضافة إلى تحكم أشكال التوهم الجامحة فى العقل. أما الرومانسية فقد 
رفضت بعنف كما يطرح جورج جاسدورف 150014 © 0601865 نوعًا آخر من 
الاغتراب» وهو ربما من وجهة نظرنا أكثر خطورة؛ وهو اغتراب الوعى الواضح الجلى 
المكبل بتلك البراهين الموضوعية التى تحول بينه وبين المتطلبات الأساسية للوجود. 
(أسس المعرفة الرومانسية 707171071/101/6 “5417017 لآل 10110771671/5) فمن وجهة 
النظر الرومانسية كما يشير جاسدورف فإن ما يمنحه الذهن من يقين ليس سوى 
شبكة عنكبوت مغزولة فى الفراغ» غطاء من الوهم ينحو حتما بعيدا عن الوجود 
الحقيقى مخامرزا بالله والذات. وكما نقرأ فى كتاب يوجو فسكولو 7050010 1180 
الخطابات الأخيرة لجاكوبو أورتيس: 'ما الإنسان إذا ما تركناه لعقله البارد الحسابى؟ 
كائن شرير بل وضيع الشر". (الأول من نوفمبر ١7417‏ الخطابات الأخييرة 
ص .)"١‏ 

ولكن لابد أن نفهم أن معركة الرومانسيين لم تكن ضد العقل ولكنها كانت 
معركة فى سبيل عقل أرقى وأرحبء عقل يتوافق مع ما عليه الكائن البشرى من 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية كلا التجديد والتحديث. بقلم: ألفردو دى باز 


تعقيد. لقد تصور عصر النهضة أنه اكتشف الصيغ القاطعة لحقيقة فى حركة تقدم» 
صيغ قادرة على الوصول للكمال سريعًا. وقدمت الثورة الفرنسية الفرصة المشروعة 
فى بعض جرانبهاء لدعم العقل بالمبررات ولإعطائه قوة القانون فى شكل دساتير 
وقوانين وتشريعات. ولكن مسار التاريخ كان عليه تدمير هذه المحاولات لتحجير عقل 
الإنسان. وقد عبر أكثر المفكرين المبدعين فى العصر الحديث فيما بعد الرومانسية؛ 
وتحديذا شوبنهاور 501076181061 وكيركجور 116116853810 ونيتشه 1[16]250) 
عبروا - كل بطريقته - ععن نقد صريح لتلك الحقبة وتلك الثقافة التى أعمتها 
الموضوعية و'الحقائق" الوهمية للتقدم؛ والتى كان من أهم آثارها تدمير الفرد فى 
مجتمع الجماهير الذى لا يعرف تميزًا لأحد فى ديمقراطية زائفة. 

وتساعدنا الاعتبارات السابقة فى اغتقادى على فهم نظرى أفضل لمشكلة النقد 
الرومانسى وعلاقته بالتحديث. وقد طرح رينيه ويلك عاء11ء/177 6مع1 - ولديه الحق 
فى ذلك - أن 'بالإمكان الحديث عن حركة رومانسية فى النقد بمعنيين مختلفين 
تماما: فبالمعنى الواسع هى ثورة على الكلاسيكية الجديدة والتى تعنى رفضا للتراث 
اللاتينى وتبنيا لتصور عن الشعر يرتكز على التعبير عن المشاعر وتوصيلهاء ثورة 
نشأت فى القرن الثامن عشر وشكلت تيارًا واسعًا أغرق كل بلدان العالم الغربى. 
وبالمعنى الضيق يمكن الحديث عن نقد رومانسى باعتباره تأسيسًا لتصور جدلى 
ورمزى للشعر. (تاريخ النقد الحديث الجزء الثانى ص”). ولكن النقد الرومانسى كما 
يكشف لنا لاكو لبارث 1,300106-12021156 ونانسى /إ713120» يتعامل مع الكليات 
ومع الخصائص البسيطة المباشرة والجوهرية حتى عندما تتجه تلك الخصائص نحو 
الانفتاح لا الانغلاق. فقد استبدلت الرومانسية- وخصوصًا الرومانسية الألمانية - 
بمكان التفسيرات النقدية التقليدية والعقلانية لأشياء جميلة موجودة مسبقاء مراجعة 
نقدية للفن. وتتسم تلك المقاربة الرومانسية بتناقض ظاهرى؛ فالنقد لم يوجد بسبب 
وجود الفن: إنما العكس هو الصحيح فبقدر ما يكون هناك نقدء يكون هناك فن. 
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(((7]206 8ههآ عنانآ-موعل لمة عطائةطة][-عنامءة] عممن[زط المطلق 
الأبى عننهمء11 1205011 ) 

وقبل أن ننتقل لدراسة المواقف النقدية المختلفة ذاتهاء يجب ملاحظة أن قدوم 
العصر الرومانسى كان إيذانًا بنفاد الصبر تجاه السلطة وكان رفضًا باسم المشاعر 
لكل القواعد. ويرى المرء هذا الوعى النامى فى أفضل صوره عند مفكرى عصر 
التنوير الأكثر تململاً وحساسية. فمثلا يؤكد رئيس الدير جان باتيست دى بو -1620 
9 ا(آ 15]6]م82 على سبيل المثال فى كتابه 0251م »ه! 1/76 16/72/1015 
1 0116 (تأملات فى الشعر والرسم) عام 1714 "الهدف الأول من اللوحة 
هو أن تؤثر فينا. فالعمل الذى يحرك مشاعر عظيمة فى المتلقى هو بالضرورة عمل 
ممتاز فى كافة جوانبه... وقد نجد عملا متواضعًا ملتزمًا بكل القواعدء وقد نجد عملاً 
يخرج على كل القواعد ولكنه عمل عظيم القيمة.' وانطلقت المشاعر والحساسية 
لتحتل الصدارة مع حركة العاصفة والاندفاع؛ تلك الحركة التى مثلت أبرز تجلّ لما 
قبل الرومانسية فى أوروباء والتى كان جان جاك روسو أعظم مفكريها. ونجد فى 
رواية جوته أحزان الشاب فرتر تأكيدات من النوع التالى: 'مهما تقل عن القواعد فهى 
تدمر الشعور الصادق بالطبيعة والتعبير الحقيقى عنها.' (6١مايوء‏ ص١١)‏ لقد كان 
الرومانسيون والسابقون عليهم- بطريقة كانت متطرفة أحيانا وإن كان تطرفا منبعه 
الولع العنيف بكل أشكال الإبداع- على وعى بأن القواعد الجمالية - مثل القانون 
المدنى - تؤدى إلى تجنب الفوضى ولكنها أيضا كانت خالية من القدرة الإبداعية. 
وفى أفضل الأحوال فإن هذه القواعد تسمح بإبداعات صادقة وإن تكن عادية. وهكذا 
تراجع التصور الأكاديمى لأعمال مدرسية مطابقة لأسلوب المعيار العام لتفسح 
المجال لتصور ثورى عن العمل المتفرد والمبتكرء وكان ذلك جزءًا من رفض السلطة 
القائمة والراسخة فى الدوائر الفنية كما فى الدوائر السياسية. 
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ويتسم العصر الرومانسى برفض النموذج الموحد للجمال؛ إذ ساد الإيمان 
بوجود علاقة بين الأعمال الأدبية وأعراف الشعوب المختلفة ومؤسساتها وعبقريتها. 
ونجد هذه الفكرة بأشكال مختلفة؛ فى فرنسا فى فكر مدام دى ستايل 06 143032506 
[ع36)ا5 وشاتوبريان 0136311511310): وفى إيطاليا فى فكر إلساندرو مانزونى 
01 41655320:0.. وهى فكرة نابعة من فكر القرن الثامن عشر تمكن النقد 
فى التزخ التاسع عل مز كلها أن يج ذرزنا لكان صافة وننافع اكت إلمانا: 
وعنوان كتاب مدام دى ستايل الصادر فى 18٠١‏ بليغ فى حد ذاته: 
00025 1/110115 !أ اكتزا 95[ ععنته "رم جره 565 715هك 62١ل‏ أكدرمن ©2171 11/16] ©| 106 
(عن الأدب مأخوذًا فى علاقاته بالمؤسسات الاجتماعية). لقد حاولت ستايل 
بكلماتها أن تدرس أثر الدين والعرف والقانون على الأدب», وأثر الأدب على الدين 
والعرف والقانون. ولم تكن هذه الفكرة بوجود علاقات بين التجليات المختلفة للنشاط 
الاجتماعى لشعب ما جديدة. فبعد "المحدثين" وبعد جان بابتيست دى بو تم تطبيق 
الفكرة على الأدب. كما تستعير مدام دى ستايل فكرة التقدم اللامحدود للروح البشرية 
ولإبداعاتهاء ولكنها تدفع هذه المبادئ لنتائجها التى لم يصل إليها أحد من قبل إلى 
هذا المدى. 


فترى مدام دى ستايل فى الأدب شيئًا ديناميًا خاضعًا لتغيرات العادات 
والسياسات. ودور النقد بالتالى لا يمكن أن يكون تأسيسًا لعقائد جامدة. بل إن رسالته 
كما ترى ستايل هى وصف الروائع الإبداعية العظيمة وصفا مفعمًا بالحيوية. 
والنقد إذ ينشأ عن الأعمال نفسها يجعلها تتحدث عن جمالها فى انسجام مع الروح 
الحقة للفن. كما يحاول العمل النقدى إضافة إلى ذلك أن يأخذ بيد القارئ فيعلمه من 
خلال المشاعر العميقة ومشاعر الإعجاب أن يستمتع باكتشاف العمل الأدبى بما له 
من جمال. ومن هنا فبالإضافة للعبقرية المميزة التى تسمح للناقد بالارتفاع إلى 
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مستوى الأعمال الإبداعية العظيمة؛ أى إلى مستوى أعظم العقول» يحتاج الناقد كذلك 
لقدرات بلاغية متميزة ليتمكن من توصيل ما اكتشفه من أشياء جميلة لقرائه. وعليه 
أن يتحلى بنوع من البلاغة التفسيرية التى لا تخلو من 'تمجيد المشاعرء" تلك 
الخاصية التى تميز "الشعر الحديث" كما ترى ستايل. فالناقد لا يجب أن ينصب نفسه 
حكما على الكتاب السيئين بل من الأفضل أن يتجاهل هؤلاء» وعليه أن يكون المعلم 
الذى يستفيد من تأثيره المؤلفون أنفسهم؛ فيجب أن يجد المؤلف عند الناقد تقييما 
للسمات المبدعة فيه تحثه وتشجعه. ومن وجهة نظر ستايل لا يمكن بدون إصلاح 
النقد أن يكون هناك إصلاح أدبى حقيقى. 

وبعد كتاب مدام دى ستايل بعامين أى فى ١6٠١7‏ صدر كتاب فرانسوا رينيه 
دى شاتوبريان عبقرية المسيحية وكان حدثا مهمًا بدوره. لقد كان على شاتوبريان 
كذلك أن يوضح العلاقة بين الدين والأدب فى إطار رغبته نفى ما ادعاه البعض عن 
الأثر السلبى للمسيحية على تقدم الفنون والآداب» وإثبات أن المسيحية - على 
العكس من ذلك - كانت مساندة للفنون والآداب. ولم تكن هذه بالفكرة الجديدة؛ ففى 
سياق المعركة بين القدماء والمحدثين كثيرًا ما طرحت فكرة أن تفوق المحدثين راجع 
إلى تفوق ديانتهم على الوثنية القديمة. ولكن شاتوبريان يوظف هذه الفكرة توظيقًا 
منهجيًا كاملاً بل والأهم أن موهبته الخاصة تضيف للفكرة مزيدًا من الثراء. وهذا 
حقيقة هو ما يكسبه أهميته فى تاريخ النقد الأدبى. فلم تعد المسألة مجرد نقد لأديب 
يحكم على غيره من نفس الجيل أو الأجيال السابقة» بل على العكس من ذلك نحن 
بصدد رجل يملك من العبقرية ما يجعله يقدر العبقرية فى غيره لأنه يعرفها فى نفسه. 
لقد انتفى نقد العيوب وتصيد الأخطاء وأحيانا الدراسة السطحية للأعمال؛ إنما أصبح 
النقد بتعبير شاتوبريان نفسه 'نقدًا للأشياء الجميلة." 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية 0س 4658 - التجديد والتحديث؛ بقلم: ألفردو دى باز 


أما ألساندرو مانزونى فيمكن القول إنه باعتبازه روائيًا وشاعرًا لم يكن فقط 
'منارة" من منارات الحركة الرومانسية الأدبية فى إيطاليا (هو وإيجو فوسكولا 1180 
0 وجيكومو ليوباردى 1,6003101 01200120) ولكنه كان أيضًا ناقدًا من 
الدرجة الأولى. وكان المبدأ المحورى فى حكمه النقدى والجمالى هو أن الشعر 
(الأدب) يجب أن يمثل ما هو حقيقى. ويجد هذا المبدأ أبلغ تعبير عنه فى كتابه 
0 5ه ناء1ا 02 أه دواضعا 06 6اتدا' [ “تباي أعنالتور[ن) لاء 1/051[ ن ع لامر[ ١‏ 
)18١5( 6‏ (خطاب إلى السيد شوفيه حول وحدة الزمان والمكان فى 
التراجيديا) ويؤكد مانزونى فيه أن مهمة الشعر هى استكمال عمل التاريخ من خلال 
الحدس وتمثيل الحياة الداخلية للشخصيات التاريخية التى لا يرصد التاريخ منها سوى 
أعمالها.(') ويرتكز نقد مانزونى لقاعدة الوجدات الثلاثة أى وحدة الزمان والمكان 
والحدث» يرتكز على الإخلاص للحقيقة. فالالتزام بهذه القاعدة يؤدى إلى ما هو غير 
قابل للتصديق ومزيفء كما يُظهر تحليله الدقيق للأعمال الدرامية» بما فيه المقارنة 
الرائعة التى يعقدها بين مسرحية عطيل لشكسبير ومسرحية زائير لفولتير وذلك فى 
خطابه لشوفيه.(/ ويرى مانزونى أن الالتزام بقاعدة الوحدات الثلاث مسئول كذلك 
عن سيادة عواطف الحب العنيفة فى المسرح وخصوصًا فى المسرح الفرنسى؛ وهذه 
السيادة تفسر الإدانة الأخلاقية للمسرح لدى كتاب مثل بوسيويه 80551061 وروسو. 


168- كتب الشاعر والأديب الفرنسى جان جاك فيكتور شسوفيه‎ 18٠١ فى مايو من عام‎ )١( 
)071© 07  ىنوزنام أء قط :100 /1651ال20[ فى مجلة 5زم©:07/ر 62عنرآ تحليلا لمسرحية‎ 
اإاحكاية بلدة كارمانيولا) والتى كانت قد ظهرت فى يناير من نفس العام. وقد ورد فى‎ 6 
المقال بالإضافة إلى الملاحظات الإيجابية أن المسرحية أضعفها عدم التزام مانزونى بوحدتى الزمان‎ 
والمكان» والتى تكمن أهميتهما ليس فى الحجة المعهودة حول مشاكلة الواقع ولكن من أجل وحدة الحدث فى‎ 
العمل أى الوحدة العضوية للعمل الفنى. وفى خطابه/مقاله ردا على ذلك قدم مانزونى تحليلا معارضا بكل‎ 
حماس لاعتراضات شوفيه.‎ 

)١( .‏ يرى مانزونى أن فولتير بسبب تقيده بوحدتى الزمان والمكان لم يكن لديه خيار إلا فرض الموقف الذى 

يؤدى إلى جريمة بطريقة غير طبيعية. أما مسرحية شكسبير على العكس من ذلك فتقع على مدى فترة من 

الزمن ضرورية لتطورها الطبيعى وبالتالى تصل الكارثة إلى ذروتها بشكل طبيعيى وقابل للتصديق. 
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ويطرح مانزونى فى المقابل منهجًا مسرحيًا مختلفًا عن ذلك الذى يجعل المُشاهد 
مشاركًا فى عواطف الشخصيات بما يحمله هذا من آثار أخلاقية سلبية» ويسمى ذلك 
المنهج المغاير بالمنهج 'التاريخى". وهو منهج لا تعقه القواعد المتعسفة وقادر على 
تصوير الظروف والمشاعر بواقعيتها الموضوعية والمتكاملة» ومن هنا فهو قادر على 
خلق أثر أخلاقى إيجابى. إن نموذج هذا المسرح المغاير ورمزه هو شكسبير الذى 
يعتبره مانزونى - بالإضافة إلى فرجيل - أحد أعظم شعراء الإنسانية خصوصًا قدرته 
على كتابة شعر يزخر بالشعور بالأهمية القصوى للقيم الأخلاقية. وسنجد دائما فى 
نقد مانزونى توحدًا بين الحكم الجمالى والحكم الأخلاقى نتيجة مبدئه القائل بأن معرفة 
الحقيقة هى هْمْ الإنسان الأساسى وتصويرها بإخلاص هو فى حد ذاته نوع من التعليم 
(أو الكتابة 5131 ). 

وقد كانت الرومانسية الألمانية المبكرة قد ساعدت على منح فكرة النقد مكانة 
مهمة ومتميزة. وينطبق هذا بخاصة على فريديك شليجل الذى قال فى حكمه على 
النقد: "لا يمكن نقد الشعر إلا شعرًا. وليس للحكم النقدى أى حقوق مدنية فى مجال 
الفن ما لم يكن هو نفسه عملاً فنيا" (الشذرة النقدية ١١9‏ فى كتاب الشذرات الفلسفية 
ص .)١4‏ وبالطبع لم يكن شليجل يعنى أن عرضًا لكتاب يمكن أن يكون على نفس 
الدرجة من الجمال أو القيمة كقصيدة لجوته (وكان إعجابه بجوته يفوق إعجابه ' 
بشكسبير أو دانتى أو سرفانتس). ولكنه كان يعتقد أن عملا نقديًا ملهمًا حمًّا عليه أن 
يتضمن نفس القدر من.الغنى الذى يتضمنه كثير من الأعمال الأدبية. وعندما كتب 
شليجل مراجعته لرواية جوته فيلهلم مايستر حدد بشكل ضمنى ما يمكن أن تكون عليه 
الرواية وما ينقص تلك الروايات العادية لعصره. وبالنسبة لشليجل النقد خلاق وبمعنى 
ما مستقل ولكن الأهم أنه ليس "خارج الفن"؛ إذ يمكن التأكيد على أن "الصورة النقدية 
هى عمل فنى نقدى.' (الأثينيوم الشذرة 575). 
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وبعد سنوات "البطولة" فى 'بدايات الرومانسية" نجد عملين آخرين لشليجل من 
الأهمية بمكان تناولهما 'لتحديد"' شخصيته النقدية: 

الأول هو (تاريخ الأدب القديم والحديث) والذى يتميز بربطه بين 'النقد" 
و"التاريخ' وبين "التأويل النقدى” و'مجمل العملية التاريخية". والكتاب يتضمن سلسلة 
من المحاضرات التى ألقاها شليجّل فى فيينا فى 7١18»؛‏ وهو بلا شك واحد من أول 
الأعمال فى تاريخ النقد بمعناه الحديث. وفى ألمحل الأول يظل معيار الأعمال 
العظيمة التى وضعها شليجل فى 'دروسه" هو فى جوهره المعيار الذى تبناه 
المؤرخون المعاصرون..ولكن التجديد الأهم يكمن فى الجانب المنهجى. فقد حاول 
شليجل أن يجمع بين مدخل نقدى يحترم الخصوصية الشعرية للأعمال المفردة؛ 
ومدخل تاريخى شامل يعمل على فهم الأدب كمجمل كلىّ يتطور فى سياق ارتقاء 
تاريخى. 

أما نص شليجل الثانى فيتناول النقد الفنى نفسه وتحديدا الرسم؛ ويتضمن 
نصوصًا عديدة تنتمى زمنيًا وفكريًا لفترة اعتناق شليجل للكاثوليكية. ومن هنا جاء 
عنوان الكتاب (آراء وأفكار حول الفن المسيحى ؟؟١8١5-1١18١).‏ وهو الاسم الذى 
أعطاه شليجل نفسه لمجموعة من نصوصه عندما جمعها فى عشرينيات القرن التاسع 
عشر أثناء إعداده للأعمال الكاملة. ويهدف شليجل فى هذه التأملات النقدية الفنية 
لتحديد مبادئ فن الرسم الإيطالى والألمانى المسيحى فى بداياته وكذلك فن المعمار 
القوطى. ثم يقيم تضادًا بين كل ذلك ومذهب الذهن المجرد (البارد غير الفعال) 
1 وهو عامل انحطاط فى الفن منذ عصر النهضة وما بعده؛ أدى 
فى زمنه إلى نوع الكلاسيكية الجديدة كما هى عند مينج 716785 بما فيها من افتعال 
وتصنع وكذلك فى الرسوم الفرنسية المعاصرة. وبالنسبة لشليجل لا يزدهر الفن إلا 
بالتواصل مع الشعور الدينى حيث تكون الروح قد وصلت إلى قمة نموها الحر 
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والمثالى. هذا الشعور فى صيغته المسيحية كان وسيلة رسامى العصور الوسطى 
للوصول بأعمالهم إلى ذلك المعنى الرمزى الرفيع الذى احتوى - بأسلوب شامل 
ومتناغم - كل ما أصبح بعد ذلك متشذرًا فى أنواع فنية مستقلة مثل رسوم المناظر 
الطبيعية والوجوه والطبيعة الساكنة. وقد ظل ذلك التمام المبتكر موجودًا فى أعمال 
كبار فنانى عصر النهضة مثل كوريجيو 001165810) وليوناردو دا فنشى 
أعطلل/ا 03 ولتنقطمع.]آ ورافييل 0361م13 ولكن رافييل نفسه لم يصل لهذا الكمال 
فى أعماله العظيمة والمشهورة المتأخرة» ولكن فى أعمال الفترة الوسطى التى يعيد 
فيها إحياء العديد من الإسهامات الأسلوبية المتباينة ولكن بهدف تكثيف التماسك. 
ويرى شليجل كذلك أنه فى حين ظل فن النحت - الذى وصل لقمته عند 
اليونانيين - مرتبطًا بالبعد الجسدى» أصبح فن الرسم بقدرته على التشكل طبقًا 
لتجليات الحياة وظاهرياتها اللانهائية» فن الروح الحقيقى. ويرى شليجل أن الرسام 
يمكن أن يجد فى الشعر دليلاً له حيث إنه الفن الوحيد الذى يمكنه أن يتوسط بين 
الفنون الأخرى جميعهاء ولكن يجب أن يتذكر الرسام أنه ليس شاعرًا بالكلمات ولكن 
بالألوان. الرسم فن الحرية المطلقة للروح المتحررة من الضرورات العملية» وهو 
الطريق الأمثل للتوحد مع ما هو إلهى؛ وهو لا يكون قادرًا على أشكال من التمثيل 
متنوعة تنوعًا هائلاً إلا إذا استطاع أن يجعل العنصر الروحى يسود على العناصر 
الطبيعية والعقلانية. ومن هذا المنطلق لا يعتبر فن الرسم الإيطالى؛ بالنسبة لشليجل» 
أميئًا للمثال المسيحىء إنما كان فن الرسم الألمانى فى بداياته متمثلا فى فان إيك 
ماعلا هلا ودورر 100561[ وهولبين 11010612» هو الفن المحصن ضد التقليد 
الكلاسيكى كما كان» على الرغم من التأثيرات المتبادلة بين المدارس المختلفة: يتميز 
بطابع قومى. أما الرسام الحديث فيستطيع أن يحرر نفسه من البلاغة المتجهة نحو 
الكلاسيكية باتخاذ الشعر الرومانسى دليلا له. وحتى فى هذه الحالة فإن الرجوع إلى 
المصدر الدينى للمشاعر كما فعل الرسامون الأوائل هو وحده القادر على أن يصل 
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بالرسام الحديث إلى 'الجمال المسيحى". فالجمال المسيحى على العكس من الجمال 
الكلاسيكى (والذى ينجذب بالأساس للمكونات الحسية والعقلية) يتميز بتطلعه نحو ما 
هو إلهى بشتى تجلياته من شد وجذب من الحنين المرهق إلى تجليات الإيمان 
والحب. 

وتفضى بنا تجربة شليجل إلى الصورة الأعم لمفاهيم النقد الألمانى الرومانسى 
بشكل عام. ويمكننا الوصول إلى فهم أفضل من خلال الرجوع إلى تأويل فالتر 
بنيامين 868[31212 171781168 فى كتابه مفهوم النقد فى الرومانسية الألمانية 
)١914(‏ والذى سأتخذ منه دليلا لتفسيرى الخاص قبل الانتقال إلى الخصائص 
الأساسية لعلم الجمال لدى هيجل و'منهجه النقدى". 

وطبقا لبنيامين فإن النقد هو منهج التفكير الذى يتخذ من الفن موضوعًا له. 
بمعنى آخر فالنقد هو الوسيلة المعرفية الخاصة بالفن بوصفه فكرة ونتيجة. يكتب 
بنيامين 'أن مهمة نقد الفن هى المعرفة بالمادة موضع التفكير أى بالفن. وكل القوانين 
التى تنطبق بشكل عام على المعرفة بالأشياء موضع التفكير تنطبق على نقد الفن." 
(بنيامين» 'مفهوم النقدء' ص١5١)‏ ومثل التفكير لا يمكن للنقد أن يتخذ موقا خارجًا 
عن موضوعه. فالمسألة ليست حكما على العمل. وفى الواقع أنه مع الرومانسية وما 
بعدها تأسس مصطلح ناقد فنى 11125131161 فى مقابل المصطلح الأقدم حكم 
فنى اكلا . 

يرفض الرومانسيون عقلانية عصر النهضة بما تحمله من اعتقاد جامد فى 
القدرة على الشك والحكم من الخارج. فيرفضون ما يسميه بنيامين 'فكرة عقد محكمة 
للأعمال الفنية”. (رص”5 )١‏ ولكنهم أيضا يرفضون بعض العقائد الجامدة للنظريات 
التى استلهمت حركة العاصفة والاندفاع والتى رأت فى الفن عملا ناتجًا عن القدرة 
الخلاقة للفنان وذاتيته لا علاقة له بالحاسة النقدية. لقد كان التحرر من تلك العقائد ' 
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وتأسيس تصور عن النقد يعتبره جزءًا من التجربة الفنية من أعمدة النظرية الجمالية 
الرومانسية. ولقد مهد كانط الطريق ببحثه فى تأكيد استقلال قدرة العقل ونقده 
'ويلاحظ بنيامين أن موضوع التفكير هو فى العمق كينونة العمل الفنى نفسه. ولا 
تكمن التجربة فى التأمل حول كينونة بعينهاء هذا التأمل الذى لا يمكنه أن يغير من 
كينونة الشىء كما كان النقد الرومانسى يريد ولكن فى عملية التكشف التى تتم أثناء 
التأمل والتى هى بالنسبة للرومانسيين عملية تكشف للروح متمثلا فى كينونة ما. 
(ص١5١).‏ 

إن قواعد الجمال لا علاقة لها بالنقد. فكل عمل تتوافق قوانينه مع شكله. 
والعمل الفنى وحده قادر على توصيف وفرض الأدوات التى تسمح بالمعرفة به وبنموه 
على يد من يتعامل معه؛ أى الناقد. والنقد هو عملية تأمل للعمل الفنى؛ بمعنى أن 
النقد يقوى العمل ويرفعه إلى درجة أعلى من الوعى. ويسمى نوفاليس فى كتابه 
شذرات ودراسات 510168 امنا عأءدمع 7:3 )5-1١91(‏ هذه العملية بالتحول 
إلى الرومانسية. عضاء 315 ,5اتاعل2 156 111516162ةم]1' :مع2ء 1ك أمقحده ]1 
62168 01021148116 التحول الرومانسى ليس شِيئًا إلا التفعيل الكيفى لما 
هو موجود بالقوة (نوقاليس ص 285). فالقارئ يقوم بتنقية العمل ويشكله ويرتفع 
بأجزائه المختلفة بإضفاء معان جديدة عليها. والعمل لا يكون فنيًا إلا إذا كان قادرًا 
على توليد أشكال أخرى وعلاقات أخرى. وهذه العملية التى ترفع من العمل إلى 
جوانب لم تكن مكتشفة من قبل تذكرنا بنظرية بنيامين فى الترجمة: 'فالترجمة؛ وتلك 
مفارقة» تقوم على نقل للأصل إلى تربة لغوية أكثر تحديدا إذ لا يمكن أن يقوم قارئ 
النص المترجم بمزيد من النقل من خلال تأويل ثان. وإن كان يمكن للنص الأصلى 
أن يعاد رفع أجزائه فى فترات زمنية أخرى.' (بنيامين: إضاءات 01096085نا1!1 
ص ت5؛) مثل تلك الملاحظات تحمل مزيدًا من الأهمية إذا ما تذكرنا كيف قارن 
نوشاليس نفسه ما بين الترجمة والنقدء ورأى أن بعض الترجماتء التى يسميها 
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'أسطورية" تكون استكمالا للعمل الأصلى: "الترجمة إما أن تكون نحوية أو تعديلية أو 
أسطورية. والترجمات الأسطورية هى أعلى هذه الأنواع فى أسلوبها. فهى تمثل 
الشخصية الصافية والكاملة لكل عمل فنى على حدة. فهى لا تقدم لنا العمل الفعلى 
ولكن مثال العمل.' (نوقاليس عم1اع/77 ص9.)087) 

.وهذا الاستكمال النقدى ليس مقصورًا على كل عمل فنى على حدة؛ ولكنه 
أيضا جزء أساسى من الفن كوسيلة. فتلك القوة المستمدة من التأمل هى انغماس فى 
الفن بكليته تصل العمل بكل عمل آخر تم بالفعل أو فى طور التكون. "النقد إذن هو 
الوسيلة التى من خلالها تنفتح حدود العمل لترتبط منهجيًا بالفن بلانهائيته وتتحول 
من ثم إلى جزءِ من ذلك اللامنتهى." (بنيامين؛ مفهوم النقد» ص؟١5١)‏ وينضوى 
العمل فى إطار فكرة الفن. ويمكن تفسير هذا الوصل المنهجى للعمل عن طريق 
التفكير كوسيلة» ومن خلالها يمكن تفسيره عن طريق نظرية العمل الفنى كشكل. 

ويترتب على هذه النظرية حول النقد ثلاث نتائج مهمة يصيغها بنيامين لتقييم 
الأعمال الفنية وهى الطبيعة الضمنية للحكم النقدى» واستحالة وجود معيار للقيم 
الإيجابية» وأخيرًا عدم إمكانية نقد العمل الردىء. )١(‏ يحدد المبدأ الأول أن الحكم 
على عمل ما لا يجب أبدا أن يكون صريحًا إنما يكون ضمنئيًا فى كونه نقدًا 
رومانسيًا: 'ققيمة العمل تعتمد اعتمادًا كاملا على قدرته على السماح بالنقد المستمد 
منه ... فإمكانية نقد عمل ما تدل فى حد ذاتها على حكم قيمى إيجابى فى حق ذلك 
العمل؛ وهذا الحكم لا يقدم من خلال بحث مستقل ولكن من خلال واقع عملية النقد 
نفسها. (ص55١-١٠) )١(‏ أما بالنسبة للمبدأ الثانى وهو استحالة عمل مقياس 
متدرج للقيم الإيجابية فيمكننا القول مع بنيامين أن التقييم الضمنى للأعمال الفنية فى 
النقد الرومانسى موجود بالتحديد لأن هذا النقد لا يحمل أى مقياس متدرج للقيم: "إذا 


(؟) أفكار نوقاليس هذه جزء من كتابه ملاحظات متنوعة 868 2دا!:28606 765150146 وهو النسخة 
الأولى من حبوب لقاح 81016251805 والذى ألفه ما بين عامى ١1/917‏ و7948 7. 
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. كان يمكن للعمل أن يكون موضع نقد فإنه إذن عمل فنى؛ وما عدا ذلك ليس بعمل 
فنى» وفى حين لا يمكن أن يكون هناك وسط بين هاتين الحالتين» فإنه لا يمكن 
كذلك تخطيط معيار للتباين بين قيمة الأعمال الفنية الحقيقية.” (ص١6١)‏ 
() بالنسبة للمبدأ الثالث» وهو عدم إمكانية نقد الأعمال الهابطة يقول بنيامين 'نرى 
فى ذلك إخدى العلامات المميزة للمفهوم الرومانسى للفن ونقد الفن." (المرجع 
السابق). وقد عبر شليجل عن هذا المبدأ كما يرى بنيامين فى خاتمة مقاله عن 
ليسينج: "النقد الحقيقى لا يستطيع... تناول الأعمال التى لا تسهم بشىء فى تطور 
الفن... ويالفعل وطبقا لذلك لا يكون نقدًا حقيقيًا ذلك الذى يتناول ما لا يرتبط عضويا 
بالثقافة والعبقرية» ما هو غير متأصل فى الكل وللكل." (شليجل؛ كتابات 
الشباب 71967105017716 الجزء الثانى ص77 4» ورد عند بنيامين فى مفهوم 
النقدء ص )١٠١‏ ويؤكد بنيامين أن "علامة الحدود التقنية" للموقف الكلى الذى 
يناظر بديهية عدم إمكان نقد الأعمال الرديئة؛ ليس فقط فى الفن ولكن فى كل 
جوانب الحياة الفكرية» هو "الإلغاء". وهو ما يعنى الدحض غير المباشر للأعمال 
التافهة عن طريق الصمتء أو المدح المتهكم» أو المدح الرفيع لما هو جيد. وتوسط 
التهكم فى فكر شليجل هو الصيغة الوحيدة التى يمكن للنقد أن يواجه بها مباشرة 
الأعمال التافهة. (بنيامين» "مفهوم النقد' ص١١١).‏ 

ويتناول بنيامين كذلك مشكلة ذات أهمية أساسية لا تتعلق فحسب بالثقافة 
الزومانسية وإنما بالنسبة لثقافتنا أيضاء ألا وهى مشكلة المعرفة الذاتية والموضوعية 
فى علاقتها بالنقد كممارسة تأويلية. "إن النقد وهو فى الفهم المعاصر أكثر الأشياء 
ذاتية» كان بالنسبة للرومانسيين العامل المنظم لكل أشكال الذاتية وكل ما هو عارض 
واعتباطى فى تكوين العمل. وفى حين أن النقد فى التصور المعاصر يجمع ما بين 
المعرفة الموضوعية وبين تقييم العمل فإن العامل المميز للمفهوم الرومانسى للنقد 
يكمن فى تحرره من أى تقدير ذاتى للعمل فى حكم للذوق." (رص١17١-1)‏ والنتيجة 
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من وجهة نظر بنيامين أن الحكم محايث فى المعرفة والبحث الموضوعى للعمل. "إن 
الناقد لا يصدر حكما على العملء بل الفن نفسه هو الذى يصدر الحكم؛ إما 
بامتصاص هذا العمل فى وسيط النقد أو برفضه.وبالتالى اعتباره دون مستوى أى 
اهتمام نقدى. ويجب على النقد باختياره الأعمال التى يتناولها أن يصل إلى أفضل 
مختارات من الأعمال. إن الهدف الموضوعى للنقد لا يظهر فى نظرية النقد وحدها؛ 
إذ إن صمود التقييم فى المسائل الجمالية» يظل صحيحًا تاريخيّاء دليل مقنع على 
موضوعية ذلك التقييم؛ ويؤكد على الأقل صحة الحكم النقدى للرومانسية." 
(ص١١١)‏ 

كما أن الشكل الفنى يجب أن يعرض نفسه لتكسير الحدود؛ فلكى يجد إكماله 
فى مراجعته النقدية يجب أن يسمح بتدمير كماله المغلق. التدمير هو الشرط 
الضرورى لوجود العمل؛ شرط للمرور إلى المجال المتصل اللانهائى للأشكال الفنية. 
فالإلغاء تمهيد للاستمرار والسماح بدخول العمل إلى الوسيط (المجال النقدى) يمحو 
ملامحه الخارجية ويحوله إلى لحظة فى الحياة الشاملة الممتدة للفن. إنه يعمل على 
تضمين العمل زمانيًا؛ أى يفقد العمل ظاهره غير المبالى بتاريخيته والناتج عن انعزال 
العمل عن غيره وادعائه القدرة على الاكتفاء بذاته. فنسق الفن موجود فى صيرورته 
بمعنى أن المعرفة كلها هى تحول دائم. والمصطلح الألمانى التمثيل 28نا1ا123:5:6 
. والذى يترجم أحيانا بالعنض يمكن أيضا أن يعطى معنى إعداد كيميائى. فالنقد هو 
نوع من التدخل السيميائى (أى تحول المعادن الخسيسة إلى معادن نبيلة) الذى يحول 
بغير رجعة نوعية العمل. عندما يتقدم العمل إلى وسيط الأشكال أى إلى المجال 
المتصل اللانهائى المحدد تاريخيًا وزمنيًا فإن عمقه الفنى يتأكد وتتأكد كذلك قدرته 
على الاستمرار. ا 

لقد كان القرن التاسع عشرء 'قرن الرومانسية»" قرن التاريخ. فقد أرسى 
المفكرون الكلاسيكيون مبادئ كلية وفكروا على أساس تلك المبادئ التى كانوا على 
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يقين من صحتها. أما روح القرن التاسع عشر فكانت روح الصيرورة. فالأفكار تصلح 
لمكان وزمان ظهورها ولكن ليس لكل الأمكنة والأزمنة وليس للأبد. وينطبق هذا على 
الأشكال الفنية ولكل حقيقة وكل معتقد وكل عمل قيمة نسبية. ويمكن فهم كل منها 
فهما مناسبا فى علاقته بموقعه فى الزمان والمكان. فتصبح الأعمال الفنية بهذه 
الطريقة رمورًا تاريخية أو تصبح ببساطة وثائق. 

وقد قدم هيجل على مستوى علم الجمال صيغة تخطيطية ولكن مدهشة 
وملهمة لفلسفة الصيرورة تلك. وعمل هيجل الأساسى فى هذا المجال هو كتابه علم 
الجمال» وهو سلسلة من المحاضرات التى ألقاها فى برلين ما بين ١8١1‏ و859١‏ 
ونشرت فى 1815 بعد وفاته. ومنهجه العام هو المنهج الجدلىء وبالتالى تندرج 
الأفكار فى ثلاثيات: فتستدعى الأطروحة 126515 نقيضها 3081526515 ويلى ذلك 
تركيب الاثنين فى وحدة على مستوى أعلى 5972106515. ويطبق هيجل هذا الجدل 
على علم الجمال. ويشكل الجزء الثانى من كتاب علم الجمال نواة الكتاب» ويبين فيه 
هيجلء وهو الذى يعتبر الشكل الفنى أساسا التعبير الأولى عن الفكرة يبين كيف 
تحول الفن من الرمزية إلى الكلاسيكية ثم الرومانسية. 

الفترة الأولى هى فترة الرمزية والأسطورة والفن الشرقى؛ وهى من ناحية 
التصنيف المنهجى للفنون فترة العمارة. وفيها يكون السعى لإقامة علاقة بين الفكرة 
والشكل الحسى؛ ولكن تلك العلاقة لا تتحقق فى تلك الفترة. ويتميز الفن الرمزى بأن 
الفكرة فيه فى حالة بحث عن التعبير الفنى الحقيقى الذى مازال مجردًا غير محدد ولا 
يملك بعد المعيار المناسب ليظهر بانسجام مع العالم الحسى. ولذلك ففى محاولته 
للنفاذ إلى الوجود العيانى لا يستطيع الفن الرمزى أن يصل لاتفاق أو تماه كامل بين 
المعنى والشكلء ولكنه يصل فقط إلى تعبير رمزى يظل يكشف عن عدم ملاعمته. 
فالرمز فى الحقيقة هو الواقع الطبيعى الذى يميل إلى تمثيل مدلول بطريقة مجردة 
ومبهمة فحسب. وبالتالى فالأسد على سبيل المثال قد يمثل الأسد نفسه أو القوة التى 
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يرمز إليها. ولكن فى الشكل الشخصى للإنسان وحده يمكن للفكرة أن تجد تعبيرا 
تمكن من رؤية نفسه كذاتية حرة لا نهائية. 

والفترة الثانية هى فترة الفن الكلاسيكى أى الفن اليونانى القديم متمثلة فى فن 
النحت. إنه العصر الذى يصبح فيه العمل هو فعل المثال ويحقق بحسم الوحدة بين 
الفكرة والشكل. الفن الكلاسيكى هو الفن الذى ازدهر فى فترة الإغريق والرومان وتميز 
بتوازن كامل وغير مسبوق بين الشكل والمضمونء بين الخارجى والداخلى؛ كما يظهر 
فى التوازن المهيب لتماثيل الأبطال والآلهة المصنوعة من الرخام. ويرى هيجل - من 
خلال هذا التشخيص العام - الفن القديم متميرًا بعناصر الانسجام والتطهير على 
الرغم من إنه واع بالعناصر غير الأبولونية فى ذلك الفن خصوصًا تلك الموجودة فى 
التراجيديا الإغريقية. ويعد ظهور الذاتية مع ترسخ المسيحية إيذانًا بانتهاء عصر الفن 
الكلاسيكى وظهور فن جديد يطلق عليه هيجل "الفن الرومانسي". 

والفترة الثالثة هى فترة الرومانسية. ويمكن أن تتماهى مع الفن الحديث وعلى 
مستوى التصنيف المنهجى للفنون مع الرسم والموسيقى والشعر. فهى الفترة التى 
يمكن فيها للانهائية الفكرة أن تتحقق فقط فى تناهى الحدس؛ فى تلك القابلية للتغير 
التى تنحو فى كل لحظة إلى إذابة الشكل العيانى. فوحدة الفن الكلاسيكى بين الفكرة 
والشكلء تلك الوحدة التى حلت محل عدم التطابق بين التعبير المحدود والمحتوى 
اللانهائى فى الفن الرمزى؛ لم يعد بالإمكان أن تجد تحققها المناسب فى الفن 
الرومانسى الحديث. فالفنون الرومانسية لم تعد تقدم ذلك التوازن الكلاسيكى المتآلف 
بين المرئى والمطلق. وبما أنه لم يعد بالإمكان تصوير المطلق فى شكل مرئى مباشر 
عادت الفنون الرومانسية إلى المطلق غير المرئى. والنتيجة هى عدم التوازن 
والتدهورء بمعنى أن المضمونء وهو ذاتية الفكرة» يتجاوز حدود الشكل ويتطلب 
بالتالى أشكالاً أرقى يستطيع التعبيير من خلالها ولا يمكن اختزالها فى الأشياء 
الملموسة والمحددة. فتصبح الفكرة على وعى بذاتها ونصل طبقا للتصور الهيجلى 
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إلى "موت الفن". وهذا التعبير لا يجب فهمه على أنه اختفاء للفن نفسه إذ إنه فى 
المطلق؛ تتعايش الروح والفن والدين والفلسفة تعايشًا أبديًا. ويمكننا بالأحرى فهم 'موت 
الفن' بطريقة مزدوجة؛ فمن ناحية لم يعد الفن فى العصر الحديث التعبير المناسب 
عن الروح؛ فالأنسب هو المقولات والمفاهيم الفلسفية والعلمية. ومن ناحية أخرى 
يكتسب الفن هوية جديدة» هوية يمكن تعريفها بمعاداة الكلاسيكية تتطابق فى فكرها 
مع العصر الحديث فيما يتعلق بغيرها من العصور والهويات السابقة (أى الكلاسيكية). 
والغابرة قبل العصر الرومانسى. ظ 

وطبقا لهيجل فالفن فى مقصده النهائى كخالق 'الجمال"؛ كالشكل الحسى 
للفكرة؛ هو أمر من الماضى بالنسبة إلينا. وفى فقرة شهيرة من كتابه علم الجمال 
يؤكد هيجل: 
ولكن فى حين نعطى هذه المكانة العالية للفن» من الضرورى كذلك أن نتذكر أنه لا 
من حيث المضمون ولا من حيث الشكل يعد الفن الصيغة الأعلى والمطلقة لتعريف 
عقولنا بالهموم الحقيقة للروح.... 

من المؤكد أن الفن لم يعد يمنح ذلك التحقق للاحتياجات الروحية والتى جعلت 
الأمم فى العصور السابقة تسعى إليه. ووجدت فى الفن وحده تحققا كان من الناحية 
الدينية مرتبطا ارتباطا حميمًا بالفن. لقد مضى زمن الفن الإغريقى الجميل مثلما 
مضى العصر الذهبى لأواخر العصور الوسطى. إن تطور التفكير فى حياتنا اليوم 
جعل إرادتنا وحكمنا فى حاجة إلى التمسك بالاعتبارات العامة وتنظيم الجزئى على 
أساسهاء مما يؤدى إلى سيادة الأشكال والقوانين والواجبات والحقوق والأمثلة السائرة 
العامة كأسباب محيدة وتصبح هى المنظم الأساسى. ولكن تقديم إنتاج فنى مثير 
للاهتمام يتطلب عموما نوعية حياة لا يكون العنصر الكلى حاضرًا فى شكل قوانين 
وأمتلة سائرة» ولكن نوعية تعطى الانطباع بالاتحاد مع الحواس والمشاعر تماما كما 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ككقء التجديد والتحديث؛ بقلم: ألفردو دى باز 
اكه ع اه لاسي الل ور ا ااي ام كك اال لوالا ا اق د11 


يكمن الكلى والعقلى فى الخيال باتحاده مع المظهرالعيانى الحسى. ومن ثم فإن شروط 
الزمن الحالى ليست ملائمة للفن. وليس الأمر كما قد يظن البعض مجرد إصابة 
الفنان نفسه بعدوى ما حوله من تفكير عالى الصوت ومن آراء وأحكام حول الفن 
أصبحت معتادة فى كل مكان؛ ربما ضللته فجعلته يدخل مزيدًا من الأفكار فى عمله؛ 
لكن المسألة أن ثقافتنا الروحية بأكملها تجعل الفنان نفسه يقف داخل عالم التفكير 
وعلاقاته ولا يستطيع أن يقرر بإرادته أن يجرد نفسه منهاء ولا يستطيع. عن طريق 
تعليم معين أو ابتعاد عن علاقات الحياة أن يسعى وينظم عزلته الخاصة لتحل محل 
ما فقده. ش 
فى كل هذه النواحى يظل الفن - فى أسمى رسالته - بالنسبة لنا شيئًا من 
الماضى. فقد فَقَدَ بالنسبة لنا أصل الحقيقة والحياةه وتحول عوضا عن ذلك إلى 
أفكارنا بدلا من الاحتفاظ بضرورته السابقة فى الواقع وموقعه المميز فيه. 
هيجل علم الجمال الجزء الأول ص ١١-6‏ 


لقد رأى هيجل أن الفن سينتفى من الوجود على الساحة حيث يتطلب الوعى 
الإنسانى بدافع من التاريخ أشكالا أرقى من تلك التى يقدمها الفن فى سبيل التوصل 
إلى معرفة "الحقيقة.'" واعتبر هيجل أن الفكر العقلى والدين والفلسفة؛ أى كل 
النشاطات الأرقى للروح سوف تحل محل الفن وتأخذ دوره كرسول الحقيقة»؛ وسوف 
يكشف الفن نفسه بوضوح هذا الانحطاط بأن يصبح أكثر فوضوية وفردية. وهذا هو 
أصل الحركة التى يرى هيجل أنها تميز ثقافة عصره ولكنها أيضا - مع إجراء 
التعديلات الضرورية - تنطبق على مجىء التحديث؛ وهى الحركة من الفن إلى 
'الفلسفة" أو علم الفن. هى الحركة من الإبداع الفنى إلى التفكير حول الفن» ومن 
خلق فن إلى مساعلة معنى الفن ودلالاته وقيمه؛ ومن الإبداع الفنى إلى النقد كبحث 
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تأويلى للمعانى فى داخل الأعمال ومن خلالهاء ولكن مع تجاوز الواقع المادى لتلك 
الأعمال. 

ما تثيره فينا الأعمال الفنية الآن ليس مجرد الاستمتاع المباشر ولكنها تثير 
فينا كذلك أحكاما؛ إذ نتناول بالتفكير العقلى: (أ) مضمون الفن. و(ب) وسائل العمل 
الفنى فى العرضء ومدى الملاءمة أو عدم الملاءعمة. وبالتالى فإن فلسفة الفن 
أصبحت حاجة أكثر إلحاحًا فى وقتنا الحالى من ذلك الزمن الذى كان الفن فى حد 
ذاته قادرًا على منح الإنسان الإشباع الكامل. فالفن يدعونا إلى التمعن العقلى لا بغرض 
خلق الفن مرة ثانية» بل لكى نعرف فلسفيًا ما يكونه الفن. (ص١١)‏ 

أليست 'فلسفة الفن" تلك التى يتحدث عنها هيجل هى نفسها النشاط النقدى؟ 
وإذا كان ذلك صحيحًا فإن التصور الهيجلى يصبح نقطة مرجعية أساسية فى الوعى 
بالدور المحورى للنقد فى إطار علم الجمال الحديث ونظرية الفن الحديثة فى تطورها 
من الرومانسية إلى الطليعة الفنية فى ذلك الزمن ثم إلى ما بعدها. 

فهلء بالإضافة إلى الإفصاح عن هذه المشكلات ذات الطبيعة النظرية 
والتأملية» هل يولّد علم الجمال الهيجلى منهجية نقد نوعية؟ بالرغم من أن هيجل لم يصغ 
منهجًا نقديًا فإن القراءة المتأنية لكتابه علم الجمال تكشف عن بزوغ معيارين جديدين 
وهما معيار التاريخية ومعيار الأصالة والجدّة. . 

بالنسبة لمعيار التاريخية لابد من التأكيد أن هيجل أدرك أن الأساليب المختلفة 
لا تقوم بالقياس لطريقة مثلى فى التعبير» بل إن كل أسلوب هو التعبير الأنسب لتلك 
اللحظة فى الفن وتلك اللحظة فى التاريخ. وبهذا يكون الإنتاج الفنى مرتبطا بالتاريخ» 
وكل عمل فنى ينطلق كأنه إحدى لحظات الروح. ومن وجهة النظر الهيجيلية فإن 
اعتبار الأعمال الفنية جزءًا من العملية التاريخية» لا يقلل من قيمة تلك الأعمال 
بوضعها فى مصاف الوثائق المجازية أو الإيضاحية. فإذا كانت الأعمال الفنية 
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تكتسب معناها الكامل من خلال علاقاتها بزمنها وبيئتهاء فإن ذلك ليس باعتبارها 
نواتج ثانوبة لمجتمع ولكن بالإشارة إلى أعمال على نفس مصافها. فتكتسب تلك 
الأعمال معنى وقيمة بقدر ما تحتل مكانها فى حركة التطور لا تعود أبدًا إلى الوراء. 
بل يمكن القول إن التاريخ لا يفسر الفنء إنما الفن باعتباره شهادة على الفكر 
المرتجى والمشيد»ء هو الذى يعطى المعنى للتاريخ. وهذا الرجوع إلى حركة تطور 
عامة للفن يمكن بمقتضاها الاعتراف بوجود عمل ما أو نفيه طبقًا لتوافقه مع المكان 
الجغرافى والزمان» يمكن أن نسميه معيار التاريخية. 

أما فيما يتعلق بمعيار الأصالة والجدة فيمكننا القول إن هيجل قَلَبَ العلاقة 
التقليدية بين الفكر والفن. فبدلا من أن يرى فى الأعمال الفنية انعكاسًا للفكر 
الاستدلالى ذى الطبيعة الدينية أو الفلسفية؛ يطرح هيجل بقوة الطبيعة المستقلة 
والأصلية للفن. فالفن ليس نشاطًا ثانويًا إنما هو ظاهرة إبداع أساسية وفكر أصيل فى 
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جدته. 


والروائع ليست مجرد انعكاسات أو ألعاب» إنما هى تعبير عن أعمق مشاعر 
البشر. والعمل الفنى له قيمته فى حد ذاته؛ وهو أقدر على التعبير كلما كان متحققا 
فى شكل جديد وأصيل. إن الجدة فى النموذج الفنى تحل محل التواؤم مع قواعد 
مدرسة ما. 

وختامًا أنتقل إلى فكر الشاعر الفرنسى شارل بودلير 5غاتقط© 
8 . ومنظور بودلير النقدى أو منهجه يشكلان جسرًا مثاليًا بين الرومانسية 
والرمزية وبالتالى بين الرومانسية والطليعة الفنية فى ذلك الزمن» خصوصًا السيريالية. 
فيصبح بودلير رسول التحديث المتحقق كاملا والذى بدأه الرومانسيون. 

ولنبدأ بملاحظة أنه فى تجربة بودلير الإبداعية نجد علاقة متبادلة بين النشاط 
الإبداعى والنقدى بصفة دائمة. فمثلما لا يوجد شعر ليس فى الوقت نفسه نقذًا للحياة 
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وللوجود ورؤية مختلفة لقيمهماء فلا يوجد نقد حقيقى ليس بشعر فى ذات الوقت» 
'طريقة شعور" مشتركة. وأحد أسس "المنهجية النقدية' لبودلير يكمن فى هذا الوعى 
الرومانسى باستحالة الفصل بين النقد والشعرء بين العاطفة والعقل» وبين النقد 
والميتافيزيقا: "إن الناقد الذى يصير شاعرًا هو معجزة: أما الشاعر فلا يمكن إلا أن 
يحتوى ناقذا بداخله." (بودلير مقالات مختارةء ص8١٠).‏ وعادة ما تكرر ذلك 
المطلب لدى أصحاب أعظم التجارب الفكرية فى الغرب» نذكر منهم فقط على سبيل 
المثال فالتر بنيامين 861[250212 71/21165 وبول إلوار 111210 2111. وفى مقاله 
'صالون "١847‏ يعبر بودلير عن وعيه العام بأن "العاطفة... ترتفع بالعقل إلى 
مستويات جديدة»' وهو أكثر وعيًا تحديدًا بأن 'النقد باطراد ا الميتافيزيقا." 
(مقالات مختارةء ص9"). والنتيجة هى أن 'أفضل النقد هو النوع الشعرى الممتع؛ 
وليس النقد البارد الرياضى الذى لا يظهر حبًا ولا كرهًا بدعوى تفسير كل شىء؛: 
والذى يتجرد من كل تعبير عن المزاج الخاصء ولكن بما أن الصورة الجميلة هى 
الطبيعة كما عكسها الفنان» فإن أفضل النقد هو انعكاس تلك الصورة بواسطة عقل 
حساس وذهن متقد. وبالتالى فأفضل نقد لصورة ربما يكون قصيدة سواء كانت سوناتا 
أو مرثية.' (ص8”) 
ويمكن تحديذا بالنظر إلى هذه العلاقة المتوقعة بين 'النقد” و'الشعر" أن نفهم 
هجوم بودلير على كل 'المذاهب.' ونجد "امتداح المشاعر»" فى مقابل 'الروح النسقية" 
فى تعبير جميل الي فى مقاله 'المعرض العالمى" << 800510100" 
"1555 ,1[0196156116] حيث يشيرء ضمن أشياء أخرىء إلى أن: 
النظام نوع من اللعنة التى تدفعنا إلى مراجعته باستمرار» فنحن بحاجة دائمة لاختراع 
نظام جديد؛ وهو مجهود مضن من أقسى ما يمكن للمرء أن يواجه من عقوبات .. 
ولقد قررت حتى أتجنب ويلات هذه الارتدادات الفلسفية أن أقبل بكل كبرياء موقعى 
المتواضع؛ فبالنسبة لى تكفينى نعمة الشعور» وأجد ملاذى فى الفطرة الساذجة التى لا 
تشوبها شائبة... ومن السهل أن نفهم أنه إذا ما اضطر أولئك الأشخاص 
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المسئولون عن التعبير عن الجمال؛ إذا ما اضطروا للإذعان لقواعد الأكاديميين 
ضيقى الأفق» فسيختفى الجمال من على وجه الأرض؛ حيث إن ذلك سيؤدى إلى 
صهر كل الأنماط والأفكار والإحساسات فى وحدة واحدة رتيبة وخالية من أى لمسة 
شخصية؛ وحدة شاسعة بحجم كل الملل والعدم. فالتنوع الشرط الضرورى للحياة 5106 
116 +01 202 0118» سيمحى من الحياة. والحقيقة الأكيدة هى أن الأعمال الفنية 
المتنوعة سيظل بها شىء ما جديد يراوغ إلى الأبد كل القواعد والتحليلات المدرسية. 
(المقالات المختارة ص١8)‏ 

. لقد كان النقد بالنسبة لبودلير هو الطريق المميز للبحث عن التحديث واختراعه 
والذى تمثل أعمال مثل زهور الشر وقصائد نثرية صغيرة الدليل الحى عليه على 
مستوى اللغة الإبداعية. 

لقد كان بودلير معجبًا دائمًا بكثير من صفات الرومانسية ومبادئهاء بل ويمكن 
أن نعزو له كثيرًا منهاء ذلك لأنه أساسا ارتبط بالرومانسيين نفسيًّا وعاطفيًا ارتباطًا 
وثيفًا وصادقًا. ويمكن أن نجد كل الخواص المميزة للروح الرومانسية من السوداوية 
والتمرد والغموض واللانهائية» موجودة بدرجات متفاوتة فى التكوين المزاجى لبودلير. 
ويقدم لنا صمويل كرمر 0785065 2530161 بطل القصة القصيرة الوحيدة التى 
كتبها الشاعر فى ١8417‏ 'حفلة الصخب" '17232148110 1.2" صورة دقيقة إلى حد 
كبير عن الملامح النفسية لمؤلفه. تبدأ القصة بالفعل بوصف للبطل على أنه "ذو 
طبيعة قاتمة تتخللها ومضات من ضوء براق؛ هو فى نفس الوقت كسول ومغامرء 
قادر على وضع خطط محكمة ببراعة ومواقف فشل ذريع تدعو للضحك."” (ص8؟) 
هذه الشخصية المعذبة والممزقة بين الرغبة الصارمة وفداحة الفعل لها وشائج عميقة 
ومختارة بالرومانسية فى أشد أشكالها تقليدية وصرامة. 

ولكن بودلير تجاوز الرومانسية واتخذ موقفًا نقديًا من 'ثورتها الثقافية”؛ كاشفا 
عن المصائد التى تكمن فى طريق المشاعر والذاتية» أو بالأحرى ما قد تصل إليه 
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من نمطية مبتذلة. وإذا كان بودلير قد اعتبر موسيه شاعرًا سيئاء فقد كان ذلك بسبب 
رفض بودلير تفاخره الاستبطانى وتدفق عاطفته الغنائية الخالصة:؛ والأهم من ذلك 
إغراقه فى كل أشكال السطحية الفنية وكسر القواعد. والنقطة الأخيرة بالتحديد هى 
العامل الحاسم فى فهم اهتمام بودلير من 1845 وما بعدها بالمجموعات والحركات 
الصغيرة التى كانت ترغب فى العودة إلى الصرامة الشكلية وإلى جدية 'الصنعة" 
الشعرية. 

وكان بودلير صديقا حميمًا لتيوفيل جوتييه 608104161 ع1لطم15260 الذى 
بعدما كان أحد رواد الرومانسية المناضلة؛ أطلق نظرية "الفن للفن.' وقد أغوت 
النظريات 'الشكلانية" مؤلف أزهار الشر لبعض الوقتء تلك النظريات التى ولدت فى 
الأربعينيات مدارس عديدة مثل المدرسة التشكيلية والمدرسة الوثنية 1.6001 
166 وتكشف أسماء هذه المدارس عن معنى مشروعها وخصوصًا الرغبة فى 
وضع حد للروحانية الرومانسية المسرفة» واستعادة الإيمان بالجمال الخالص "غير 
الدينى"» وتفضيل الكمال الشكلى على "الصميمية" العاطفية. وقد اكتسب بودلير من 
هذا الكمال الشعرى وبراعة نظمه: الأدوات اللغوية والتقنية وكذلك الوعى بأهمية البناء 
الشكلى للشعر وهو ما ترك بصماته على مجمل بناء أزهار الشر وعلى تكوين كل 
قصيدة بذاتها. 

ولكن بعض جوانب شكلانية 1845 ما لبثت أن أصبحت غير متوافقة مع 
طبيعة بودلير. فقد كان نوع 'المادية الوثنية" فى تصريحات إيمان المدارس الجديدة 
متعارضا مع الروحانية والصوفية لدى بودلير. كما أن الجانب طبيعى المنزع للحركة 
كان يتناقض مع تحفظ بودلير تجاه الاضطرابات العميقة فى الطبيعة البشرية. 
وبالتالى فقد بدأ بودلير مع بدايات 1844 بالابتعاد عن جوتييه وأصدقائه. وكانت 
النتيجة أنه فى الوقت الذى كان جوتييه يدير فيه دفة الشكلانية باتجاه يكاد يصل إلى 
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التصلب التام» أدرك بودلير أنه لا كمال بغير عاطفة؛ ولا صنعة بغير مزاج خاص. 
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وكان معنى ذلك أن الفن والنقد كل فيما يخصه من عمل لا يمكن فصلهما عن 
'تتقيف النشوة" على حد تعبير لويس أراجون الشاعر السريالى. لقد انزلق جوتييه بغير 
وعى إلى إحدى المصائد الأخيرة للكلاسيكية» فى حين بدأ بودلير عن وعى كامل 
عصر التحديث. 

وعلى مستوى الممارسة النقدية خص بودلير الرسم بأهمية كيفية وليس أهمية 
كمية فحسب. وهذا التفضيل لا يتطابق بالضرورة مع احتقار بديهى لأشكال التعبير 
الأخرى. صحيح أن النحت لم يعجبه عادة؛ بل وأثار فيه الضجر وسوء الفهم؛ ولكن 
الموسيقى» موسيقى ليست 1.1526 وبتهوفن 8661107652 وفاجنر 171/281261؛ كانت 
قادرة على خلق حالات مدهشة من الافتتان والتحليق الروحى فى نفسه. ومع ذلك فقد 
كان عقله وحساسيته منجذبين بصفة دائمة إلى الرسامين» لدرجة أن أحكامه النقدية 
فى المجالات الأخرى عادة ما يصيغها فى مجازات بصرية:؛ مثلما يؤكد أن هيجو 
أصبح 'رسامًا بالشعرء" أو أن فاجنر يتميز فى 'رسم الفضاء والعمق." 

فلماذا يحظى الرسم بهذا التقدير لدى بودلير؟ تكمن الإجابة فى أن الموهبة 
الحقيقية لمؤلف أزهار الشر هى بالأساس موهبة بصرية» أو لنقل بالمعنى العميق 
للكلمة؛ إن بصيرته هى موهبته. فحينما يسمع بودلير أو يستمع أو يقرأ فهو يصور 
لنفسه الأشياء والمشاعر. فكل شىء من مجمل الأصوات وكلمات القاموس وروائح 
محلات العطور كلها تساعد نظامًا واحدًا للتمثيل لدى بودلير» ذلك النظام الذى 
'يعرض" الصورء ويرسم "اللوحات." فالرسم - من وجهة نظره - هو الدليل الأوضح 
والأكثر مباشرة على قدرة الفن على تمثيل الواقع» فهو الفن الذى يتضح فيه حضور 
أو غياب الجانب الحسى فى اللعب بالألوان والخطوط. كما أن الرسم هو المساحة 
. المميزة الى يمكن لنظريتين أن تتطابقا من خلال سطحهاء نظرة الفنان ونظرة 
المشاهد» ومن ثم تتم دعوة ذاتيتين إلى تناظر بلا حدود على مساحة اللوحة المحددة. 
ولا يعتبر بودلير أن أعمال كبار الفنانين فى الماضى والحاضر مجرد مناسبة للجدل 
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النقدى حول الحكم عليها بل يجد فى تلك الأعمال تعبيرًا عن رغبات وانفعالات» ونفاذ 
منير إلى ظلمات غير المرئى وغير المفهوم. وأول 'منارات" الماضى تلك والتى 
تضىء مسيرة التحديث هى بيتر بروجل 151065 156 61اعناء:81 وفوضى أحلامه. 
ونجد بعد ذلك آخرين منهم روبنز 11105625 ورمبرانت 261212204 شم فاتو 
181 الذى أذاب البعد الطبيعى فى كرنفال من براعاته» وجويا 00/2 الذى 
خلق 'المقاربة الغرائبية" وأخيرًا ديلاكروا 16130501 الرومانسى الذى كان بودلير 
يكن له إعجابًا بلا حدود. لقد وجد بودلير فى ديلاكروا التحديث المولود من 
الرومانسية والذى توضحه بجلاء المقارنة المطولة مع فيكتور هيجو فى 'صالون 
4855" 
فى أعمال [هيجو] لا يوجد ما يمكن أن نحدسه؛ إذ يستمتع بإظهار مهارته التى تلتقط 
حتى ورقة عشب أو انعكاس ضوء الشارع. أما إديلاكروا] فتفتح أعماله طرفًا عميقة 
إلى أكثر المخيلات مغامرة. الأول يمتلك قدرًا من الرصانة أو لنقل قدرًا من الأنانية 
غير المكترثة التى تغلف شعره كله بنوع غير محدود من التحفظ» وهى صفات لا 
تتوفر للثانى صاحب العاطفة المشاكسة والعنيدة التى تتناقض مع ما تتطلبه صنعته 
من صبر. فينطلق الأول من التفاصيل أما الثانى فمن الفهم الحميم لموضوعه؛ 
والنتيجة أن الأول لا يصل إلى أبعد من سطح الجلد أما الثانى فيُخرجٍ كل الأحشاء. 
ولأنه بالغ المادية وبالغ الاهتمام بالعناصر الخارجية للطبيعة فقد أصبح السيد فيكتور 
هيجو رسامًا بالشعرء أما ديلاكروا فقد كان» باحترامه الدائم لمثاله وعن غير وعى فى 
أغلب الأحوال» شاعرًا بالرسم. (ص؟؛) 

وإذا كان ديلاكروا 'شاعرًا بالرسمء' فذلك لأنه كان قبل كل شىء قادرًا على أن 
يجعل الواقع يتكلم» وأن يستخرج منه كلمته السرية التى يحتفظ الفنان والمشاهد بها 
فى الذاكرة. يرى بودلير فى فن ديلاكروا 'تقنيات دعم ذاكرة الجمال"؛ فلوحاته تنطلق 
من أصلها فى الذاكرة وتتحدث إلى الذاكرة. ويعود بودلير كثيرًا إلى صفة الفن 
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الأساسية باعتباره تعبيرًا متأصلاً فى الذاكرة العاطفية يلمس الذاكرة العاطفية. (انظر 
كتاب دومينيك رينس بودلير والتحديث الشعرى 4/ 61 80146107 1116 .10 
056 7100677111) ويتحدث عن 'فن يدعم الذاكرة' لدى كونسطنطين جايز 
0195 00253818 ويكتب أن أغلب أعمال كورو 00501 'تتمتع بهبة خاصة 
وهى الوحدة؛ إحدى ضرورات الذاكرة" (بودلير الأعمال الكاملة؛ الجزء الثانى ص 
)6١‏ وأما عن بودان 8011018 فيكتب أن بعض الفنانين لو رأوا '"بضع مئات من 
دراسات الباستل (الإسكتشات) المرتجلة أمام البحر والسماء؛ لفهموا ذلك الذى يبدو 
أنهم لا يدركونه وهو الفرق بين الإسكتش واللوحة. ومع ذلك فبودان - والذى يحق له 
أن يفخر بإخلاصه لفنه - يعرض مجموعته بمنتهى التواضع. فهو يعرف حق 
المعرفة أن كل هذا يصبح لوحة عبر الانطباع الشعرى الذى تستعيده الذاكرة 
بإرادتها.”" (رص120) ويكتب عن تانهوزر 1311310565 لفاجنر قائلا إنه يلاحظ 
"ابتداء من الموازين الموسيقية الأولى أن أعصابنا تتذبذب فى تناغم مع اللحن؛ 
ويرتعش كل من هو من لحم ودم وذاكرة.' (المقالات المختارة» ص١١١)‏ وأخيراء 
نشير مرة أخرى إلى واحدة من أجمل الاستعارات فى مقارنة بودلير بين ديلاكروا 
وهيجوء وهى أن الذاكرة عند ديلاكروا وغيره من رسامى الحياة الحديثة 'تفتح الطرق 
العميقة إلى أكثر المخيلات مغامرة." (ص"؛) 

ويصبح الخيال هو مركز جماليات التحديث؛ هو الملكة الأقرب إلى رؤية 
العالم فى مجمله والحديث عنه وعرضه. وفى تأكيده على هذه الخاصية لدى ديلاكروا 
كان بودلير ملتزما بالهموم النظرية التى عبر عنها ديلاكروا نفسه. ففى جزء من 
يومياته التى يقدم فيها بعض التعريفات لقاموس الفنون الجميلة» كتب ديلاكروا يقول: 
الخيال: هو الصفة الأولية التى يحتاجها الفنان. ووجودها لا يقل ضرورة عند محب 


الفن. فلا أتصور أن يشترى شخص لوحة إذا كان محروما من الخيال: ففى هذه 
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الحالة يحتل الغرور مكان الخيال؛ إلى الدرجة التى تجعل الصفة الثانية غير 
موجودة. وعلى الرغم من غرابة الأمر فإن معظم الناس لا يتمتعون بهذه الصفة. وهم 
لا يفتقرون فقط للخيال المتوهج والحاد والذى يجعل المرء قادرًا على رؤية الأشياء 
بطريقة حيوية» والذى يقدم لهم السبب وراء وجود الأشياء؛ ولكنهم أيضا يفتقدون الفهم 
الواضح للأعمال التى يشكل الخيال العنصر المهيمن بها ... ورغم أن كل شخص 
لديه إحساس وذاكرة» فإن أولئك الذين يتمتعون بالخيال الذى يفترض أنه يتشكل من 
هذين العنصرين قليلون. وعند الفنان يعمل الخيال على ما هو أكثر من تصوير 
بعض الأشياء لنفسه؛ فهو يجمع بينها فى سبيل الهدف الذى يسعى إليه؛ فالخيال 
يعطيه الصور التى يشكل منها بإرادته. أين إذن الخبرة المكتسبة التى يمكن أن تعطى 
ملكة التكوين؟ 1 
(ديلاكرواء اليوميات». ص0١٠5151-55)‏ 

وفى مواجهة ديلاكروا ومعاصريه لم يكف بودلير من ناحيته عن إثارة ذلك 
التساؤل الأخير. فبالنسبة له لا يمكن أن يكون الخيال مجرد وضع صور للواقع أو ذكرى له. 
ولهذا فهو لا يقدر ولا يفهم جيدًا نسخ التماثيل التى يعتبرها شديدة الخنوع: "فهى فظة 
وعيانية مثل الطبيعة؛ وهى فى نفس الوقت غامضة وغير ملموسة؛ إذ إنها تظهر 
العديد من الوجوه فى المرةٍ نفسها." (بودليرء الأعمال» ص487) ولهذا لا يثق فى 
التصوير الفوتوغرافى» على الرغم من إعجابه وصداقته مع نادار 212037. فيكتب فى 
صالون ١855‏ أن الفوتوغرافيا تحمل خطر تدنى مستوى الفن إلى مجرد ممارسة 
صناعية للتسجيل. وبسبب الفوتوغرافيا 'يفقد الفن احترامه لنفسه يوميّاء ويخضع للواقع 
الخارجى ويصبح الرسام أكثر ميلا إلى رسم ما يراه وليس ما يحلم به." (ص9١1).‏ 
وبدلا من محاولة نقل أو محاكاة الطبيعة يتصفح ديلاكروا قاموسه الضخم ويرجع إليه 
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بعين واثقة وثاقبة. إن تخيل تكوين ما بالنسبة له يعنى تجميعًا لعناصر معروفة 
ومرئية مع أخرى موجودة داخل الفنان. ومن وجهة النظر هذه يكتسب التحديث 
بمعنى ما طابعًا ثوريًا. وهو يكتسبه كما أشار بعض النقاد بمعنى التحول باسم الخيال 
من جعل الأولوية للحقيقة الموجودة فى الواقع إلى حقائق الأنا التى تسعى إلى الواقع؛ 
تسعى إلى كشف ذلك الواقع وتسميته. ومرة أخرى يحدث التخلى عن مجمل 
البناء الكلاسيكى لتمثيل الواقع كمحاكاة لدور معطى مسبقاء لصالح جماليات 
الحدس والإيحاء. (انظر 2601/06/26 ,111206). 

إن السيادة الشاملة للخيال فى نظرية التحديث وكذلك تصدر المخيلة الشعرية 
والنقدية الجديدة والمدققة؛ ولّدا عند بودلير طريقة حياة كثيرة التطلب بكل ما فيها من 
قيود ومتاعب ومتع أيضا. ويستدعى بودلير كل هذا فى نقده للددب والرسم من خلال 
تعبير 'بطولة الحياة الحديثة.' وفى الجزء الأخير من 'صالون ١845‏ بعنوان "حول 
بطولة الحياة الحديثة»' سعى بودلير لفهم "جوهر" هذا التحديث؛ كيف نعيشه؛ وكيف 
نتخيله» وكيف نكون أبطاله ورسله. وفى خلال هذه العملية يظهر الوعى المتضمن 
أحيانًا والصريح أحيائًا أخرى الذى سيظهر لاحقًا فى كل من الرمزية والسريالية؛ وهو 
أن 'البطل الحديث” سواء كان فنانًا أو ناقدًا أو متفرجًا هو القادر على ترجمة: أى 
علمنة؛ القدسية المتعالية للمطلق إلى نسبية الزمن الانيوية للوجود الإنسانى. ويقوم 
بذلك إذ يغرق نفسه؛ وهو الخالق بين مخلوقاته» فى كل ما هو معاصر له من فظائع 
وأشياء عادية» وكل 'تفاصيل" 'واختلافات" الحياة اليومية الواضحة والجليلة. فهو الذى 
يخلق» منذ الرومانسية وما بعدهاء كل "عظمة"؛ و'تعاسة" الإنسان الحديث. 
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الفصل الثالث 


الثورة الفرنسية 
بقلم: ديفيد سيمبسون 
ترجمة: لميس النقاش 


لقد أصبح تاريخ الأدب والثقافة مهمة صعبة فى ضوء وصاية ما بعد الحداثة. 
فلم يعد أحد يحبذ السرديات الكبرى أو الصالحة للتطبيق على كل شىء» ولم يعد 
بالإمكان طرح تسلسل هيجلى يصف التطور العضوى للأحداث عبر الزمن؛ أو العلاقة 
المحايثة بين الظواهر فى الزمن بالشكل الذى طرحه القائلون التقليديون بتاريخ 
الذهن 10146ط6615]658650. وتتخذ التحذيرات السائدة شكل وصايا أخلاقية تقول 
بأن المزيد من السرديات الكبرى هو مزيد من القمع المرفوض. ولكن الصعوبات 
معرفية كذلك؛ وربما ذلك هو الأمر الأكثر إلحاحا: فكيف لنا أن نعرف أن أمرًا ما 
مرتبط بآخر فى سياق تاريخ ما أو ثقافة ما؟ ماذا نعنى بقولنا 'روح العصر” كما كان 
يتكلم هازليت 1132116 وكثيرون غيره؟ وكيف يمكن أن نمنع أنفسنا من تحويل أبسط 
وأصغر الحكايات إلى سرديات أكبر سواء من خلال الافتراض الضمنى أو الإضافة 
التجريبية؟ ربما يظل أضمن تاريخ للأدب هو التاريخ الأكثر تقليدية: ذلك الذى يبرز 
تأثير كاتب أو كتابة ما على كاتب آخر أو كتابة أخرى موضحًا ذلك بالنصوص 
وينتهى الأمر. ولكنه من الصعب أن نقصر أنفسنا على متل هذا النوع من التاريخ 
الأدبى لأننا ورثنا عن التنوير الاستعداد لتحقيق ما هو أكثر بكثير من ذلك؛ أى 
استكشاف وتفسير الأدب والنقد الأدبى كجزء لا يتجزأ من الثقافة والتاريخ على أوسع 
نطاق. 
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وقد عمل ما نسميه الثورة الفرنسية من البداية كأحد نماذج هذه المشكلة - 
وكأحد حلولها- أى مشكلة السبب والنتيجة فى علاقة الثقافة والتاريخ. وعلى العكس 
من غيرها من "الثورات" التى تمتلئ بها روايات المؤرخين والنقاد مثل الثورة الزراعية 
والثورة الصناعية والثورة السكانية والثورة الاستهلاكية وغيرهاء كان للثورة الفرنسية 
بداية واضحة فى ١789‏ ونهاية فى 18١5‏ إن لم يكن قبل ذلك. ولكن يمكن القول 
إنه لم تكن هناك ثورة فرنسية واحدة» وإن أولتك الذين هللوا لسقوط الباستيل فى 
84 كانوا أنفسهم من استنكر التطورات اللاحقة سواء إعدام الملك» أو عصر 
الإرهاب» أو غزو سويسرا (الذى كان فى الواقع أكثر أهمية من الموضوعين الآخرين 
فى تغيير الرأى العام الأوروبى)؛ أو ظهور القنصل وبعده الإمبراطور (نابليون). ومع 
ذلك فقد كان هناك سعى منذ اللحظة الأولى لخلق ثورة واحدة بمرسوم بلاغى. فحتى 
فى يناير 175٠0‏ كانت الصحافة الباريسية تشير إلى الثورة» ولم تكف عن هذا قط.(') 
وأصبحت الثورة بمقتضى اسمها وحده نقطة مرجعية إجبارية فى كل إعادة صياغة 
للتاريخ فى القرن الثامن عشر وما بعده فى فرنسا وفى كثير من الدول الأوروبية 
كذلك. وفى ذكرى مائتى سنة على الثورة فى ١1485‏ لفت فرانسواز فيوريه 1522015 
+ الانتباه كثيرًا بإعلانه» بعد طول انتظارء أن الثورة انتهت: فقط بعد عملية 
مؤلمة بدءًا من الجمهورية الثالثة وانتهاء بالجمهورية الخامسة حررت فرنسا نفسها 
أخيرًا من الشعور القسرى بضرورة تكرار الطقوس وإعادة التأويل العملى لسنة 17895. 


)١(‏ انظ 
لخر 
«درو مقعلل أمء ال 1. انامع0 قتتملط لمة أمظ كأمعموط .كلع مل .'ممأاأمع 18" انام02 دنهلل ع5 
مردصلاء8 تدملهما لصة قط رعع ل تطحصةن). (.كضةة؟) #عتستصهطل[60) عتطائك ,درمز امبتع] تدمع و1١‏ إن 
.0 م.1989 ,ووععط 
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وقد بدا هذا التكرار عمليًا فى ١8٠١‏ و848١‏ و١147‏ ونظريًا طوال القرن التاسع 


عشر :7" 


وبالنسبة للمراقبين من الدول الأوروبية الأخرى وخصوصًا بريطانيا فقد كان 
يرضيهم تمامًا إعلان الثورة منتهية بحلول ١8١5‏ على الأكثرء بل ربما قبل ذلك 
التاريخ بكثير. أما ما يخص مسألة تأثير الثورة على الأدب والنقد الأدبى فقد كان رأى 
معظمهم إما ملتبمئا أو سلبيًا. وكان الرأى السائد أن للتورة الفرنسية آثارها القوية للغاية 
على السياسة الأوروبية والنظرية السياسية والتاريخ الاجتماعى. وقد اتخذ المعلقون 
والحكومات مواقف مختلفة مع الحرية وضدهاء وإزاء أنواع الحرية المختلفة» وكذلك 
فعلت الحركات الثورية المختلفة فى نضالها ضد شرعية هذه الحكومات ذاتها. وقد 
استعانت حركات التحرر الوطنى باختلاف أطيافها (فى المانيا وايطاليا على سبيل 
المثال) وكذلك الحركات الديمقراطية بحقوق الإنسان!) واعتداء الإنسان على حقوق 
الغير بحيث كان حتميًا أن تتقاطع بلاغيات الثورة مع أدبيات الثقافات الوطنية التى 
تأثرت بها. ويمكن أن نجد بين نقاد الأدب والمؤرخين أحكامًا مثل تلك التى أطلقها 
تين 12186 والذى كتب (بعد ذلك؛ فى ستينيات القرن التاسع عشر) أنه "عشية" 
القرن التاسع عشر 'بدأت الثورة الحديثة العظمى فى أوروبا. وتغير جمهور المفكرين 


)١(‏ انظر على سبيل المثال 
ع هه ,(.كههعا) معادروط عروطاظ رممتانلمتاع] طفمعوظ عط) وستاء تجوعنها بتعساظ كتمعممم 
81 ,رووعء2 بزازورع اونا 
لمسح تاريخى ممتاز بما أحاط أعمال فيوريه انظر: 
.(ملع) زه عأاءلتتع8 صل 'قلرماع5 02 عمتلقم عط ممه متا امع طعمعرط عط“ روط ممع لمجا 
1991 موقعر2 تالدع حتهنا سعنوعسصطههل! :1 بدمأكصة»اظ ,ترماساممع] بعر مزه عمقل ء 11 
.3-2.مم 
(ه) يشير المؤلف هنا إلى إعلان حقوق الإنسان والمواطن وهو أحد الوثائق الأساسية للثورة الفرنسية أصدرته 
الجمعية الوطنية الفرنسية فى ١7‏ أغسطس 85؟١.‏ (المترجمة) 
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والعقل الإنسانى؛ ومع هذه التغيرات ظهر أدب جديد.'7 ولكننا نكتشف حين نمضى 
فى قراءة تاريخ تين أن الثورة لم تبدأ فى 1785 (على الأقل بالنسبة لإنجلترا) ولكن 
مع المبادرات الجمالية والأسلوبية لبرنز 811125 وكوبر 61م/0017» وكان كلاهما قد 
نشر أهم أعماله قبل اندلاع الثورة الفرنسية. فقوله 'ومع هذه التغيرات" لا يعين إذن 
نقطة تاريخية بقدر ما ينزعها من مكانها؛ فالتغيرات كانت قد بدأت بالفعل فى 
استجابة لتاريخ أقدم من .١7384‏ والأدب والتاريخ السياسى يسيران قدما فى طرق 
مترابطة ولكن ليس بمنطق الأسباب والنتائج. ومن هنا يمكننا على أقل تقدير تصور 
أن "الثورة" التى كتب عنها تين كان يمكن حدوثها حتى من غير .١745‏ 

وتطرح هذه الأسئلة نفسها فى إعلان فريدريش شليجل1ء168طء5 1160112 
الشهير فى شذراته فى العدد 5١5‏ من الأثينيوم 417670617,: 'لقد شكلت الثورة 
الفرنسية وفلسفة فيخته 71016»: ورواية جوته فيلهلم مايستر أعظم اتجاهات 
العصر ."7 ) وكلمة 'اتجاهات" 162065267 توحى ولا تحدد قدرة سببية؛ فتترك تلك 
الظواهر الثلاثة معلقة بشكل ما بين كونها أسبابًا أو نتائج أو أعراضًا أو تماثلات. 
وفيما بعد يقوم شليجل بتعريف الثورة على أنها "محور الشخصية القومية الفرنسية 
وقمتها." (ص؟؟١)‏ - أى عرض لشىء سابق عليها وليست أصل النظام القومى 
الجديد. وفى مناسبة أخرى تصبح 'مجارًا تمثيليًا رائعًا حول مذهب المثالية المتعالية 
(الترانسندنتالية).'" (ص"١١)‏ ولا يوجد تحديد مستقر لأى نتيجة بسيطة يمكن أن 
تكون ثورة 1785 هى السبب وراءها. لقد كانت الثورة على جانب كبير من الأهمية 


(5) راجع: 
نقم بقتطماعلهاتطا8 ,.كاه؟؟ ك .(.كصةك) تاها هذا .11 ,ء بطم ء)ذ! و(كزاعدرنا زه بدرماكزل/ ,عصنه1 عتزاممم11] 
81 :1ن ,1908 ,كلاتدعااىظ 
(4) راجع 
تتا يقتأممتعصصتلا .رخصةن) ممطءسزم مع 8 .كزبن وو عا سه 'عاتتعبلا' ؟ أموماطعك نم11 
.190 .م.1971 مجدعر فامععمولك! 1م وتوت طامنا 
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ولكن ما هى هذه الأهمية وكيف نصفها أمر متروك للغة التلميحات والإيحاءات. 
وفى حين أنه لا يمكن تجاهلها فإنه لا يمكن كذلك أن نعتبرها السبب الرئيسى أو 
العنصر الوحيد فى أى تغير ثقافى أو تاريخى بعينه. 

وبين الاثنين - تين وشليجل - يمكن إجمالا تحديد التقييم السائد فى النقد 
الأدبى للعلاقة بين الثورة الفرنسية والأدب وتلقيه. ولن نجد بين النقاد الذين خاضوا 
فى مهمة ربط الأدب بالتاريخ والمجتمع إلا عدذًا قليلاً؛ إذا وجدنا أصلاء يطرح أثرا 
محددًا كانت الثورة - والثورة وحدها - هى السبب فيه. ويرجع هذا إلى حد ما إلى أن 
أحداث 17,89 نفسها يمكن تفسيرها على أنها أحد الآثار المترتبة على عصر التنوير 
- العصر السابق على تلك الأحداث - وثقافته الفلسفية. إن إلقاء اللوم فى كل شىء 
على روسو والفلاسفة الموسوعيين كان سياسة مفضلة للصحافة البريطانية المحافظة 
طوال التسعينيات من القرن الثامن عشرء كما انجذب الراديكاليون كذلك لمثل هذا 
الربط سعيًا للتأكيد على مسألة التأثير الهائل لكتب وأفكار مثل كتبهم وأفكارهم. ومثل 
تلك التفسيرات جعلت من التغيير السياسى نتيجة لا سببًا للثورات الفكرية والروحية» 
وصحيح أنها وضعت المفكرين والأدباء (والأديبات) -الذين نشروا أفكارا يمكن ربطها 
بأثر رجعى أو تنبئ بالتغيرات الاجتماعية الثورية- فى دائرة الخطرء إلا أنها شكلت 
كذلك دعمًا لأهمية المنتمين إلى ثقافة فرعية من كتاب وفلاسفة يعمل أغلبهم خارج 
حدود الحصانة الأكاديمية» ومن ثم كان اعتمادهم على الرأى العام اعتمادًا كبيرًا. 

ومن هنا رأى كثير من المعلقين أن أحداث ١789‏ وما تلاها هى محصلة 
لاتجاه تاريخى كان قد تشكل بالكامل أصلاً فى النظرية الجمالية والفلسفية» وكان فقط 
بانتظار اللحظة المناسبة ليتحقق ماديا فى شكل سياسى؛ وهو تفسير ساعد عليه 
استدعاء: الثوريين الدائم لسلطة روسو وغيره» وكذلك نشاط المثقفين وانخراطهم فى 
إعادة تنظيم الحياة السياسية الفرنسية مثلما فعل كوندرسيه ]02001706). وقد استعاد 
المؤرخون فى أواخر القرن العشرين ذلك الاتجاه مؤكدين على أهمية 'العقليات" 
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ومجددين الإيمان بقدرة الثقافة والصيغ الرمزية على خلق الأحداث التاريخية» فى 
محاولة لعدل كفة الميزان التى مالت فى اتجاه النماذج السياسية والاقتصادية البحتة 
للتغيير الثورى. وفى عالمنا المعاصر عادت بقوة أنظمة الترميز الاجتماعى 
الأيديولوجية والجمالية لتحتل مكانًا باردًا فى التفسير التاريخى؛7) (مع الفرق أن 
المحرك الآن هو أشكال التمثيل الثقافى وأعراضه المتلازمة وليس أفرادا من الكتّاب.) 
ولكن دعوى أسبقية الأفكار على الأحداث لم تكن الفكرة الأساسية التى تم 
طرحها لتقديم العلاقة بين الأدب والنقد الأدبى من ناحية والثورة من ناحية أخرى. 
فهذه الفكرة كانت تصلح للتطبيق على 'الفلاسفة الموسوعيين" أكثر من أولئك الذين 
نعتبرهم الآن أدباء؛ وإن كان كتاب مثل فولتير وديدرو وروسو وغيرهم قد تجاوزوا. 
الحدود بين الاثنين بوضوح. ولعله بالنسبة لتراث النقد الأدبى سواء المعاصر للثورة أو 
اللاحق عليهاء كانت المسألة الأهم هى إزاحة أو تفادى ١789‏ فى صياغة التواريخ 
الحاسمة لتشكيل ما سمى بالحركة الرومانسية. ففى فرنسا على سبيل المثال كان 
هناك اتفاق عام على أن الحركة الرومانسية بدأت كحركة تقليدية فى مواجهة الروح 
العلمانية للعقد الأول بعد التورة. فالأحداث/النصوص التى عادة ما يشار إليها فى هذا 
السياق هى كتاب شاتوبريان 01126210551300 عبقرية المسيحية فى 16١١‏ أو 
كتابات مدام دى ستايل الأولى. كما كان التأثير المتأخر لهذه الكتابات وغيرها من 
الكتابات المشابهة هو ما دفع بالحركات الرومانسية الأوربية إلى العشرينيات 
والثلاثينيات من القرن التاسع عشر إن لم يكن بعد ذلك. وقد أدى هذا إلى الإبعاد 
التاريخى ما بين الحركات الرومانسية الأوروبية وأهم أحداث الثورة الفرنسية . حتى إن 
الحركة الرومانسية البريطانية - التى تعتبر من أولى الحركات - يكشف تاريخ 


(*) مثال جيد على هذا الاتجاه 
بكعأععلظ كما بذن) ,لاع لدع8 .تروزلنأمنمال برع رط 7[ «را كذمك تنه ع/ن/أان رك 1اأأه/ بأهلالا موجا ١‏ 
4 .ؤوع216 و(لهنه) لد آه ضاوع لون :وم0هما بذع 
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تأسيسها المتفق عليه وهو ١748‏ (تاريخ صدور ديوان حكايات غنائية) يكشف 
ابتعادًا مهما عن الأحداث الفرنسية الحاسمة من ١784‏ إلى 1745. كما أن التأثير 
الأعظم لفريدريش شليجل كان فى دوره الكاثوليكى التقليدى أثناء العقد الأول من 
القرن التاسع عشر وليس فى نظرياته الجمالية الثورية فى العقد الأخير من القرن 
الثامن عشر.() 

وقد حدث إعادة تخطيط زمنية على مستوى أكبر مما أشرنا إليه بالنسبة لموقع 
الثورة الفرنسية فى تاريخ الأدب الذى يغطى فترات زمنية أطول؛ إذ جاءت الأحداث 
المهمة فى سياق ذلك التاريخ ضمن سياق التطور "الحديث" السابق بكثير على ثورة 
8؛»؛ كما جاء الأدب نفسه استجابة لدورات تاريخية مختلفة عن تلك التى يحركها 
مجرد التغير السياسى. وفى سياق هذا النموذج ربما تظل الثورة الفرنسية لحظة مهمة 


(5) لا يهدف هذا المقال إلى تقديم الرومانسية الأوروبية بكل تفاصيلها فهذا أكبر من نطاقه وأبعد من قدرات 
صاحبه. ومؤرخو الرومانسية الإسبانية ما زالوا يشيدون مقولات تعريفية تمتد إلى أواخر ثلاثينيات القرن التاسع 
عشرء كما يجب أخذ الاستخدامات المحافظة والليبرالية للمصطلح., بالإضافة إلى الاتجاهات الإقليمية الراسخة 
فى الاعتبار. انظر على سبيل المثال: هأ 10016126116 ع لالتققدمظ. عط كه بورماكلط حر روروء2 ووو زااخ .5 
,125061 نصهلهم! لصة عرولا بجعلة خم :1940 ,.كا20 يندم 
وحديثا صدر: 
رق5ة؟2 لإالومء لقالا عق0ارطة0) بللكاع لنت لضة امعط بصهرعال! عتتمفصرمظ طاكتهدم؟ ,قتاع ممعم 
,1992 
ولمقدمة حول التقد الرومانسى فى إيطاليا انظر: 
قاعلا ,رع28 عأمقدده عط :زا .امج ,1750-1950 بتولعلاتق بصعلمتجم ؤه 'ورمؤولط ى بأولاء/18 فمعس 
.2359-8 .مم ,1955 ,ؤووععة نرازو بلصلا علولا بك ,معبرو1ز 
انظر كذلك مقاله المهم: 
[ه كامعءم كلط هذ لعتمارمعء ““بومامتط تمدعنا مذ سردل تامقصمك كه أمععدم عطل1" بأعلاء للا ممعم 
.128-8.مم ,1963 بوومرط 'إالوء لالدلا علولا نقولوما مه 1 © .مم11 بجع ل« ,تروام تسن 
ونجد مجموعة مقالات مهمة حول الاستجابة الألمانية بالذات للثورة الفرنسية فى: 
اكنلاصةع] ,لء) تعمة1 كبوا :01107 أل تلعتكعاناعل “ع0 أعوءامد و« «مانتإمنعع عبإعكزعة جيم نز وذ 
79 ,قن طرع80] ستولا سد 
ونجد عرضا تأويليا وملخصا لهذه المادة فى: 
قل حو كط 18 عللاممسعطتمط معطعءس بعل تتفل هذ وتام لمنع 8 بعل ومسحكم هم عتم" بمعلطع8 أمووتا 
اتعطنة]! .أطملمعطن1] عونا لح 1111111 
ترح 1972 ركوهن] جولوت تلمتا ماع لتطكد كا نهد ,دتدما 51 ,لكلع) جمحطء؟5 مموتا مه معو طمع لوز ] 
191-15 
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ا ا اك ا ل ا 77ب ب ا يز 


فى تطور الحداثة» ولكن ادعاءها الأهمية المستقلة يتضاءل؛ كما يتضاءل تأثيرها 
المستمر على الثقافة الأدبية. فقد كانت النماذج الإرشادية موجودة ومستقرة حتى قبل 
الثورة الفرنسية. ولكن د بعد ١789‏ أصبحت الرغبة متزايدة فى نموذج للحداثة طويل 
المدى فى التاريخ الأدبى: وبذلك يساهم فى السعى للتمييز بين ا العميقة 
المتجلية فى الفن والأدب وبين الاضطرابات السطحية التى تستجيب للتحولات 
السياسية المحضة. 


وقد عين هيجل على سبيل المثال بداية الروح "الرومانسية" فى العصور 
الوسطى المسيحية» حين أصبحت "لحياة الداخلية الخالصة عملا روحيًا أصيلاً 
لأقصى درجة؛ ومن ثم كمبدأ يتزايد عدم اكتراثها بالعالم الموضوعى7. أما 
شيلينج 8 فقد حدد نشأة هذا التوجه المحتوم للداخل _ الذى يظهر مجدذا 
بالطبع فى الصياغات العديدة للأنا الرومانسية - حدده بعصر الإصلاح الدينى. فقد 
أدى حلول البروتستانتية محل الكاثوليكية فى كثير من بلدان أوروبا إلى العزلة عن 
المجال العام وقطع سبل التواصل مع الله [عن طريق رجال الدين]؛ وكل ما حملته 
هذه العزلة من مخاوف هائلة ومن حقوق وحريات خاصة. وهذه العزلة هى المصدر 
الذى يعتمد عليه أدب الحداثة ويكتشف إمكانياته.() لقد أدى الإصلاح الدينى بالطبع 
إلى تقسيم الدول تقسيمًا حاسمًا بين دول بروتستانتية ودول كاثوليكية» ومن هنا فإن 
طرح هذا التقسيم فى مقدمة تفسيرات تاريخ الأدب يستدعى كذلك التمييز بين الآداب 
القومية المختلفة» وخصوصًا فى ضوء الدور الذى لعبه الإصلاح الدينى فى عملية 


(") راجع 
“ا أكنا0 17 تلم ) كأننا 2 ملكقطةة) مضا .كط 1 تن مدق جره ع سعت| عنام طاحما أموم ا .5 .11 .0 


318,609 .مم ,1974 بعممرط ممفمعموا) :لسولج0 ,للعتمطلوم 

(0) انظر على سبيل المثال بعض المقتطفات من 07# “0 «#أمهك1/0ام 776 ومقال أ عأهةط 02 
"برطممدومائطم 0) 105هاء6 المترجم (إلى الإنجليزية) فى: 

11 ونه عأاعطومت ممجنت6 «تتاع نمطا أمعتاقت مومه إن كستعاره 7116 .ل(لع) «مكمحصاك انود 

23247 بوم ,1988 رجمعوط بواتلدرع طهنا عولتطسه ,أعيملط ما مرتحي نمم ساملالا 
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تشكيل الدولة وتماسكها فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر. وقد كان كتاب 
توماس وارتون 17/311052 1101385 تاريخ الشعر الإنجليزى )١781١-11174(‏ 
المثال الأكثر استفاضة ضمن المحاولات العديدة فى القرن الثامن عشر لتأسيس 
أصول الأدب الإنجليزى تأسيسًا صلبًا غير عرضة للتداعى جراء ثورة شعب آخر. 
وبعد ذلك بوقت قصير يأتى توماس كامبل 6611م0820 112015085 ليردد تلك الفكرة 
كإحدى المسلمات معتبرًا أن 'لإنجلترا شخصيتها الأدبية المستقرة منذ نهاية القرن 
السادس عشر.1) أى أن الأدب قد استقر بحلول الثورة الإنجليزية (فى ١549‏ 
و84١1١)‏ وكان بالتالى قادرًا على الحفاظ على الاستمرار القومى الحيوى فى أثناء 
الفترات العصيبة سياسيًا. 

أما نشوء الشخصية الأدبية الفرنسية فقد جرت العادة على تحديدها بفترة 
ديكارت وراسين» تلك التركيبة من العقلانية والكلاسيكية التى أضاف إليها القرن 
الثامن عشر مذهب التحررية الدينية والسلوكية. وقتها لم تكن للثقافة الأدبية الألمانية 
مكانة قومية» ويمكن القول إنها بدأت فى التشكل فى زمن الثورة الفرنسية» ولكن حتى 
هنا نجد الكل يلجأ إلى النماذج القوطية السلفية فى رسم حدود تلك الشخصية 
واتجاهاتها. فقد اختتم أوجست فلهلم فون شليجل محاضرات حول الفن الدرامى والأدب 
الشهيرة بدعوة لأدب ألمانى يستخدم أحدائًا ألمانية» أحدائًا 'قومية تمامًا" حتى قبل 
وجود تلك الأمةء وإلى العمل على نشر 'الوحدة التى لا تقهر" بين كل الألمان.("") 
أما أخوه فريدريش فقد تنبأ بدور خاص للألمان فى "اليقظة الداخلية العظيمة" التى 
تحدث فى أوروبا بأسرها عن طريق حب "التقاليد القديمة والشعر الرومانسى" الذى 


(1) راجع 
8191| .دتا؟ صطمل تمملهما ..كاه؟ 7 بوعمم طلعتروق مره كيه عمد , العطمصية©) ممتصمط1 
.104 
)٠١(‏ راجع 


اللا ال لك بلع (ركصهم) عاعواظ .ل ,ءمه 11 70 1ه 6 أأه1ته 0 ١له‏ كع االبناععط ,أعععلطء5 ذا .م 
.528-9.مم ,1846 بصسطه8 زمملصماآ ,ر.لء) امكسصماة 
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يشكل البديل 'للثورات الدامية.'7'') أما فيخته فقد حدد دورا خاصًا للغة الألمانية فى 
تجاوز الفروقات السياسية بين الولايات والإمارات المتحدثة بالألمانية» وكذلك فى نشر 
ما تتميز به من علاقة وثيقة وملائمة بين الكلمات والأشياء. وقد استدل الألمان » 
وان كان بالنفى» على الطريق الصحيح بمحاولة الابتعاد عما شهدته فرنسا من مأسى 
فى تسعينيات القرن الثامن عشر. فيجب أن يسبق التعليم التغيير السياسى واللغة هى 
مفتاح التعليم. فاللغة الألمانية بقدر ما تنأى عن الميل إلى الكلمات والأصول اللغوية 
اللاتينية الدخيلة على الألمانية» تكون بالنسبة لفيخته ذات تماسك بدائى 'قابلة للفهم 
المباشر والمحدد" وذات حيوية أقرب إلى "قوى الطبيعة". وبمثل هذه الطاقة والأصالة 
يمكن للشعر أكثر من غيره نشر 'الثقافة الروحية" عبر الشعب بأسره وهو ما لا يمكن 
أن يحدث فى ثقافة لغة لاتينية كالثقافة الفرنسية.!') 

أصبحت الثقافة القوطيةء تلك الثقافة الوطنية التقليدية لشمال أوروبا حيث 
أغلب الدول البروتستانتية وما تحمله من طاقة بدائية» العامل المشترك الموحد للأدب 
الإنجليزى والألمانى والإسكندنافى» على سبيل المثال» وهو عامل يميزها جميعا عن 
الأدب الفرنسى الذى يميل للعقل والتهذيب والفكاهة اللماحة والتجريد والمكانة 
الاجتماعية الرفيعة. وقد استقر هذا التقسيم للآداب القومية قطعا قبل ١785‏ وأدى 
إلى انتشار النماذج البدائية» على سبيل المثال» ومنها الحكايات البطولية النرويجية 
والملاحم المنتسبة إلى الشاعر الإيرلندى أوسيان 055138» ولكن المؤكد أن هذا 
التقسيم استمد طاقة متجددة مع تحالف كثير من تلك الدول والثقافات فى مواجهة 


ْ راجع‎ )١١( 
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فرنساء ومع الحاجة لتحديد أو بالأحرى إعادة تحديد "الحرية” عامة أو التجسيد القومى 
المعين والمختلف لما تعنيه الكلمة فى فرنسا. وحتى قبل ١781‏ كانت هيمنة فرنسا 
ثقافيًا على بقية أوربا فى انحسار. فعندما رفع التحالف الشمالى "القوطى" السلاح فى 
وجه الجمهورية» كانت حربًا عسكرية بقدر ما كانت دفاعًا عن الثقافة القومية (والتى 
وجدت تجسيدًا ملائمًا فى كتاب ستايل المهم عن ألمانيا). ومن هنا كان الانتصار 
الأخير فى وترلو هو أيضا انتصارًا للحضارة القوطية. وقبل وترلو بكثير كان التحول 
إلى جماليات ما قبل الكلاسيكية قد بدأ فى الظهور فى فرنسا نفسها. وبالفعل كثيرًا ما 
تم وصف الرومانسية الفرنسية على أنها بدأت مع العودة إلى البدائية وإلى الماضى 
وإلى المسيحية كما هو واضح فى ميل شاتوبريان للقوطية» وبدأت معها ما يقرب من 
قرن أو أكثر من الصراعات بين الروائيين حول تعريف الروح الثورية. وقد حدث 
تحول ممائل فى الثقافة الألمانية مع اعتناق الأخوين شليجل للكاثوليكية والرغبة فى 
الانفتاح على القرون الوسطى» وهى حركة ممائلة للحركة الرومانسية الأدبية فى 
فرنسا فى ذات الوقت الذى كانت فيه جزءًا من نضال سياسى قومى موجه ضد فرنسا 
بالذات. وفى بريطانيا أعلن ويليام بليك أن "القوطية شكل حى' فى حين أن الأشكال 
الإغريقية أشكال 'هندسية" بحتة» وتتعارض مع الخيال الخصب الذى اكتشفه فى 
الكتاب المقدس وفى التراث البدائى وتراث السكان الأصليين والتراث العبرانى.("') وقد 
اتخذ المحافظون البريطانيون موقفًا بالغ الحساسية تجاه ما استشفوه من العنصر 
المنتسب إلى اليعاقبة فى الأدب والفلسفة الألمانية فى العقد اللاحق على 21789 
ولكن بحلول 18١5‏ استطاعوا قبول بعض الكتابات باعتبارها دليلاً روحيًا إلى أوروبا 


)١9(‏ راجع 
بتتقصلرع .ا لاوط ملع لعذابه؟ عاوا8 بمم1]اة/ة! كرت عدمرم 0تره بداعمم عإعأصاصم 17:6 
.0 .م ,1982 ,ؤووع؟2 وتد0] أله 1ه 'ؤأوعلاتونا نىن ر,كعاعوهة دما لمد فى ,رعاعارعظ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية -١١4-‏ الثورة الفرنسية, بقلم: ديفيد سيمبسون 


الجديدة» رغم أن هذا القبول لقى معارضة بين أولئك الذين حاولوا إحياء "عبادة 
الجنوب" الجديدة باسم المشروع الليبرالى.9") 

ولكن هذه العلاقة البسيطة بين الأدب والسياسة الوطنية» كما تطرحها ستايل 
مثلاء واجهت تشكيكًا واضعافًا ساهم فيه عملان من أعمال النقد الأدبى لتلك الفترة 
تميزتا بالعمق» وطرحتا دورًا للتجربة الجمالية فى الإحياء والتجديد على المستويين 
الأخلاقى والنفسى» وأعنى بهما كتاب شيلر “5011168 حول التربية الجمالية 
للإنسان ومقال شيللى 556116 "دفاع عن الشعر". ويبدو لى من المعقول طرح 
الثورة الفرنسية كعامل أسهم فى توسيع الهوة بين هذين الاتجاهين فى النقد الأدبى؛ 
وهما النقد التاريخى والنقد الجمالى كما نسميهما اليوم (ويستقى "النقد الشكلانى" من 
الاثتين على نحو متباين). لقد سعى شيلر متبنيًا فكرة كانط واسعة التأثير حول الحكم 
الجمالى الواردة فى كتابه نقد الحكم الجمالى (والتى عادة ما أسىء فهمها)؛ سعى إلى 
صرف الانتباه من المشهد السياسى إلى الحياة الداخلية لعقل الفرد: "عن طريق 
الجمال وحده يمكن للمرء أن يصل إلى الحرية."7”') وبدون الحرية الداخلية تلك لا 
يمكن لأى مؤسسة سياسية أن تواصل الحياة بشكل أصيل؛ ولعل واحدًا على الأقل 
من تفسيرات مقال شيللر يوحى بأن المؤسسات السياسية جميعها غير أصيلة بحكم 
تعريفها. فتقسيم العمل الضرورى فى المجتمعات الحديثة» 'الفصل الحاد بين الرتب 
والوظائف" (ص7) يخلق فقط 'شكلاً آليَا من الحياة الجماعية" وانفصالاً حتميًا بين 
العمل والمتعة (ص5")» وهو الأمر الذى شغل وردزورث وكارليل كذلك. فتقسيم 
العمل خير للمجتمعات ولكنه شر للكائن الاجتماعى الفرد» والتناقض يظل قائمًا أبدًا. 
)١5(‏ انظر 
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ولطالما ظل هذا 'الصدع داخل الإنسان بدون رأب” لن تستطيع الحلول السياسية 
وحدها أن تقدم شيئًا. (ص45) 

ويرى شيللر أن قدرة القيمة الجمالية على الإبراء تعمل أفضل ما يكون فى 
حالة الفرد أو فى حالة حلقة صغيرة من الأفراد متشابهى الفكر. كما أن تجربة الجمال 
ليس لها 'نتائج'؛ "ولا تتدخل فى مسائل التفكير ولا اتخاذ القرار” (رص١5١).‏ وبهذا 
المعنى فآثارها الصحية آثار نفسية تكمن فى عملية اللعب والخيال وليس فى أى 
منتج واقعى سواء خلقت عملا فنيًا أو خلقت مفهومًا. ونجد نفس هذه الأولويات 
والنماذج الإرشادية مصرحًا بها فى كتابات !. أ. ريتشاردز فى العشرينيات 
والثلاثينيات من القرن العشرين» كما استمرت ضمنيًا فى كثير من النقد الأدبى 
اللاحق. فالأدب لا يكون كذلك حقًا إلا إذا تجنب النزعة التعليمية أو نفاها» وهو 
يستمد حيويته كلها من تحاشى الوعظ الأخلاقى. وقد كانت كتابات شيللى التعبير 
الأقوى عن هذا الموقف فى الثقافة الإنجليزية» فمقاله 'دفاع عن الشعر" يعد من روائع 
نظرية النقد فى بريطانيا. والشعر عند شيللى هو الطاقة الثورية الخلاقة فى الكتابة 
والثقافة كلهاء تلك الطاقة التى تكشف عن نفسها فى اللغة ولكنها لا تقتصر 
عليها. ويعتمد إبداعها على تحررها من الغرض الأخلاقى وكذلك الغاية العملية» كما 
يعتمد على كونها خارج السيطرة الواعية للشاعر. فيعمل المبدأ الشعرى على نشر 
المتعة والبهجة» فيسمو بنا إلى أبعد من 'الضباب الغائم لعالم الفرد الضيق" وأبعد 
كذلك من حدود المعتقدات والاختلاف السياسى.7('') والشعر بالنسبة للغة والثقافة هو 
كالحب بالنسبة للعلاقات بين الأشخاص؛ إذ .يعتمد كلاهما على الطاقات التأليفية 
للاستغارة التى تجمع بين عناصر متعارضة:» 'وتحيل كل الأشياء إلى جمال حبيب.'" 


(ص5.05) 


)١1(‏ راجع 
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وبالنسبة لشيللى يمكن رصد الشعر وقدرته تلك على مدى التاريخ الإنسانى» 
فربما تخسف مؤّقنًا لكنها لا تغرب للأبد. ويمكن أن نقرأ طرحه باعتباره دفاعًا عن 
فكرة تقدمية الشعرء ضد الفكرة الشائعة التى عبر عنها بيكوك (صاحب 'عصور 
الشعر الأربعة' والتى كتب شيللى نصه ردًا مباشرًا عليها) تلك الفكرة التقليدية نوعًا 
والتى ترى أن الشعر فى تراجع فى سياق حضارة التحديث. ولكن النموذج الذى يقدمه 
شيللى ليس نموذجًا تقدميًا فصب بالمعنى الذى يصوره به بعض ثوريى العقد الأخير 
من القرن الثامن عشر معنى التقدم؛ أى نمو مطرد للعقل والحضارة نابع من تداول 
الحقيقة من خلال الأشكال الشعبية المتاحة. وصحيح أن شيللى يدافع عن شعراء 
جيله فى إنجلترا واصفًا إياهم بنبع 'الحياة النابضة" وأحد جوانب "الإرادة القومية 
البازغة والحرة بكل عظمتهاء' (ص208) ولكن فى السياق الأوسع للتاريخ فإن دفاعه 
يعتمد على تبرير من قبيل تحصيل الحاصل بالضرورة. فالثقافة تزدهر بازدهار 
الشعر العظيم وبالتوافق معه؛ ولا تزدهر إذا فشلت فى إدراك الشعر العظيم الكامن 
فيها. والشعر هنا (بالمعنى الواسع الذى يستخدمه شيللى) هو العنصر الذى يجدد 
الحياة فى الثقافة وهو بالتالى لا ينفد طالما استمرت الحياة نفسها. ولكن تشريعه 'غير 
معترف به" (ص508) حيث يجب أن يظل خارج حدود المذاهب والمؤسسات. فالتقدم 
يحدث بمصادفة فوضوية وليس عن طريق التنمية المتراكمة باستمرار (أو بمقدارها). 
وربما يبقى الشعر كامئًا لقرون قبل إعادة اكتشافه وتوظيفه. وهو يحمل 'فى داخله 
بذور تجديد ذاته ومجتمعه معًا"' (ص417) وكل كلمة كأنها 'جمرة فكر مشتعلة لا 
تنطفئ أبدًا." (ص١٠2)‏ ولكننا لا يمكن أن نعرف مسبقًا موعد توهج شعلتها ولا كيف 
تعاود اتقادهاء ولذلك فإن عملية وصف أثر الشعر دائمًا ما تكون مصاحبة له أو 
لاحقة عليه؛ ولا تكون أبدًا متتبئة به. لقد أنقذ شيللى مبدا التقدمء عقيدة الثوربين 
الأوائل» ولكنه فعل ذلك عن طريق الفصل بين التقدم وبين التاريخ التجريبى والأوامر 
التشريعية. وقد كان الأمر كذلك بالنسبة لهيجل» فقد كان طرحه فى. فنومنولوجيا 
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الروح يتطلب تصورًا فضفاضًا لتاريخ تختزل تفاصيله إلى أقصى حد ليتسع دون 
اعتراض لتلك الصيغة التى ترى عبر التاريخ الإنسانى روحًا :0615 تتطور لتصل 
بنفسها إلى الكمال. أما نموذج شيللى فلا يهدف للوصول إلى غاية بعينهاء وكأنه 
تقديس للعملية الإبداعية ذاتها. فمنطق هذا النموذج الإرشادى الذى يقدمه - على 
الرغم من كل ما يقوله فى سبيل نفى ذلك - هو منطق العود الأبدى لا التحقق 
الغائى. وبهذا المعنى يظل مثل شيللر أمينا لروح الحكم الجمالى لكانط الذى تكمن 
قوته فى حياده التاريخى والتجريبى. 

ويعد 'دفاع” شيللى من أقوى الأعمال الرومانسية التى دافعت عن قدرة الشعر 
(أو الأدب) الاجتماعية والتاريخية؛ رغم ما شابه - كما حاولت أن أوضح - من قصور 
نقدى واختزال. وقد كان شيللى بالفعل ابن تراث من الثقافة الأدبية اعتبرت من 
المسلمات انفصال الأدب الجيد عن القيود الاعتيادية للزمان والمكان. وكان هذا 
الانفصال هدفًا فى حد ذاته» حتى تكون القدرة على التذوق الأدبى إشارة» من خارج 
الحياة السياسية» على وضع اجتماعى مميز» يستخدمها المستبعدون من مركز الحياة 
السياسية (أى من "البرجوازية' كما نقول أحيانا)!"' وبالتالى كان على شيللى - من 
ناحية - أن يدحض وجهة النظر السائدة التى ترى أن الإبداع الفنى والأدبى كان 
على أفضل وجه- كما يرى هازليت - 'لحظة خروج هذه الفنون للحياة» على يد من 
عاشوا فى مجتمع همجى فى كل جوانبه بالمقارئة بإبداعه الفنى والأدبى.""') وهذا 
هو الفرق بين الفنون والعلوم: فالأولى تصل للكمال منذ اللحظة الأولىء أما الثانية 
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فلا تصل أبدًا إليه. ومن ناحية أخرى كان على شيللى أن يعمل على مواجهة فكرة أن 
أفضل فن أو أدب هو الذى ينفصل عن أى قيمة استعمالية وعن قوى التغير 
التاريخى. فنجد كثيرا من النقاد يخلص إلى أن عنف الثورة الفرنسية كان عامل 
اضمحلال للأُدب الفرنسى والأوروبى. فمثلا رأت مدام دى ستايل فى الثورة عاملاً 
تقدميًا على المدى البعيد ولكنها رأت آثارها المباشرة 'سيئة على الأخلاق والأدب 
والفلسفة."') ومن تبعها من الأكاديميين عبروا بشكل أكثر مباشرة عن ذلك. فكتب 
سانت بيف فى 1843 بعد عام واحد من ثورة أخرىء معتبرًا العقد ما بين -١145‏ 
8 "عقدًا ثوريًا كله» بلا هدنة» مزقته الكوارث المستمرة.7'') وعندما يتركز 
الانتباه كاملا على النتائج المباشرة وحدهاء يتم تعليق الثقافة الأدبية. وباستثناء فترة 
وجيزة فى 1715 لم يكن هناك أمان للكاتب الجاد ولا وقت فراغ كاف للإنتاج الفنى. 
ومع نهاية القرن ظهر كتاب جوستاف لانسون الذى شق مسارًا جديدًا تاريخ الأدب 
الفرنسى )١1814(‏ مؤكدًا على هذا الأمر. فقد كان عقد الثورة بالنسبة للأدب 'فترة 
انتقالية"' أنتجت 'كتابات غير ذات جدوى" "لا تضيف إلى أدبنا غير ثقل الورق الذى 
كتبت عليه."7'') وقد قدم ويليام هازليت بعض الملاحظات المماثلة حول الأثر السلبى 
ثورة الفرنسية على الأدب والثقافة فى بريطانيا. فقد وجد أن الاستقطاب الحاد الذى 
يميز البلاغيات الثورية بين 'رفيع ودنىء" أدى إلى اختزال مخل من شأنه تدمير 
التقاليد الإنجليزية التى تقدر قيمة 'الفطنة اللماحة والفكاهة" 'والظلال المختلفة للحياة" 


)١5(‏ راجع 
,(.كمقعا) قعاته8 أعتمو ,نوعأء50 دممنا عتلفوع)!! 01 ععلعنالها عط1 ,أقماد عل عمللا 
.5 :1 ,1812 بقعناطامن) بصوعط :م00همناآ .29015 رهلع 200 

)٠0(‏ راجع 
عءأعسدلا ,ععتمدمع'! ذناهك عمتهرة 11 عمناوعع صمد اء لضصهاءطنتمع قطن رعلاباء8 -عاأرلو5 يقن 
1:38 ,1948 بتعنمعة0 نارهظ ,.5له2070 ,(.لع) تتعااله 

١ راجع‎ )1١( 
0. لمم 18 امم ع6أنأم تم أء ع6 أمقمرع؟ ,عدتهعصة8 عرنتورة16| 12 عل عزماولل ربممكهما‎ 
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(أى مادة الأدب الجيد)ء كما أن ذلك الاستقطاب يدفع باتجاه الاهتمام بالمصلحة 
القومية كرد على التهديدات الخارجية.!" ولا يعزو هازليت التغيرات فى الأدب 
الإنجليزى مباشرة إلى الثورة ولكنه يعزوها مثل شليجل وتين لنفس العواطف والأفكار 
التى أنتجت الثورة.' وفى نفس الوقتء أطلقت 'مبادئ وأحداث" ١1769‏ تيارات صاعقة 
ظلت موجاتها تتردد كقوة دفع تسرع من حركة الطاقات التاريخية المتجسدة فيها. 
وبالتالى تحول الأدب البريطانى» على يد مجموعة 'شعراء البحيرات"!*) من "التقليد 
التابع لأقصى حد والكتابات المكررة المستأنسة إلى أقصى درجات التفرد والمفارقة." 
فى عملية لم يعد بموجبها 'بالإمكان تحمل أى شىء راسخ."7") 

وقد ميز هازليت وغيره من المعلقين على الأقل ثلاث وظائف محددة لقوة 
الدفع تلك القادمة من الثورة الفرنسية» وهى التى كانت كامنة بالفعل فى روح العصر 
ولكن الثورة أسرعت به لدرجة رأتها الغالبية تهورًا بالغًا. وأعنى: موضة الموضوعات 
.اليومية العادية (تماشيا مع روح الديمقراطية)» وتسلط تأمل الذات وبالتالى النرجسية» 
وأخيرا عادة التنظير. 

ونبدأ أولا بذلك ألميل لوضع الناس العاديين فى مواقفهم العادية داخل. الأدب 
توافقًا مع الروح الشعبية للديمقراطية والذى أثار جدلاً واسعًا عرف أكثر ما عرف فى 
الاستجابة لمقدمة وردزورث للطبعة الثانية من حكايات غنائية .)١18٠١(‏ ولقد كان 
مجرد ظهور هذه الشخصيات إساءة واضحة للذوق واللياقة» وهى شخصيات 
شملت - كما يقول هازليت - "المجرمين المحكوم عليهم بالنفى إلى خليج بوتانى» 
)1١(‏ راجع 
“أأأتص .لون ,1967 ,دوع« كالم لزهلا عولط .امنا [2 ,(.هعء) مسوقط ,8 بط بجارم/لا واعاودمه©) 

[-400 .مم 

(«) الإشارة إلى منطقة البحيرات فى إنجلترا ]1151110 1.2/6 والتى أتى منها مجموعة كبيرة من الشعراء 
المؤسسين للحركة الرومانسية ومنهم ويليام وردزورث وصامويل تيلور كوليردج وروبرت سوثى وغيرهم. 


(المترجمة) 
)1١(‏ المرجع السابق 161-2 .مم :/7 .701 
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والمتشردات والغجر وأكثر من خلق الله من بنات خانعات والصبية البلهاء والأمهات 
المجنونات"”» وكان ذلك كله وليس المضمون السياسى الصريح أو المعارض للقصائد 
هو سبب الاحتجاج العنيف.'') وصحيح أن شخصيات بيرنئز 25,نا8ظ لم تكن 
تختلف عن ذلك كثيراء إلا أن شعره كان قبل التورة» كما أن كتابته بالعامية 
الإسكتلندية جعلت أعماله محصورة بشكل ما إذ أضفت على تلك الأعمال عنصرا 
محليًا لصورة جذابة. أما وردزورث فقد قدم دعاوى نظرية مفصلة ومدققة حول قيمة 
المفردات المأخوذة عن "اللغة الحقيقية للناس بانفعالها الحى" وقد جاءت هذه 
. الدعاوى ضمن فكر اقتصادى سياسى معروف للجميع وإن كان غير صريح ينتقد 
ثقافة العاصمة والتى يعتمد عليه أكثر الكتاب لكسب عيشهم.*' لقد أعادت فكرة 
تمثيل "الإحساس الحى" شبح روسو بكل ما يحمل من تداعيات ثورية» وقد بدا ذلك 
بالإضافة إلى إضفاء قيمة على "اللغة العادية"؛ تهديدًا لسيطرة النخبة المثقفة على 
توزيع مقاييس الذوق. لقد كان فى إشارة وردزورث إلى "القوانين الأولية لطبيعتنا" 
مخاطرة أن يصبح أشبه بفيلسوف»؛ فى حين كان سعيه لخلق توازن بين "الفكرء 
و"الوجدان" محاولة لتكييف عنصرى الشخصية القومية الفرنسية فى الإنجليزية حيث 
وصم التراوح العنيف بينهما أسوأ المواقف المتطرفة لتسعينيات القرن الثامن عشر.(") 


(18) المرجع السابيق 163 .م 

(15) راجع: 

ورمع تتطم/(ا ععل سه بعن0 .8 .ل للا رطعرم عمجملل جياتنلا زه ك/7من عدومرم 71:6 
,118 بع :أ بأو 974[ بكوعرط ومفلنرء0107) 01/010 ,.كأهنا 3 ,(.كوء) 56ر3 

لدراسة كاملة حول هذا الاقتصاد السياسى واتساقه انظر كتابى: 

122-69 .مم ,1982 بصوالتمعهل! :مملهما بلوعر عط 6ه كعمعيو5 عط لمة طكرمددلءه ثلا 

وكذلك كتابي: 

ولق وه مط ,انر تمععهآصكتل إن بواعمم 176 :107/ه نوها أفءترماكل![ جرم سولءرم1ا 

36-8 .مم ,1987 ,تعن ةا ءا( بعرملا 
(17) .126 ,122.هم :1 .آمل رعيادمل/لا عومرم 
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ولم يكن وردزورث نفسه قريبًا من ثقافة الجماهير أو جمهور القراء البازغ. لقد 
كان يدافع عن نسخة معدلة ومنقحة من الثقافة الشعبية» وعدد النقاد الذين وصفوا 
توجهاته هذه فيما بعد بالرجعية لا يقل عن أولئك الذين وصفوها بالثورية. وهو لم يكن 
يتوجه للناس العاديين بقدر ما كان يمثل اللغة العادية لمجموعة خاصة من القراء 
المتعلمين. لقد كان مشروعه خلق بديل 'للإثارة العنيفة والغليظة" الموجودة فى الثقافة 
الأدبية الشعبية» والتى عزاها إلى التغيرات السياسية والاجتماعية وسرعتها المجنونة 
كما غزاها 'للتوق إلى أحداث غير عادية كتلك الأخبار التى تنتقل كل ساعة عبر 
وسائل الاتصال السريعة.""') ومع ذلك فمجرد قبوله لاتجاهات ديمقراطية معروفة 
ورغم ما أضفاه عليها من نظام وانضباطه كان كفيلا بإثارة استياء أولئك الذين بثت 
سرعة تداول المواد المطبوعة فيهم ارتباكا وخوفا. لقد كان ثوار التسعينيات من القرن 
الثامن عشر من أمثال جودوين 600115 وبين 2106 وثيلول 1122611/811 وبعض 
السابقين عليهم من الفرنسيين كانوا يعتقدون أن الطباعة ستكون العامل المؤدى إلى 
الثورة فى العالم. ولأنهم كانوا أبرياء من أى تصور معقد للأيديولوجيا فقد اعتقدوا أن 
اتساع جمهور القراء سيعنى تأصل حقائق الحرية السياسية (والأفضل أن يكون ذلك 
بالإقناع سلميًا لا بالعنف الثورى). وقد كتب هازليت بعد ذلك واصفا الثورة الفرنسية 
بأنها "النتيجة البعيدة ولكن الحتمية لاختراع فن الطباعة.' فالكتب تشكل الرأى العام» 
والرأى العام يصنع الثورة.0"") وبمثل هذا الإيمان فى قدرة الكلمة المطبوعة لا عجب 
أن أجيال الحركة الرومانسية كانت منشغلة بمسألة ما ينشر. وقد لاحظت مدام دى 
ستايل أن أحد آثار حب الإنجليز للعمل المربح هو تمضيتهم لوقت الفراغ دون تمييز 
بين الغث والسمين: "العمل المستمر سواء العمل العقلى أو العضلى يجعل العقل يقبل 


)١7(‏ المرجع السابق 128.م 
(18) 38 .م نللتك .آهب رماءوه/لا عاءامسه0. 
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.ليييح ب بي عض :ياي ار 


أى نوع من الترفيه: طالما كان به من الغرابة ما يكسر الملل المعتاد أو "الكآبة".('") 
وهذا بالضبط ما شغل وردزورث كذلك. فتحت ضغط التحديث أصبحت المخيلة 
القومية تميل للميلودراما وفقدت الحساسية لظلال المعانى غير المباشرة للغة 
والمشاعر وأصبحت تستجيب فقط 'للصيغ اللغوية المبهرجة والتافهة" 'وللإثارة العنيفة 
والغليظة."7'') وقد كانت الميلودراما بالطبع علامة مميزة وأساسية فى جماليات الثورة 
الفرنسية. ولقد ساد الشعور فى كل مكان من العروض العامة الكبيرة التى تنظمها 
الدولة إلى المسارح وأماكن القراءة الخاصة أننا بصدد زمن يحتاج إلى رسائل واضحة 
وزاعقة وتفريقًا بينًا بين الجيد والسيئ وبين الصواب والخطأ. فمن أجل تداول سريع 
للمعلومات المهمة كان الوضوح والبساطة أمرين مطلوبين سواء تحقق ذلك بتجريد 
الموضوعات أو بالتمثيل الميلودرامى.!'') ويرجع ما كان معروفًا عن الرومانسيين من. 
'معاداة الأشكال المسردية" بشكل كبير إلى رفضهم لجماليات الظهور العلنى 
والاستجابة الفورية» وإن كان هذا الرفض قد ارتبط كذلك بالجدل المعادى للثقافة 
الشعبية ولتعبير النساء علنًا عن مشاعرهن.(") كما أن المعلومات المطبوعة التى 


(04 307-8 .مم :أ .املا رعتسفدمعان! 6ه ععمعنااتساء 
(0) 116,128 .مم :! .آلا رى0:1 عوهعط. 
(1؟) المرجع الأساسى لدراسة وضع الميلودراما هو 
6] 6014 ,1716100727110 ركع اقول رارع 11 20ل22 :الماع ماما عأتهنه«لماء:؟ 1116 ,و أمودظ رعاءط 
76 رووع87 نأوم116تالا علولا اممقصمآ لمق © بتاعت 1] بتع ١]‏ ,كدوععبدء إن 11006 
انظر أيضا 
بهاذ ,عع لقطاصةة ,(.كهقعا) ملععط؟ مهلخ ,برمتبامبه] بإعجع ”1 عا تبه مأمطالعء "1 ,أنامة0 1/1073 
789 [) ومنب اودع زه كترمائه انعد مع 11 بلاهكانة8 للهدمظ لمة :1988 ,ودعء رازو 7أمنا لنوصةا] 
.3 بووعرط تالور زولا 6لا :لمآ مدق للع بتع نتواط بنع ل! ,(1520 
(1) انظر 
,992 رووعء8 ولمع نة[ © :01010 ,مه0همآ مذاعدمء 6 عنة! مذ ععلروئأل لعة عطمعط1! بتعدظ ععدالة 
وفيه دراسة وافية حول أعمال التمرد فى كوفنت جاردن فى 1804 ويخلص إلى أن سياسة المسارح كانت غير 
محددة على أقل تقدير ولم تكن ثورية تماما. وانظر كذلك: 
عمل 0 507 رتو -أهصه هه بعع012210) الول أممصسه غ0 معطا عط ص[ ربممواعة© .م عزاتال 
,1994 بووعوط نؤاأورعء املا 


ويطرح وجود عنصر معاد للحركة النسائية فى المعركة ضد المسارح. 
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انتشرت حول الحرب الأوروبية كانت هى نفسها ميلودرامية الصياغة؛ حيث مالت 
الصحف إلى تفضيل تلك القصص الوطنية التى يأتى فيها الحدث 'الحاسم" تلو 
الآخر. ويتفق لانسون مع سانت بيف فى وصف تسعينيات القرن الثامن عشر بعقد 
الخطابة والصحافة السياسية التى ما لبثت أن أثارت فى الجمهور العام الرغبة فى كل 
جديد ومثير.!"" وقد لاحظ كولريدج فى 18١5‏ ما شعر به وردزورث فى 18٠١‏ ألا 
وهو أن ”هذه الأوقات العصيبة دفعت بالآلاف إلى اكتساب عادة القراءة بل تكاد 
تكون قد جعلت منها ضرورة»" وعلى الكاتب فى زمن السلم أن 'يضع هدفًا له الحفاظ 
على ذلك عن طريق الإحلال التدريجى للمواد الأقل إثارة والتى وإن كانت أقل تكثيقًا 
إلا أنها أبقى أَْرًا".(؛") 

لقد أخذت الهوة بين الأدب "الجيد" وارضاء الجماهير المتنامية من القراء تتسع 
على مدى القرن الثامن عشر. وقتها اعتبر البعض أن ما حدث من إتاحة الكلمة 
المطبوعة للنساء - كاتبات كن أو حتى قارئات - وكذلك للمسرحيات التافهة؛ 
والروايات عامة والروايات القوطية خاصة: هو أمر لا يجوزء بل أمر يشكل خطرًا 
اجتماعيًا. ولم يتفجر هذا الجدل مع الثورة الفرنسية ولكنها جعلته أكثر إلحاحاء كما 
قدمت دفعةٌ لأولئك الباحثين عن شىء ما فى تجربة القراءة يمكن أن يعمل على ردع 
الثورة سواء بالإصلاح الإيجابى أو بتفعيل بديل من التجربة الجمالية لا تحمل أى 
تبعات عملية على الإطلاق. وبهذا المعنى فقد ساهمت الثورة فى خلق جهاز تعليمى 
يفسح مكانئًا مهما للأدب 'الجيد' ونقد أدبى يدلنا على الفرق بين الأدب الجيد والأدب 
الردىء. وقد أقر فرانسيس جيفرى وهو أحد أهم المعلقين على أعمال الرومانسيين بأن 
الشعر الجيد 'عادة لن يكون هو الشعر الأكثر شعبية". وقد رأى - وفى رأيه هذا كثير 
(؟") 856 .م رعكلهعطة] ع مغ غ! دآ عل ع1زم)15!! ,للمقمقآ. 
(4؟) راجع: 


.ل بادددء أهءتأءطادعة علط طاتج لعلألء بداتورعانا وتطممومل8 مز ,'مؤاعلاق لمتمعع 2ه كعامأعدتيم عط و0 ' 
.20 .م :ذأ .آم ,1962 بكوعع8 'جالوع امنا لروكء؟0 ,.كاه2 ,(لع) مومع تقطة 
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من وردزورث على الرغم من انتقاداته الشهيرة لوردزورث - أن يكون هناك سلم 
متدرج من الاستجابات يربط بين القراء المؤهلين وغير المؤهلين بدلاً من تصور هوة 
غير قابلة للوصل بين الاثنين. فطالما "كانت صفات القصيدة التى تمنح المتعة للناقد 
المرهف والمدقق فى جوهرها ... هى نفسها التى يسعد بها أكثر معجبيها خفة»" فإن 
هناك إمكانية لعملية تعليمية توسع من فئة القراء القادرين على الاستجابة 
المناسبة.2) إن هذا التركيز على القراءة المتأنية والدقيقة والذى سيصبح العلامة 
المميزة للنقد الأدبى فى كتابات إ.أ.ريتشاردز والنقد الجديد فى الولايات المتحدة يستمد 
كثيرًا من طاقته الثقافية والتاريخية من ذلك الإدراك ذاته لما في الأدب من قدرة على 
تعليمنا الاستجابة الدقيقة. فإذا كان الفرنسيون فى تسعينيات القرن الثامن عشر قد 
مارسوا القراءة المتسرعة للأدب السيئ فاستخلصوا منه السطحى والمتعجل إلى حد 
الخلل» فإن البريطانيين فى العقد الأول من القرن التاسع عشر وما بعده سوف 
يتعلمون قراءة الأدب الجيد بمنتهى التأنى مدركين أن لا ضرورة للوصول إلى 
استخلاصات من هذه القراءة.) ونجد النقاد فى القرن العشرين يأسون 'للاستجابة 
الجاهزة" بنفس اللغة تقرييًا التى انتقد بها سابقوهم من الرومانسيين إطلاق العواطف 
بلا رادع وإطلاق الأحكام المتسرعة. فقد أراد وردزورث تشجيع ذلك التأنى ة 00 
والاستجابة» وفى سبيل ذلك خفف شعره إلى الدرجة التى كاد أن يصبح فيها شعرًا 

يستحق أى اهتمام جدى؛ فقد كان على القراء الاجتهاد فى قراءة شعر وردزورث 0 
وراء دلالة لما كان يبدو للوهلة الأولى لا أهمية له على الإطلاق. وفى ١8١5‏ 


(5") فرانسيس جيفرى فى مراجعة لرواية سكوت: سيدة البحيرة 14٠١‏ فى: 
100 ,8051013 ,1 مذ كعنام؟ 4 ,"سعتبع اعسطمتفط' عط 10 كوه باط تطهوم) ,إعضاءل دأعممر 
عاطم أل * عط 0) كمه انط ماده ,ملاعل وأعمه368-9.5 .مم ,1854 .ه00 لمة ممدمهد5 ,كما لاتطط 
,368-9 .مم ,18354 .60 380 لمكم ةك بكم أللتط2 نهم ب«مده8 ,1 هأ دعبام 4 ,"جعاباعر 
(9") انظر 
مول -معمواء :لركج0 ,1848-1932 ,سكاعققى طكتاومع /ه مملدكتم لوأعمد 156 بلءتلله8 كلمطت 
7 بووعر2 
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أوضح وردزورث أن كل القراء الشباب وكثير من القراء الأكبر سنا من غير 
المتعلمين» كانوا ليخضعوا لتأثير المشاعر المتطرفة لولا التأثير الرزين للشعر الجيد؛ 
فى حين أن هذا الشعر نفسه قادر على إيقاظ المشاعر العميقة فى القارئ الجاد 
الناضج والذى فقد صلته بمشاعره نتيجة دور العقائد والاستعدادات المسبقة فى قتل 
هذه المشاعر .(") 


الشعر الجيد إذن يعمل ضد الثورة. ويتطلب لتفسيره نفس فعل الخيال الذى 
حدده كولريدج على أنه يتمثل فى "التوازن أو التوافق ما بين الأضداد أو الصفات 
المتعارضة.") وكلما مضى به العمر رأى كولريدج فى الدين والكتاب المقدس 
مصدرًا اجتماعيًا للتعلم الأدبى عند الجماهير والذين - كما تضمن كلامه - لا يستطيعون أن 
يتولوا بأنفسهم تقدير الأدب الجيد والاستمتاع به. وقد آثر ألا يوسع من دائرةٍ أولئك 
القادرين على الحكم بأنفسهم فلا تشمل غير عدد صغير من النخبة المثقفة ثقافة 
رفيعة. ولكن بالطبع فى إطار الثقافة الديمقراطية الليبرالية العلمانية التى كان يخشاها 
كولريدج خشية عميقة كانت الثقافة الأدبية تعمل تحديدًا على منح أكبر عدد خبرة 
التكوين الذاتى وخلق 'المعابير" أكثر مما كان متاحًا من قبل. وكان المكان الخاص 
للشعر فى هذه العملية يعتمد بشكل غير قليل على وضعه باعتباره أبطأ التجارب فى 
القراءة. أما وظيفته التعليمية فقد دعمتها على الأقل الدروس المستفادة من الثورة 
الفرنسية. وقد أوضح كولريدج هذا فى كتابه السيرة الأدبية عند حديثه عن "التأثير 
الإيجابى للدقة اللغوية للحيلولة دون التطرف والتعصب.' (الجزء الثانى ص45 )١‏ كما 
أشار إلى أن وردزورث (بعد تطهره الكامل من نواقصه بالطبع) مثال على ذلك. 


(90؟) ,48-9 :ا ,عمقاعدم 1800 عط مز عاعم: ده كاتهمع؟ عط عتقجمره© .62-5 ولثز رلابمل/ل! مومرط 


(549؟) راجع: 
ل 8م0هما! ..5اه؟ 2 ,(.كلء) عند8 ومكطعول معنلوللا لهه العمومة دعمول بمتومع زا وتطمممومز8 
.16 :11 ,1983 بكوع؟2 نواأومع الملا ممأععصاءط لمة لبرد2 صدوع؟ا لمة ععلع اانه نيه رمماعموامم 
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أما العنصر الثانى 'لقوة الدفع" القادمة من الثورة فقد كان التحول إلى الوعى 
الذاتى وهو ما أدى كما يقال عادة إلى 00 حول الذات. وهى ظاهرة تعود- 
إذا ما رجعنا للأصول البعيدة للأدب 'الحديث"- إلى ارسادم الدينى البروتستانتى 
ولعبجك لقره بحل ليق سن رسا عدرل 0 تفوق ما كان عليه تحمله 
داخل الثقافة الكاثوليكية. وهنا أيضا لا يمكن اعتبار الانشغال بالذاتية بدعة من بدع 
ثورة ٠١784‏ ولكن سنوات الثورة فى رأى العديد من النقاد قوت بشكل جذرى هذا 
الموروث؛ من ناحية بسبب وجود روسو ذلك الكاتب الأبرز فى مجال تحليل الذات 
على مدى تاريخ الأدب حتى ذلك الوقت» ومن ناحية أخرى بسبب الميل الواضح 
لعبادة الذات الذى كان واضحًا وسط اليعاقبة وبعد ذلك فى شخصية نابليون. ولا 
يمكن هنا نسيان الصورة النظرية التى رسمها توكوفيل لما سيكون عليه الأدب حتمًا 
فى ثقافة ديمقراطية حيث سيكون ذا طابع 'جرىء وقوى" بدلاً من أن يتصف 
بالانتظام والانضباط» كما أن مؤلفيه بعد حرمانهم من الموضوعات التقليدية للشعر 
"لن يثيرهم فى الواقع إلا استطلاع ذواتهم * فى محاولتهم لتأسيس مكان لهم فى 
محراب الشعر.(" والمطالبون بمكان كثيرون والمنافسة شرسة. ومع تضاؤل أهمية 
أصل الإنسان العائلى ونشأته يصبح الأسلوب بمثابة التوقيع الخاص لصاحبه. ويرى 
شيللر فى بحثه حول الشعر الساذج والعاطفى فى ١715‏ أن العصر الحديث ينجذب 
بحنينه للماضى إلى ذلك العالم القديم الذى لا يدفع بالإنسان دفعًا نحو الوعى بالذات» 
ومع ذلك ليس بالإمكان استحضار هذا العالم من غير الأشكال المحكومة بالوعى 
الحاد بالذات. وقد رأى دى كوينسى مستشهدًا بفيخته أن الثورات زادت من الاتجاه» 
الذى كان سائدا بالفعل؛ إذ تحول العقل المبدع إلى تأمل داخل ذاته. ورأى هازليت أن 
'روح اليعقوبية" تهديد مباشر 'لروح الشعر' الأكثر حرية بسبب تحويل 'كل الإعجاب 


,1945 رعوناه1] موسق عرولا بجعلا .2905 بقع معصة دأ تزعو ع مطرع1 ربعا[ أاعباوعه1 عل كارعاة (39) 
1162-77 7 
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عند الشاعر (وهو جوهر الشعر) إلى إعجاب بذاته. إن روح الشعر اليعقوبى هى. 
النرجسية الكاملة."('؟) 

وأعظم الأمثلة على تلك 'النرجسية الكاملة" فى الثقافة الرومانسية البريطانية 
كانت بالطبع وردزورث وبايرون. فقد قدم كلاهما النماذج العكسية التى تشكل على 
نقيضها مثال الشعر الأكثر حرية؛ شعر متعدد الجوانب وشعر عالمي؛ يتطلب كفاءة 
التجرد واتخاذ مسافة جمالية موضوعية /261116م68 2688176 لا الجليل النرجسى. 
وفى نفس الوقت كما يقول لنا شيللر فإن تلك المثل البديلة تنطوى على حنين 
للماضى وتنظر إلى الوراء إلى زمن لم يكن الشاعر يحتاج فيه بسبب ضرورات 
تاريخية إلى الظهور فى عمله الإبداعى. (وكانت الأمثلة المعتادة التى تقدم هنا هى 
هوميروس وشكسبير). وتأتى إعادة اكتشاف الثقافة الكلاسيكية من شيللى وحتى 
ماثيو أرنولد مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بالرغبة فى مواجهة ذلك الانشغال بالنفس الذى كان 
ميراث العقيدة "التطهرية" والشعر الرومانسى بقدر ما كان الأولوية الملموسة لاقتصاد 
المقاولين النفعى. 

لم يعط بايرون أى وقت لوردزورث حيث اعتبره شخصًا رجعيًا من الناحية 
السياسية» ولكن كلاهما تعرض لنفس الاعتراض النقدى بسبب نرجسيتهما الأدبية. 
وهنا مرة أخرى نرى ما يبدو للقارئ الحديث انفصالا عجيبا بين "مضمون" الشعر 
وتقييمه النقدى. فلم يبد نقاد الرومانسية وكتاب المراجعات اهتمامًا 'بالرسالة" التى 
تحملها القصيدة بقدر اهتمامهم بالكلمات المستخدمة والصنعة الشعرية والالتزام العام 
بمفاهيم اللياقة والذوق. وحتى مجلة معاداة اليعقوبية فاضحة المحافظة قدمت الطبعة 
الأولى من حكايات غنائية تقديمًا طيبّاء كما قارن فرانسيس جيفرى بين كراب 


(40) راجع: 
راجع 

,14905 ,زلع) ومدمها/ة 12510 ,دملأتلع ناعم ملإعمملن0 غ8 كودومط] غه دومكتحد لعاءعلامع ع1 
.144 نأل تمه عاءامهده6 باأاعة 1 :430 :ع ,1889-90 باعداظ وعامقطع لصة صسدلخ :طعسطمالظ 
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وجولدسميث» وهى المقارنة التى لابد لمن يعقدها الآن التعرض للانتماء السياسى 
المختلف لحد العداء لكل منهماء ولكن جيفرى يتغاضى عن هذه الاختلافات أو يفشل 
فى إدراكها لأنه لا يرجع إلا إلى المقولات الجمالية.7'“) وبنفس الروح يعتبر هازليت 
أن بايرون اليبرالى" على المستوى السياسى فقطء أما "عبقريته فمترفعة وأرستقراطية". 
ففى بعديه الجمالى والشكلى نجد شعره 'معتمذا على ذاته" "ولا يحكمه أى قانون غير 
اندفاعات إرادته الخاصة."('؟) ويتردد فى نقد هازليت لبايرون ما يسوقه فى نقده 
لوردزورث كذلك ولنفس السبب: فكلاهما نرجسى. وقد كان هذا هو الحكم التقليدى 
على بايرون من قبل الكتاب السابقين. فقد ربط جون ويلسون بينه وبين روسو من 
حيث خلقه صورًا لانهائية من نفسه كما عبر جيفرى عن وجهة نظر سائدة حول 
مسرحياته التى رأى أنها لا تتضمن شيئًا من الدراما؛ فكل الشخصيات نسخ من 
نفسه.("*) وبالطبع كان لبايرون تأثير قوى على الرومانسية الأوروبية» ولكن حتى هنا 
نجد أن ما يسجل فى الغالب هو القدرة الفردية بقدر ممائل لنداء العقيدة السياسية. 
وبالنسبة لمازينى الذى ربما وجد فى الفردية الجذرية مسألة ثورية نتيجة وجوده فى 
ثقافة كاثوليكية» فقد اهتم كثيرا 'بمبدأ الفردية" ومع ذلك فهو أيضا وحده غير كاف 
لتحقيق الليبرالية على المدى البعيد.(؛*) 

لقد كان النقاد إذن أكثر تأثْرًا بالعواقب المحتملة للتحول باتجاه الذات من 
تأثرهم بالتحول إلى الطبيعة والذى كان العنصر المألوف الآخر لما أصبح يعرف 
لدينا بالرومانسية. ونجد الجمع بين العنصرين فى تحليلات مثل تحليل شيللر فى 
حول الأدب الساذج والعاطفى حيث التحول إلى الطبيعة أحد أعراض رفض المجتمع 


380-11 بصم ركارملنية 0011 (41) 
© وعصدظ8 عأرملا برع[ ,(.0ع) رماع طان] بجعرلسمة رعمماتعط لمعتالىك عط :همعلا8 (42) 
0 مم ,1970 رعاطملة 
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الإنسانى المعقد (وغير العضوى) ودافع إضافى للغوص و«التأمل فى الذات. ولكن 
تغليف وردزورث على أنه شاعر الطبيعة» وحتى إن كان ذلك على حساب كل ما 
يستحق الاهتمام فى شعره» وليس تقديمه كشاعر الجليل النرجسى؛ كان كفيلاً بجعله 
مقبولاً بالنسبة للتقاليد الأدبية والتعليمية» وهو ما فعله ماثيو أرنولد. وقد قدم جون 
مورلى فى 187١‏ فهمًا بارعًا لبايرون على أنه شاعر 'الفردية الميلودرامية' ومن هنا 
تهديده المزدوج للثقافة الناشئة للنقد الأدبى وطموحاتها التربوية للإعلاء من شأن 
القواعد السوية. لقد منح المزاج والذكاء بايرون 'تلك الغزارة والقوة التى جعلته سيد 
المشاعر الثورية المتألق ومالت أعماله بشخصيات متتوعة وأحداث تتغير بحرية 
وبمختلف المشاعر العميقة وبحركة دائبة وإثارة."7*) أو بعبارة أخرى جعلته المترجم 
الفعال لصخب العصر المعنوى؛ أى أن بايرون كان تهديدًا بعودة ذلك الذى حاول 
وردزورث وغيره من الكتاب المعادين للميلودرامية كبته؛ أى كل ما يدعو إلى 
الاستجابة العاطفية القوية متنافيًا مع التخصص البازغ عن قراءة وثيقة متأنية 
ومحكومة ومدربة. فلم تكن وحدها معتقدات بايرون المعلنة ولا سلوكه الشخصى 
الفاضح وحدهما سبب تهميشه من قبل النزعة التربوية التى فضلت شكسبير على 
ميلتون وقبلت وردزورث أساسًا بتجاهلها لما اعتبره معاصروه غير مقبول فيه ألا وهو 
الشخصية الثورية وتصويرها فى شعره. 

إن حالة بيرون دليل على مدى تعقيد مسألة استخلاص نتائج مؤكدة حول أثر 
الثورة الفرنسية على الثقافة الأدبية. فها هو أرستقراطى ذو ميول ليبرالية ولكنه ذو 
غرائز ترشحه للإقصاءء و'رومانسى" يفضل شعر القرن الثامن عشر بكل ما يثيره هذا 
التفضيل من جدل. ويكشف العنصر الثالث 'لقوة الدفع" الثورية بعضًا من هذه 
التعقيدات. فبمجرد التحول إلى النظرية جاء الاعتراض عليها وتصاعد الجدل (إذ ' 


(45) المرجع السابق 0.395. ويلاحظ مورلى 840:61 كذلك شورة بايرون "من أجل حقوق للفرد دن 
مشروطة فى مواجية العائلة." (0.404). 
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مرة أخرى لم نكن بصدد لحظة جديدة تمامًا)؛ وأصبح هذا الجدل هو الملهم والمفسد 
للنقد الأدبى منذ ذلك الحين. وقد وصف تين وهو يسترجع بعين ستينيات القرن التاسع 
عشر الحركة الرومانسية» و'دخول الفلسفة إلى الأدب بهدف تغييره وتوسيع نطاقه" 
بحيث 'تحول كل شاعر إلى النظرية ووضع فى مقدمة ديوانه» بشكل سابق على 
إنتاجه لفن جميل؛ مبادئ عمله؛ ثم لم يبدع إلا وفق ذلك المنهج المرسوم سلقًا." ولم 
يكن ذلك مقبولا عند تين إذ رأى فيه "انتهاكًا للأدب" "وتحويله لشىء جامد" وألقى 
باللوم فى تلك المبادرة على الألمان فى الأساس.ط('*) وقبل ذلك بثلاثين عامًا لاحظ 
هاينى 11156 تأثير الأخوين شليجل على تأسيس "دراسة نقدية للأعمال الفنية فى 
الماضى" بالإضافة إلى 'وصف طريقة تسير عليها الأعمال الفنية فى المستقبل." 
ولكنه أعرب فى مكر عن رفض لأن يعتبر عملهما 'نظرية محددة" لها سلطتها.!"”) 
ولكن فريدريش شليجل كان قد رتب جدول أعمال باتجاه التنظير حين اعتبر أن تاريخ 
الشعر الحديث يجسد ذلك النداء "يجب على كل فن أن يصبح علمّاء وكل علم فنّاء 
ويجب أن يكون الشعر والفلسفة شيئًا واحدًا."(5؛) 


وهذا القول بالطبع كان تهديدًا لواحد من الحدود التقليدية التى جرى الاعتقاد 
أن بقاءها ضرورى لوجود 'الأدب" والنقد الأدبى أصلاء فقد قام تعريف كليهما على 
خلفية قصور كل من التاريخ والفلسفة (كما نجد مثلا فى مقال شيللى "دفاع عن 
الشعر'). أن ذلك التركيب الجدلى الذى طرحه شليجل هو حقًا ما زال محل نزاع فى 


4424 :نز .أوبد رطمأ [ك تاوس زه ماحالظ (46) 
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الجدل الدائر حول ما بعد الحداثة.ل*) وكان قد لقى مقاومة شرسة فى ذلك الوقت. 
وكما هو معروف فقد تم فتح النار على وردزورث من جراء مقدمته لحكايات غنائية. 
أكثر بكثير مما حدث بسبب قصائد نفس المجموعة عند نشرها من غير "النظرية". 
أما كولريدج الذى حاول على مدى حياته زرع عادة التفكير المنهجى أو الفلسفى فى 
علم الجمال؛» فقد عانى من الإقصاء باعتباره ميتافيزيقيًا مختل العقل. ولعلنا يمكن أن 
نقرأ السيرة الأدبية على أنها مجهودء وإن كان غير موفق؛ لجعل النظرية الأدبية أكثر 
ألفة عن طريق مزجها مع سيرة حياة. 

ومرة أخرى فإن صورة الثورةٍ الفرنسية والتى عادة ما تم تقديمها على أنها نتيجة 
أوهام المنظرين والميتافيزيقيين» قد لعبت - كما يبدو - دورًا فى تقوية مشاعر 
التعصب وبعض الميول التى كانت موجودة من قبل.7”) فقد كان هناك - على 
الأقل فى بريطانيا - التزام متبلور بالحفاظ على الأدب والنقد الأدبى مستقلين عن 
المناهج والنظريات والمذاهب وكذلك بعيدًا عن الاصطلاحات المتخصصة. وقد كتب 
جيبون يهاجم 'الوله بالمناهج" على حساب "الاهتمام بالتخصيص" والذى يجب أن 
يكون مهمة الأدب والنقد بالتزامهما بما فى 'قلب الإنسان وبتصوير الطبيعة 
بأشكالها." فالنقد لا يمكن تعلمه عن طريق 'الحفظ ولا الممارسة" ولا هو مجرد 
"حقائق التأمل العقلى" التى تظل 'نظرية خالصة". فالناقد الجيد 'يرتبط بما هو جميل 
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وغيرها. 
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أكثر مما يرتبط بالقواعد.'7'”) وجيبون هنا يعبر عن رأى متفق عليه على الأقل منذ 
أيام مجلة سبكتاتور (المشاهد)57616107 176» رأى يدعمه الدور المنوط بالأدب 
والقراءات الأدبية داخل هذه الثقافة؛ أى تحرير الإنسان من القيود الصارمة للعمل 
المهنى والجدل السياسى. وبدخول النقد الأدبى إلى فصول الدراسة الجامعية منذ 
أواخر القرن التاسع عشرء ظلت تلك الأولويات باقية فى محاولة للفصل بين النقد 
الأدبى وغيره من فروع المعرفة والدراسة (بعدما أصبح واحدًا من تلك الفروع). وفى 
نفس الوقت كان القرب من الفروع الأخرى للمعرفة يتطلب شينًا من التنازل والقبول 
بالمناهج الأكثر صرامة» حتى يتمكن النقد الأدبى من التمشى مع غيره والظهور على 
الأقل بمظهر مقبول مهنيًا. ومن هنا بدأت المعركة التى لم تنته بعد حول 'نظرية 
الأدب". 


وبالفعل زد التنافس بين الأدب والنظرية حدة مع سنوات الثورة ومع التوجه 
البريطانى "المعادى للنظرية" باعتبارها هما فرنسيًا على مدى التاريخ» لم تكن النظرية 
لتجد فرصة فى بريطانيا. إن ما لاقته محاولات إراسموس داروين لكتابة علم الأحياء 
(والجنس) شعرًا من مقاومة شرسة كان بسبب خرقها للحدود المرسومة لكل مجال 
بقدر ما كان بسبب ما مثلته من تهديد بتقديم معلومات خارجة لقراء الأدب وخصوصًا 
النساء منهم. وعلى الرغم من الاهتمام الأوروبى الواسع بفلسفة الطبيعة 
عنطام1050م:7131 الألمانية بما تحمله من طموحات تركيبية صريحة؛ يبدو أن 
الأثر طويل المدى للثورة الفرنسية» خاصة على الثقافة المتحدثة بالإنجليزية: تمثل فى 
مزيد من الفصل بين الأدب من ناحية والعلم وكل لغة دقيقة محددة من ناحية أخرى» 
وهو اتجاه ربما كان حتميًا قبل ذلك الوقت نتيجة التقدم الهائل والتخصص فى مجال 
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العلوم والرياضيات. فلقد كتب بليك بوضوح وجلاء أن "العلم هو شجرة الموت” أما 
"الفن فهو شجرة الحياة."7”*) وكتب هازليت ببلاغته المعهودة حول مخاطر 'محدودية 
ونرجسية العمل 0-0 " بكافة أشكاله» "لأن النشاط المكثف لواحدة من القدرات 
البشرية بالضرورة يمنع الإعمال المفروض والطبيعى للقدرات الأخرى." والإفراط فى 
ذلك لابد أن يهدد النمو الطبيعى للشعور الأخلاقى والمشاعر' ا!لاجتماعية؛ ولابد أن 
يؤدى للتجريد البارد والجاف؛ إذ يبدو أن هؤلاء الناس يتخلون عن الوظائف الحيوانية 
ويتركون الجسد (الإطار) مسترخيًا. ومن هنا نجد الشكوى من نقص الحساسية 
الطبيعية ودفء الارتباط فى هؤلاء البشر الذين كرسوا أنفسهم تمامًا للعمل فى علم ما 
وف ا 
ولا شك أن هازليت يعيد هنا صياغة الفكرة التى كانت قد أصبحت فى ذلك 
الوقت فكرة مألوفة حول تبعات تقسيم العمل؛ ولكنه يطبقها بقوة خصوصًا دفاعًا عن 
التأثير التحررى لقراءة وكتابة الأدب الجيد. ويمكننا أن نرى فى ذلك تصورًا مستقبليًا 
لإغريقية ماثيو أرنولد» والهجوم الشرس الذى قام به ف. ر. ليفيز على س. ب. سنو 
وعلى دعاوى المعرفة العلمية» بل نرى حقيقة المبادئ التى تأسس عليها علم تدريس 
الأدب (وقد كانت إعادة تفصيل المسرح "الجاد" جزءًا من هذا) خلال الجانب الأعظم 
من القرنين التاليين. 
وكلما ابتعد الأدب والنقد عن النظريات والمناهج؛ كانا أكثر اهتمامًا 
بالتخصيص (لا التعميم) أى بجزء أو حالة بعينها وبأشكال المعرفة المحددة. إن 
اعتبار الخاصية المميزة للعمل الجمالى هى استقلاله عن المضمون التجريبى والهدف 
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الوعظىء؛ هو تأكيد على أهمية صحة عقول الأفراد لا عقول الجماعات العامة» وقد 
كان هذا أيضًا شكلا من الاهتمام بالتخصيص. ولكن بعد ١784‏ كان هناك تأكيد 
مرة أخرى؛ وأكثر .من أى وقت.مضىء على أن مضمون الأدب وهدف النقد الأدبى 
يتعلقان بالخاص والجزئى لا العام والنسقى. وهنا نجد عبارات بليك مرة أخرى 
نموذجية. ففى تعليقاته على أعمال السير جوشا رينولدز كتب بليك: 'وحدها القدرة 
على تخصيص حالة بعينها دليل الجدارة'؛ وفى تعليقه على لوحته رؤيا يوم الحساب 
يعبر بليك عن اعتقاده أن "ذلك الذى يدخل إلى الشخصيات فيميز بكل دقة بين 
سلوكياتها ونواياها وبين مختلف الطباع؛ هو وحده صاحب الحكمة والإحساسء وعلى 
أساس هذه القدرة على التمييز يقوم كل فن." وقد أحزنه الاتجاه نحو المقاييس العامة 
ومثل بيرك اعتبر فرنسا مسئولة عن ذلك: "منذ الثورة الفرنسية والمواطنون الإنجليز 
نسخ تقاس فروق طفيفة بينهم» وتلك بالتأكيد حالة من الرضا والانسجام» ولكنها لا 
تتوافق معى شخصيا."'”) وبنفس الروح؛ يأتى فى تفسير تين للثورة الفرنسية أن 
الكارثة السياسية مردها إلى الميراث الفرنسى المعادى للتمثيلات ذات الطابع الجزئى 
لا الكلى."7) وكان كولريدج قد نشر وصفا لقصور 'العقل ... مجردًا ووحيدًا" والعلم 
الكونى الذى لا بلد له والعمل الخيرى الذى لا يعرف الجيرة والقرابة» باختصارء كل 
هذه الادعاءات التى تحملها فلسفة الثورة الفرنسية والتى تفضل التضحية بالشخص 
"الواحد" فى سبيل المثال الضبابى 'للكل".7'”) ومن ثم على الأدب التركيز بعناد على 
الواحد" أكثر من ذى قبل» ومن هنا تبدأ عبادة الاستثنائى وغير القابل للاختزال» 


560,3 ,641.جم ,ععاماظ “زه عومجم همه :عمط (54) 
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والمثال الواقعى والخبرة المعيشة» وكلها أشياء ستميز كثيرًا من النقد الأدبى للفترة 
اللاحقة وخصوصًا فى بريطانيا. ش : 

وبالنسبة لهازليت كان الأدب بصفة عامة 'والشعر الدرامى" بصفة خاصة 
أفضل السبل لإغراء الجمهور بعيدا عن الانشغال بالثورة الفرنسية ونتائجها. لقد دفعتنا 
هذه الأحداث تجاه التركيز على "التقدم العام للعقل؛ والتقلبات الكبيرة.فى أحوال 
البشرء" بكل الآثار السلبية التى حددناها من قبل. أما الشعر الدرامى فيعود بنا إلى 
تأمل 'معاناة واحدة" و'حزن خاص بشخص بعينه" فى "أكثر الظروف صعوبة وتفردا" 
ويقصر انتباهنا على 'مشاعر الحب والكره المحددة بأشخاص وأماكن بعينهم."7"”) إن 
نرجسية وردزورث وبايرون تقف حائلاً دون هذا التخصيصء كذلك الهوس النظرى 
لجودوين والرواية "اليعقوبية" التى وجدت فى تسعينيات القرن الثامن عشر وما لبثت 
أن اختفت. أما أصحاب النظريات مثل هيجل بسرديته الكبرى عن انبثاق الروح 
156 0والنثر الفلسفى (التعميمى) عن انتهاء الفن فيصبح عندهم التزام الأدب 
بالخاص عائقًا. ومن هنا يشيد هيجل بجوته - على سبيل المثال - على قدر تجاوزه 
'لمادته المحدودة" وبث طاقات التاريخ الأوسع فى أعماله.(") ولكن سيبقى بالنسبة 
للتراث البريطانى الحافز التخصيصى مسيطرًا سواء فى الرغبة فى أدب إقليمى 
(بيرنز ووردزورث وكلير وهاردى) أو فى تصوير الأشخاص العاديين وحياتهم 
العادية إلى حد ما (أوستن ولورانس وبمعنى ما على الأقل جويس فى رواية 
يوليسيس). 

إن أحد الجوانب المهمة لهذا التخصيص المحلى أو الأسرى المنزلى فى الأدب 
والنقد الأدبى والتركيز على الحياة العائلية بكل تداعياتها من الشعور الريفى براحة 
البال والبيت والمدفأة والشعور الوطنى بالاكتفاء الذاتى (والذى يكتسب قوة خاصة 
بالطبع فى زمن التوسع الاستعمارى)؛ كان إعادة ٠تعريف‏ دور النساء: قارئات 
وكاتبات. فعلى مدى القرن الثامن عشر قويت أكثر فأكثر هوية الأدب كانشغال مؤنث 
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وذى طابع أنثوى.('”) فقد تزايد عدد النساء اللائى كتبن أدبا ولأنه بحكم تعريفه [أدب 
النساء] كان يصدر بالإنجليزية وكان معروفًا أنه لا يتطلب أى نوع من التفكير شديد 
الاتساق فقد أصبح عدد متزايد من النساء (والرجال العاديين) ممن لم تتح لهم فرصة 
التعليم العالى كُرَّاءَ حقيقيين أو متخيلين لذلك الأدب. إن اقتحام المرأة (كما رآه 
البعض) للمجال الأدبى العام كان موضع جدل قبل ثورة 2175 وأصبح كذلك بشكل 
متزايد بعد الثورة على الرغم من الدلائل على الطريقة غير الكريمة التى تعاملت بها 
الثورة مع النساء بعد انحسار موجة الحماس الديمقراطى الأولى.7') ولكن حكايات 
بيرك حول دهماء النساء العنيفات» بالإضافة إلى الرسائل المتحررة جنسيًا للمسرحيات 
الألمانية التى انتشرت (مترجمة) فى التسعينيات من القرن الثامن عشرء كانت كافية 
لضمان تحول وضع المرأة إلى نقطة حوار أساسية فى فترة الثورة. أما الكتّاب 
المتعلمون من الرجالء والذين كان لهم مصلحة مهنية فى الحفاظ على الصورة المثقفة 
للثدب والقراء» فقد استطاعوا استخدام ذلك التأكيد الجديد على ضرورة التخصيص 
بطريقة تعلى من شأن الأدب بشكل عام (وبالتالى من شأن أنفسهم) وتحد فى نفس 
الوقت من مجال المرأة داخل هذا الأدب. ويشير فرانسيس جيفرى فى عرضه لأعمال 
فيليشيا هيمائز فى 1879 إلى أن "عمل المرأة المناسب والطبيعى هو تنظيم الحياة 
الخاصة بكل عناصرها ومشاعرها وهمومها." ومن هنا ينمو لدى المرأة 'وعى دقيق 
بعناصر الشخصية والسلوك"؛ أى المعرفة المثالية لكتابة الأدب. ولن يكون هذا 
بالطبع هو الأدب كله؛ ولا يظهر فى أعمال هيمائز نفسها "عبقرية لافتة أو عظيمة". 
ولكنها تفى بالغرض على الأرجح فى نطاق الطبقة الوسطى التى تتوجه لها الرواية 
الأسرية والشعر الغنائى. أما ترجمات هيمانز فقد لاقت استحسانًا بسبب تحويلها 


(04) انظر 

لطة أنه لا نجع ل! ,أعدم ةر عر[ و تجرماكاط أمعاثامم © ترم لعز عأاكع 71و00 انه ماده( بع لماكتم رعمولدا 
7 بووعر2 طاورع ناولا لمم]<0 :0:10:0 

وغيرها. 

(10) انظر 156-74 :11 رع1لاأ8قع آنا 0 ععرعناالهم!] ,أقماد. 
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النماذج المتطرفة والمنفرة" للأدب الأجنبى إلى الإنجليزية؛ أى أنها قامت بمهمة 
التدجين الثقافى لصالح الثقافة الإنجليزية. وضعفها هنا هو نفسه مصدر قوتها؛ 
فقدرتها على استيعاب ما هو 'لطيف ورقيق ومتناسق" ولا شىء غير ذلك؛: حال بينها 
وبين نقل أى شىء "عنيف ومفرط.77") 

تلك هى صورة الأديبة فى العصر الفيكتورى فى خطوطها العامة» وهى 
الصورة التى قاومتها بعناد كثيرات من كاتبات العصر الفيكتورى. وبعدما كانت النساء 
بسبب تحررهن على المستويين السياسى والشخصىء ذلك التحرر الذى كان متخيلاً 
بقدر ما كان واقعيّاء مدعاة لارتعاد الكثيرين خوفًا فى بداية زمن الثورة» أصبحت 
النساء الآن مصدر قوة بديلة عن التسامى الذكورى؛: ذلك الشكل "العنيف والمفرط" 
الذى بدا (ولنتذكر بايرون) النتيجة الطبيعية لروح الثورة. فإذا كانت النساء المنطلقات 
استدعين المشهد المتسامى كما كان الأمر بالنسبة لبيرك؛ فإن نساء مثل هيمانز 
قادرات على المساعدة فى إبعاد هذا المشهد عن الأجيال القادمة. ولأن هذا التحديد 
المبنى على النوع الاجتماعى كان متوافقًا تمامًا مع الوظيفة العامة للثقافة الأدبية فى 
المجتمع البرجوازى» فقد عمل على تأكيد الدور الأنثوى بالمعنى الاجتماعى لهذه 
الثفافة الأدبية فى علاقتها بالأعمال العلمية الناشئة والأعمال النفعية والمهنية. وهذا 
أيضا يمكن ربطه بأحداث الثورة الفرنسية؛ وإن كان لا يمكن اعتباره السبب الوحيد 
بأى معنى من المعانى. 

كيف إذن نلخص أثر الثورة الفرنسية على النقد الأدبى الرومانسى؟ لقد رأينا 
استجابات متنوعة فى الثقافات الوطنية المختلفة وأيضا فى الثقافات الساعية لخلق 
وطنيتها. وبشكل عام أكدت الثورة على النماذج الإرشادية والقوالب الجاهزة التى كانت 
موجودة بالفعل بنفس القدر الذى عملت على هزهاء وربما يمكن استثناء فرنسا من 
ذلك التعميم حيث تعامل الكثيرون مع الثورة كانقطاع جذرى مع الماضى. وبدعمها 


473-4. جزم ,صعاتع ا تأ ع ملاطسشفطا ع[ 16 عدرمافباط ةر )ورمن) ,لزع 8ع[ (61) 
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لفكرة أولئك الذين رأوا أن الأدب العظيم ليس فحسب أدب زمنه ولكنه أدب كل زمان؛ 
عملت الثورة على تحدى النقد الثقافى والتاريخى لعصر التنوير (وإن لم تتمكن من 
هزيمته) وهو النقد الذى سعى لفهم الأدب فى علاقته بالاتجاهات السياقية الأخرى. 
وقد زادت الثورة من العلاقة المتوئرة بالفعل بين الثقافة الشعبية والثقافة النخبوية 
وأبرزت مجددًا قدرة التعليم الأدبى على التأرجح كوسيط بين الثقافتين. والمؤكد أنها 
أثرت فى إيعاد الثقافة الفرنسية والأدب الفرنسى عن أى حق فى تمثيل الثقافة 
الأوروبية أو العالمية. ومن الصعب القول إن الثورة الفرنسية خلقت نوعًا أدبيًا جديا 
بعينه: باستثناء الرواية اليعقوبية فى تسعينيات القرن الثامن عشر التى ما لبثت أن : 
انتهت من الوجود. ولكنها عززث من الميل البريطانى لتشجيع التعامل الحر مع 
الأفكار والمشاعر وتركت فى الثقافة البربطانية شعورًا بمزيد من الاحتقار العميق 
للنظرية" أكثر من ذى قبل. وأكدت أن النموذج الإرشادى الذى يقر به الأدب 
البريطانى فى مجمله هو النموذج المضاد للمدينة؛ النموذج الإقليمى والريفى (فقد 
كانت الثورة دائما تتمثل على أنها حدث باريسى). وعلى الأرجح عملت الثورة على 
تحديد وضع النساء فى الثقافة الأدبية التى تبجل فوق كل شىء قلسية المشاعر 
القلبية والأهمية الكبيرة لتماسك العلاقات الإنسانية. ولكل هذه الأسباب وغيرها 
يصعب القول إن عمل الثورة الفرنسية قد انتهى بالنسبة للنقد الأدبى حتى هذه 
اللحظة. 
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الفصل الرابج 
الفلسفة الترانسندنالية والنقد الرومانسسى 


بقلم: ديفيد سيمبسون 
ترجمة: لميس النقاش 


إن التحدى الذى لابد أن يواجهه أغلب دارسى الرومانسية فى لحظة ما من 

عملهم هو النظرية والفلسفة. ولكن تلك لم تكن الحال دائمًا. فإن كان من المؤكد أن 
الرومانسيين أنفسهم كان عليهم مواجهة هذا التحدى؛ وهو ما يبدو جليّا فى حياة 
كولريدج وأعماله» فإن من جاء بعدهم من معلقين وجدوا طرقًا لتجنب تلك المواجهة. 
فنجد جون ستيوارت ميل 14111 540316 1087 يدافع فى سيرته الذاتية عن قراءة 
وردزورث كشاعر للعواطف وليس للأفكارء وعن قدرةٍ تلك القراءة على مداواة القارئ 
نفسيّاء ويواصل ماثيو أرنولد 472010 213]]2617 ذلك الاتجاه إذ يوصى بتجاهل 
كل محاولات وردزورث للتفكير المنهجىء والتركيز بدلا من ذلك على علاقته الحميمة 
بالطبيعة(') . لقد رأى كلاهما فى وردزورث شاعرًا عظيمًا وفيلسوفًا عديم القيمة» ومن 
هنا أصبح وردزورث إحدى حالات الفصل النوعى بين الشعر والفلسفة» ذلك الفصل 
الذى شغل كثيرًا من النقاد بدءًا من السير فيليب سيدنى 510263 منانطط زد 
وآخرين غيره لاحقًا. إن الفكرة العامة حول "الأدبى” كانت بالفعل على مدى الأربعمائة 
أو الخمسمائة عامًا الماضية تفترض ضمنًا أن الأدب ليس فلسفيّاء فالأدب يدلنا على 
نوع من الحقيقة ومن تجربة الخيال يختلف عن الأنواع المرتبطة بالتفكير المجرد 


)١(‏ انظر: 
:120-22 .نرم ,1989 ,لأناومعظ8 :0700آ 1 .لمع) الموطا0! .أ/ا هحام1 برام قو0/0منل4 ,اللا تقناذ طول 
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والحجج المنطقية. ونفس تلك الفكرةٍ العامة كانت تفترض أيضًا أن الأدب يختلف عن 
التاريخ؛ يختلف عن جمع وترتيب البقائق والوثائق وعن السرديات الكبرى للتغير فى 
تاريخ العالم. 

ولكن النقد لم يكن دائمًا على مثل هذا النقاء. ففى السبعينيات من القرن 
العشرين - وخصوصًا فى الولايات المتحدة - ارتبطت الرومانسية بوضوح بتطور 
نظرية الأدب وبأساسها الفلسفى. وبعد ذلك كانت المحاولات الطموح الأبرز فى مجال 
دراسات الحركة الرومانسية هى الدراسات التاريخية؛ أى محاولة وضع كبار الكتاب 
فى إطار حياة زمانهم وفكرهء وتعويض النقص فى معرفتنا بذلك التراث الأدبى عن 
طريق استرجاع ومناقشة كتاب آخرين (بمن فى ذلك النساء) والذين تم تجاهلهم أو 
إقصاؤهم على أنهم لا يستحقون اهتمامًا. أما محاولة التمسك بنموذج للأدب لا هو 
فلسفى ولا هو تاريخى فقد تراجعت بين سندان أحد البديلين أو مطرقة الآخرء وأحيائا 
تحت ضغطهما معا. 

وعلى الرغم من تحول الاتجاه للتاريخ مؤخرّاء فقد ارتبطت الرومانسية لفترة 
طويلة بالفلسفة واستغرقت فيهاء وخصوصًا الفلسفة الألمانية» ولقد أثار هذا سخط 
بعض النقاد؛ بل وما زال يثير سخط البعض. فيعترض هيبوليت تين 01(16مم111 
56 المؤرخ الأدبى الفرنسى الكبير فى القرن التاسع عشر على أن 'الروح 
الفلسفية.. أغرقت الأدب فى متاعب وصراعات مضنية" بسبب الانشغال الرومانسى 
'بعلم الجمال" و"النظرية" والانجراف فى الكتابة "على أساس منهج مسبق"') وقد 
خلص بعض القراء فى ذلك الزمن وبعده إلى أن كولريدج فقد موهبته الشعرية بعد 
اهتمامه بالفلسفة: وأن القارئ يستطيع تذوق قصائد وردزورث أفضل إذ ما تجاهل 
مقدمته لحكايات غنائية التى أضافها فى 18٠٠١‏ وأنه مما يحسب لكيتس حصافته التى 


))( انظر: 
نن .تلأماءلهائط8 .كاهتنا 4 (.كصطقا) هناها صقلا .1] ,عائمعائا امتأواط [0 «ررماكال] بعمنة1 .له .لإ 
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دعته إلى أن ينأى عن تقديم تصريحات نقدية منهجية تتجاوز الكلام المتداول 
والبسيط لرسائله. 

وكانت مقاومة النقد الأدبى للحظة الفلسفة فى الرومانسية مقاومة كذلك 
بالتداعى للسياسة بل وللثورة. فقد آمن كثير من المعلقين البريطانيين فى العقد الأخيز 
من القرن الثامن عشر والعقد الأول من القرن التاسع عشرء آمنوا أو اختاروا الادعاء أن 
الفلسفة والنظرية كانتا السبب فى الثورة الفرنسية» ومن هنا كان تلوث الأدب بالفلسفة 
يبدو تهديدًا ليس فقط لاستقلال الخيال ولكن لسلامة العرش والكنيسة(. فكان الإيمان 
بقدرة التفكير المنهجى والنظرية أو فائدتهما يعد سمة يعقوبية» وبالتالى يتحدد موقف 
القارئ أو المستمع بالترحيب أو الرفض طبقًا لموقفه السياسى. وكانت الشخصيات 
الأساسية فى هذا السياق فرنسية: منها العقلانيون مثل فولتير 170148516» والماديون 
مثل هلفيتيوس 116176105 وميترى 2161616 وفى المقدمة قبل الجميع كان رجل 
العواطف الذى طالما كان تركيبه الشديد مربكًا؛ وأعنى جان جاك روسو -16388 
6810 1200116589» والذى مثل تهديدًا (وخصوصا بعد نشر الجزء الثانى من 
كتابه الاعترافات) على المستويين الجنسى والسياسىء تهديدًا شهوانيًا وعقلانيًا. ولقد 
تم تصنيف المنظرين السياسيين البريطانيين من أمشال بين 28126 وبريستلى 
/ا2]165]16 وجودوين 000118) كجزء من هذا التراث الفرنسى وتم التعامل معهم 
على هذا الأساس» وكان ذلك على 'يد المدافعين عن المؤسسة'). ومن كان يقرأ من 


(؟) لمناقشة أكثر تفصيلا انظر: 

ثقة آ] .معةعاحان) ,توبمعط) اكتاموه لأمبعم ء[ا هانه :1د أأ01 101 ,الداع نترم ترم ,تووم مزز5 لزعو 
بكوععه معدء اط 02 تالومع اونا :هلما 

(4) انظر على سبيل المثال لا الحصر 
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الشعراء والروائيين أَّا من هذه الشخصيات أو يشير إليهاء أو ينشغل بالفلسفة كان 
يعرّض نفسه للمعاملة ذاتها. 

لقد كان التراث البريطانى شديد الانعزال يعانى من تعصب أعمى لدرجة أن 
بدت كل الفلسفات الأجنبية مثار تهديد له. وكان الكتاب الألمان مغمورين على 
وجه خاص؛ إذ نادرًا ما كان هناك من يعرف الألمانية تحدثًا أو قراءة» كما أن 
فرصة السفر والتبادل السهل للمعلومات كانت محدودة أثناء الحروب مع فرنسا 
والتى سادت تلك الفترة التى تسمى (فى بريطانيا) بالرومانسية. وبالإضافة إلى 
ذلك كانت الأفكار السائدة فى الفلسفة الألمانية فى أواخر القرن الثامن عشر بالغة 
الصعوبة والتقنية» بل إنها ما زالت كذلك بالفعل. فعند كانط كنا نجد الفلسفة 
الترانسندنتالية والتى ليست مثالية مكتملة التطور. بمعنى أنه فى حين كان يكتب 
فى مواجهة صريحة مع الماديين كان يعترض على التركيبات الكبرى التى تؤلف 
بين العقل والطبيعة» والذات والموضوع؛ وهو ما شغل بعضا ممن جاءوا بعده» 
نذكر أهمهم شيلينج وهيجل. ولهؤلاء الذين جاءوا بعده؛ والذين تأثروا بكانط ولكن 
انتقدوا محاولاته المتشككة والسلبية لتحجيم مجال الوصف الفلسفى الدقيق ليكون 
فقط تفكير العقل فى العمليات العقلية» نخص هولاء بمصطاح الترانسندنتالية 
المثالية. إن هذا التمييز يصعب الوصول له حتى فى وقتنا الحالى» على الرغم 
من امتلاكنا ميزتى النظر إلى الخلف والترجمات المتخصصة. أما بالنسبة لمعظم 
الرومانسيين فيكاد لا يكون لذلك التمييز وجود. لقد كان فهم المترجمين والمعلقين 
الإنجليز الأوائل لأعمال كانط» كنموذج أساسىء فهما محدودًا إلى حد التشويه 
الكامل للأصل7"). وحتى مدام دى ستايل 51861 06 343031726 ذات النظرة 
العالمية والتى ترجم كتابها المهم حول ألمانيا إلى الإنجليزية فى ١81‏ وكان 


(ه) لتفصيل ذلك انظر 
تالومع امنا دوماع ءطلئط :1ل( وماععمءط ,1793-1838 ,2/9/2070 | 4ه ألا/77/13/ بأعااء ةا غمع] 
193 ,كوعرط 
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نصًا أساسيًا فى تقديم الجيل الثانى من الرومانسيين للفكر الألمانى؛ كان تقديمها 
لخصائص فلسفة كانط مختصرًا ومبهما؛ 'لقد أراد كانط أن يعيد تأسيس الحقائق 
البدائية والنشاط العفوى للرؤح؛ والضمير فى القيم الأخلاقية؛ والمثال فى 
الفنون":(0) وكان يهم ستايل أن تدرج كانط فى نموذج الروح القوطية الذى كان 
استحضاره فى ذلك الوقت فى سياق بديل فكر ينتمى لشمال أوربا المحافظ بشكل 
عام؛ عوضا عن إمبراطورية النور والعقل الفرنسية المتوسطية؟"). ومن هنا تجد 
ستايل فى كانط عقلية توكيدية لا عقلية نقدية» والتزامًا شافيًا بفكرة "إننا يجب أن 
تكون لدينا فلسفة للإيمان وللحماسء فلسفة تؤكد عن طريق العقل ما تكشفه لنا 
المشاعر". (ص14) أما الحجج بالغة التعقيد الواردة فى نقد الحكمء الثالث فى 
مجموعة النقد العظيمة لكانط» والوحيد الذى يهتم أسامًا بعلم الجمال؛ فإن نقلها قد 
اختزلها فيما يشبه المحاكاة الهزلية لكانط. فحين يكتب كانط عن افتراض إجماع 
لأحكام الذوق» تبدى ستايل إعجابها بتقديمه الجمال 'كصورة موجودة دائمًا فى كل 
روح" (ص 19)؛ وصفة تستدعى 'مشاعر إلهية فى أصلها" (ص )4١‏ تصبح الفلسفة هنا 
كأنها أداة للتعالى فهى 'تلهمنا بضرورة الارتقاء بالأفكار والمشاعر غير المحدودة ' 
(ص ١؟35١).‏ 

ونجدنا هنا أمام إحدى الحالات التى يمكن أن يؤدى فيها عدم إمكانية فهم 
كانط إلى تقديمه وكأنه داعية للتجربة التى لا يمكن التعبير عنها. لقد تعرض 
كائنط لنفس مصير غيره من كبار المفكرين- ماركس وفرويد وهيجل أمثلة بارزة 
لذلك - إذ اعتبر مسئولاً عن كافة أشكال التأثيرات فى روح عصره ودائما ما يتم 


(؟) انظر: 
:111 .1813 ,لإقصنالا مطل تقملهمنا ركاه 3 ,وبمممع0 ,أقهأ5 عل ددع مم8 
(7) انظر: 
ب الاله تعاعه8 كاز 0110 0176 ]| اأكأأوااتا :72001107107165 قانه كأعء: ,كع ألاره 201 بتعاخسظ سواتواة 
129-17 .مم ,1982 ,ووعمة انوع نالول] لتمل<0 :زولا بجوعلة لمع 010:0 ,1760-1830 
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استحضاره بهذا المعنى ولكن قلما يقرؤه أحد بعناية. فما الملامح الأساسية 
لمقولات نقد الحكم؟ وما ميراث تلك المقولات لدى الرومانسيين وما تلاهم من 
فلسفة علم الجمال؟ ما إسهام كانط ومن جاءوا بعده فى تكوين نقد أدبى تحديدًا؟ 
هذه هى الأسئلة التى سأحاول تناولها فيما يأتى من هذا المقال. ا 


لن يجد دارس الأدب فى قراءته الأولى لنقد الحكم شيئًا مألوفاء فهو كتاب 
لا يكاد يشير إلى أعمال فنية ويتجاهل الأدب تجاهلاً تاما. وقد كان ذلك نتيجة 
إصرار كانط على تجنب التوزع فى التفاصيل التجريبية بمعنى الكلام حول هذا 
الكتاب وتلك اللوحة وذلك التمثال وهكذا؛ إذ اعتبر ذلك عائقا فى وجه صياغة 
فلسفة منهجية لعلم الجمال. وفى محاولته لخلق علم جمال فلسفى كان كانط يعمل 
كذلك ضد التراث اليريطانى السائد فى القرن الثامن عشرء والذى أخذ منه فيما 
عدا ذلك الكثير. فاللورد كامس 1232165 1,050 على سبيل المثال والذى كان 
كتابه مبادئ النقد الصادر فى ١767‏ أحد الأعمال المنتشرة فى القرن الثامن 
عشر فى علم الجمال؛ يعد قارئه 'بنوع من النقد البشوش والبهيج' وليس "البحث 
المعتاد المضى" ذلك الذى سيسعى له كانط لاحقا(”). وأعلن كامس أنه شخصيًا 
'شديد الحساسية لما يشعر به الناس عامة من نفور من التأمل المجرد" (الجزء 
الأول ص )١١‏ أما هيو بلير 81315 111858 الذى أصبح كتابه محاضرات فى 
البلاغة والأدب )١178٠(‏ يدرّس فى الجامعات فى القرن التاسع عشرء فقد كان 
يرى أن النقد 'فن إنسانى متحرر" يتطلب قدرًا أقل من "الصرامة" التى يتطلبها 
المنطق والأخلاق!'). وهو يتحدث صراحة عن قيمة الذوق الحسن فى ملء 


(8) انظر: 
.3 :1 ,1785 ,تاعتناطس تلظ .كاملا 2 قلع طا6 بانكاع لالت كزه كلارع ةزاط ,كعتهة»>! لاما بعه] وعلط 
(4) انظر: ْ 
مقطكيه1 :2 _وتطاماعلةاتطاط خم ,1783 ,دعسا ععلاعط لاه علرماء 1 جه 5عبللاعم ا ركتواظ طعنال 
.م1853 روعاةال! عي 
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ساعات القراغ " للعاملين فى مجالات جادة" بما هو مثمرء فهؤلاء "لا يستطيعون 
أن يستمروا على نفس المنوال من جدية الفكر دائماء 'فتكون متعة الذوق إنعاشما 
للعقل بعد الجهد الذهنى والدراسة المجردة المضنية" (ص؛ .)١‏ وقد عبر أديسون 
,م عن نفس الفكرة فى مجلة سبكتيتور 576010407 776 لقد تشكل علم 
الجمال البريطانى فى القرن التاسع عشرء مع بعض الاستثناءات؛ ومنها 
هتشنسون 2111112176508 فى سياق ثقافة التهذيب لا التحليل الفلسفى. 

وقد أخذ كانط عن سابقيه البريطانيين كثيرًا من المادة الواردة فى نقد الحكم. 
فقد كان كامس كذلك مهتمًا (وإن كان بقدر أقل منهجية من كانط) بالجمال كصفة 
ذاتية تبدو موضوعية» وكمقولة تأسست بعيدًا عن الميول والرغبات الشخصية:؛ وكمبدأ 
للتواصل له ما يوازيه فى التجربة الأخلاقية. ولكن المؤكد أن كائط لم يكن مهتمًا 
بالتحكيم بين الذوق الجيد والردىء؛ فقد كان اهتمامه منصبًا على الملكة العقلية التى 
تجعل أحكام الذوق ممكنة. فقد كان الحكم الجمالى بالنسبة له يعد قادرًا على ملء 
المساحة ما بين تصورات الفهم 76751030 التى تحكم نظرية المعرفة» والتى كانت 
موضوع كتابه نقد العقل الخالص 7611005146؛ وما بين أحكام العقل المتضمنة فى 
الأحكام الأخلاقية والتى تناولها بالتحليل فى نقد العقل العملى. فالأحكام الأخلاقية 
(فى تعريفها الدقيق) ليس لها أى مرجعية فى العالم الواقعى» ولا تعتمد على قدرتها 
على التواصل. ورغم اعتمادها على تصورات العقل الخالص فإن الأحكام الأخلاقية 
نهائية فى حد ذاتها ولا تحتاج إلى تأكيد خارج عنها. فأنا - طبقًا لكانط - لا أقوم 
بالصواب لأننى أتوقع أن يفهمه الآخرون أو يمتدحون سلوكى. أما الوظائف المعرفية 
فهى توجهنا ناحية العالم؛ رغم أنها تتطلب بحدًا ميتافيزيقيا فى المقولات القبلية للعقل 
للوصول إلى ما يدعم مشروعيتها. وفى نقد الحكم يتناول كائط بالدراسة الأرضية التى 
تقع بين الاثنين. وما أثار اهتمامه فى أحكام الذوق؛ على سبيل المثال رأينا فى شىء 
ما أنه جميل»:هو أننا نتعامل مع هذه الأحكام التى نطلقها وكأنها تستند إلى مرجعية 
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مثلها مثل وظائف الأحكام العقلية أو الأخلاقية؛ بمعنى أننى على يقين أن هذا 
الشىء جميل بقدر ما أنا على يقين أن هذه طاولة. ولكن فى حين أن أغلب البشر 
الطبيعيين لا يختلفون طويلاً على ما إذا كانت هذه طاولة أم لاء فنادرًا ما نجد 
إجماعًا حول ما هو جميل. ولكن هذا لا يمنع أن أفترض أن يتفق معى فيما أقوله 
كل إنسان عاقل أو أنه يجب أن يفعل ذلك. فحكم الذوق حكم ذاتى؛ ولكنه يقدم نفسه 
على أنه موضؤعى. فحين أسمى شينًا ما جميلاً فإننى أتوقع أن يتفق معى الجميع 
رغم أننى لا أستطيع أن أدعو لهذا الاتفاق على أساس مرجعية تصورات الفهم. 

إن هذه المعضلة دليل مهم بالنسبة لكانط على أن حكم الذوق يتعلق بالجانب 
الترنسندنتالى للعقل البشرىء ذلك الجانب الذى يتجلى لنا عن طريق عالم الأشياء 
الخارجية ولكنه هو نفسه ليس جزءًا من ذلك العالم. وهذا هو ما يريد أن يصل إليه 
وهو ما يفسر قراره عدم تشويش عمله بإشارات مستمرة إلى هذا العمل الفنى أو ذاك 
ونوعية تلقيه. فما يهمه ليس الأعمال الفنية أو الأدبية» بقدر ما تدل عليه استجابتنا 
لتلك الأعمال بالنسبة للذاتية (الترانسندنتالية). وبالفعل فإن تناول الحكم الجمالى يحتل 
نصف كتاب نقد الحكم فقط. الجزء الأول من النصف الأول من الكتاب» وهو بعنوان 
'تحليل الجمال"» يصور الجمال على أن أساسه التنزه عن الغرضء ويعتمد على شكل 
العمل لا مضمونه؛ وبالتالى يميل إلى افتراض وجود إجماع عليه. ففى نهاية المطاف 
إذا ما نظرنا إلى الاختلافات التى تفصلنا بعضنا عن بعض (ما يحبه كل منا وما 
يكرهه ومنظور كل لاهتماماته والحاجة أو الرغبة إلى.الإشباع التجريبى) فإن ما يبقى 
من المفترض أن يكون مشتركًا بين كل الملاحظين. وأكثر الفنون ملاءمة لإثارة هذه 
الاستجابة هى الفنون البصرية لا الأدبية. فالتماثيل والأشكال واللوحات كلها تتوجه 
مباشرة للحدس الشكلى وإلى التمييز والفصل ما بين هوية الأشياء الشكلية وبين 
هويتها التجربية؛ ذلك الفصل الذى يشكل أهمية كبيرة فى تعريف كانط للحكم 
الجمالى. وفى 'تحليل الجليل" وهو الفصل الأخير من الجزء الأول ل نقد الحكم, 
ينتقل كانط من مناقشة الحدود إلى اللاحدود. إن تجربة الجليل تشترك مع مبادئ 
العقل أكثر مما تشترك مع تلك الخاصة بالفهم والتى تحدد الحكم حول الجمال. 
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وبالتالى فإننا نطلق على شىء ما 'جميل" رغم أننا نفهم فى النهاية أن الجمال ليس 
تجريبيّاء فى حين أننا لا نميل إلى أن نصف شيئًا ما بالجلال (بل نصف مشاعرنا 
نحوه) لأننا نكون بصدد شىء يتميز بالحركة واللاحدود. ولهذا السبب فالجليل يشترك 
مع الأخلاق أكثر مما يشترك مع الحكم التجريبى؛ ويسهل الاقتناع بوضعه الذاتى 
الخالضن: 
إن الحجج التى يطرحها كانط لتوفيق الجمال والأخلاق تأتى عن طريق الجليل 
والجميل؛ وهى حجج صعبة وغير نهائية وتتوزع على مدى الجزء الأول من نقد 
الحكم. الجمال 'رمز" للأخلاق بمعنى أن الجمال يشابه الأخلاق الحسنة من حيث 
المشاعر التى يثيرها فيناء رغم أن الإدراك (الحدسى) للجمال لا يندرج تحت مفاهيم 
الأخلاق» ولا تحت أى مفهوم آخر. وهذه العلاقة الرمزية هى مصدر المتعة التى 
نجدها فى الجمال. مثلما يحدث مع الخبرة الأخلاقية فإن الجمال 'يمنحنا متعة 
وافتراضًا بأن الجميع سيتفق على ذلك؛ وهو ما يمنح العقل شعورًا بالارتقاء والتسامى 
يفوق مجرد المتعة الحسية التى تمنحها الحواس'"'') وجمال الطبيعة يتفوق من هذه 
| الناحية على الجمال الفنى؛ إذ إن الأخير أكثر بعدًا عن الأخلاق بحكم أنه شىء 
مصنوع وبالتالى له غرض (المحاكاة أو الإمتاع) يتدخل الوعى به مع حكمنا 
المباشر. (51) أما جمال الطبيعة فهو أقرب للجليل والذى يكشف عن نفسه أيضًا 
من خلال الظواهر الطبيعية. ولا علاقة له بالغايات؛.إذ إنه لا غرض له. ومع الجليل 
تحديدًا لا نتحرك من الجمال إلى الأخلاق ولكن بالعكس. ويقول كانط إنه بدون تربية 
أخلاقية سيبدو الجليل وكأنه محض شىء مرعب (ص )١١5‏ ويعيد كانط فى الفقرة 
الأخيرة من الجزءٍ الأول لنقد الحكم مسألة أولوية الأخلاق باعتبارها "التمهيد الحقيقى 


ع0 :0:10 أمر 1928 ,(.كمدن) طاللععع1/! لعع0) دعططتةل ,لاع نت عفنا زه 16و01 1116 
4 :1 ,1980 بووعرط 
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لإرساء قواعد الذوق". (ص5١١)‏ الأخلاق تسبق الجمال فى ثقافة الإنسان وليس 
العكس. ولكن ها لج وح كر متو جا نارف لذ مل لوو ليه لجح نا 
ساقوه حول القدرة الأخلاقية الأساسية للجليل وللجميل بما فى ذلك الجمال الفنى. 


ولعل مما يثير الدهشة أن ندرك أن كانط لم يكن مهتمًا بالمرة بقدرة الفن أو 

اللغة على الوصول إلى الجليل. لقد كان ذلك الاهتمام الميراث الذى أكد عليه 
التراث البريطانى كما هو واضح فى كتابات بيرك 811116 وكامس 1631065 
وبلير 81311 وغيرها. فقد تبعوا لونجينس 1,0281515 فى تناولهم للجليل الذى 
كان أساسا تناولاً بلاغيا ومخصضا لتقديم فقرات مختارة من هوميروس وفرجيل 
وشكسبير وميلتون وأضرابهم من الأدباء.(''' أما كانط فيلجأ فى الصيغتين اللتين 
يحددهما للجليل؛ وهما الرياضى والدينامى» إلى الطبيعية ويأخذ منها الأمثلة على 
ا 0 أما الجزء الثانى من نقد الحكم 
'نقد الحكم الغائى"» وهو يتناول أفكارنا حول الغائية فى علاقتها بالإجراءات 
0 للعالم الفيزيقى. ولا يوجد بهذا الجزء أى حديث عن الفن. وان كانت 
ملاحظاك كانطاجول انتراج الأجراء تحت الكل مكل اندرا الوؤسائل هيخ 
الغايات» والأسباب تحت النتائج» قد أمدت نقادًا (مثل كولريدج) وفلاسفة (مثل 
شيلنيج) جاءوا بعد كانط» أمدتهم بنماذج إرشادية لوصف مثال للعمل الفنى 
مستقى من مؤشرات الشكل العضوى. إن اعتبار كانط الممثل الأول للحظة 
الفلسفة فى الحركة الرومانسية يجعلنا نخلص إلى أن النقد أخذ من الفلسفة أكثر 
مما كانت الفلسفة على استعداد للتخلى عنه. وأحد ررد عن كانط تحدد 
مهمته فى وضع الحدود الصارمة والتأكيد على أن القول يقتصر على مجال 
التجربة التى ينطبق عليها بدقة. وطبقًا لذلك التصور فإنه علينا أن نخلص إلى 


)١١(‏ يجد القارئ مقدمة جيدة ومختارات لأهم المعالجات البريطانية للجليل فى: 
-اسععاناعاء تأعتن 8 جا «عللمع: 0 ع1أاطيد 77:6 ,(.كلء) هاأه8 عل ععاء2 لمة لأعألطكة بوع01مم 
.6 بؤوعر2 نوالواء الزنا ععل1ءطمة) جرمع!! علاعادعء0ة لدع 


يؤكد المحرران فى مقدمتهما على استمرارية بلاغية الجليل فى التراث البريطانى. 
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أن من جاءوا بعد كانط ومن تناولوا أعماله بالتفسير قد أساءوا فهمه؛ إذ انطلقوا 
فى اتجاه تدمير كل الحدود التى أضنى نفسه فى وضعها. ولا يقتصر هذا التوجه 
على نقاد الأدب» فبعض ممن نطلق عليهم فلاسفة قاموا بنفس الشىء. ولكن 
هناك تصورًا آخر عن كانط؛ وهو التصور السائد فى المراجعات الحديثة» والذى 
يرى أن اتساق حججه مجرد تجريب أصلاً بل وأحيانا ما تناقض حججه نفسها 
تمامًا. وهذا التصور عن كانط يجعل كل شىء مسموحًاء فالمسفرين لم يكونوا أقل 
أمانة والتزاما للأستاذ مما كان هو نفسه لنفسه. فيرى بعض المعلقين أن المنهج 
الكانطى منهج منفتح فى جوهره حتى فى محاولاته لخلق منهج مغلق» فى حين 
يرجع البعض تلك الثغرات إلى الظروف التاريخية لإنتاج كانط العقلى فى علاقته 
بغيره من الفلاسفة (هيردر 1167068 وأنصار سبينوزا 5010021515 وهيوم 
12 وهتشيسون 111116176501) وكذلك الضغوط العامة للتنظير لمساحة من 
الحرية فى إطار ثقافة التقييدا''). فمن الواضح أن محاولة كانط للتعبير عن 
الذاتية (الترانسندنتالية) كانت إذن استجابة لعالم أصبح فيه الحكم على أساس 
الخبرة العملية والتفسير التاريخى لهما أهميتهما المتزايدة. وبذلك لمست محاولته 


)1١(‏ تشمل الأمثلة على وجهة النظر الأولى المراجع التالية: 
ر(كهدعا) عتعطمع 0 طاءطمعتاظ ,عتطاطيى ع كه 11(أع:01 ء1[! انه كذزمددما ,لتقاما وأمعصةط-موعل 
994 رووععط بورع امنا 51301010 
وكذلك 
5ه 'جاتومعنالهنا :لالز ,5 اممقع مستا بلملء) ماأممتصعة لا زعملمة ,رومامء0! عناءزادء4 ,مولا عل اننوط 
6 ودع مأمقع ص ألا 
وتشمل الدراسات التاريخية المهمة المراجع التالية: 
:0500 لهة ملآ رمعقءعلتط) ,"اترء تومن ره 6:نولا 0" 5 ااردء] إن كادمتعع 176 ب0اللتتصهج 1[ مطمل 
2 بووعرط ممق 011 01 زأسعنالولا 
وكذلك 
.989 ,اأعجاعواظ :010:0 ,لتعدرع فزكره نبك ,الأعجة) لنوخذه1! 
ويقدم زاميتو 221011110 عرضا وافيًا لمحاولات كانط الحد من مد حركة العاصفة والدفع. 
انظر أيضا: 
به لتتطسة) ,عاطعاط ما لابمعا «تمثر راممدمالطام ممدء 6 :ترمكمع: زه نمل 16 ,تعداء8 .) عاو أرعلعظ 
.1533-8 .مم ,1987 بؤوع2 نوأورع الملا منهبصةلط :7000م ا لمد ذلا 
وفيه يرى الاهتمام بالغائية فى نقد الحكم استجابة مباشرة (ومتأخرة) لهيردر وفورستر. 
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عصبًا حساسا فى ثقافة الطبقة الوسطى النامية فيما يتغلق بالأدب والفنون 
الجميلة. فقد عملت هذه الثقافة جاهدة لتصور الإبداعات العظيمة للمخيلة البشرية 
وكأنها بشكل ما خارج سيطرة الزمن والتغير والتاريخ وبالتالى خارج كل أشكال 
النزاعات والإحباطات التى تطبع الحياة العادية فى عالم الحياة اليومية. فى 'مقال 
فى النقد" يقول بوب 2006 عن هوميروس إنه صاحب الطبيعة الصامدة والحقيقة 
العامة التى تكتسب قيمة إضافية مع مرور الزمن» على عكس كثير من أعمال البشر 
(ومنهم شعراء أخرون) والتى تخضع بالضرورة للتحلل والتغير. وكان صموئيل 
جونسون يعتقد أن شكسبير ربما تكون له نفس المكانة إذا ما أخذنا المسافة الكافية 
منه لنستطيع تجاهل ما فى مسرحياته من مراوغة وكلام طنان. لقد بدت الذاتية 
(الترانسندنتالية)» أيّا ما كان معناها كنموذج فلسفىء؛ بدت بالنسبة لكثيرين أنسب ما 
يكون للفن وللفنانين. الزمان والمكان هما أداتان لتلك الذاتية وليسا سيديها. وهذا أحد 
عناصر الرسالة التى جعل كيتس 'جرته اليونانية" تتحدث بها إلينا بحصانتها ضد 
الفقد عبر الأجيال. 

ولكن العبارة ذات الصيت التى يفرضها كيتس على التجربة فى نهاية قصيدته 
الشهيرة "الجمال هو الحق والحق هو الجمال" كانت دائمًا محل خلافء ليس بسبب 
النسخ المختلفة التى اختلفت فى وضع علامات الترقيم وبالتالى فى معنى الجملة؛ أو 
لنقل ليس بسبيها فحسب؛ إذ إن ما فى هذه الكلمات من نقد أدبى مصاغ شعريًا كان 
ومازال محل جدل لا ينتهى. إن الربط التقليدى بين الحق والجمال أعاد صياغته 
(بشكل مختلف) كل من بوالو 200116810 وشافتسبرى '17لانا51184165 وكان محل 
تساؤل عند كانط7'") الذى أصبحت هذه الكلمات بالنسبة له لا تمثل أشياء فى 
العالم ولكن صفات للذاتية (الترانسندنتالية). إن ذلك الجزء من حجج كانط الذى 
يمكن قراءته كإسهام فى الشكلية النقدية (انظر على سبيل المثال ١7-١5‏ من 


(19) انظر: 
عبامرععناء2 .© وعمتول يك ملاعم عه .) جات"! ,اننع اةاء ا راع اللا عط [ه «(تأممدم/لنام 1116 ,كععادقة) أممط 
.313-14 ,286-7 .مم ,1951 بووععظ نجالورعنالونا ممأععمء! :لل( روماعم معط ,(.كموة) 
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نقد الحكم) لا ينسب الجمال إلى الحقء إنما إمكانية توصيل حكم الذوق هى ما 
يهمه (1-4) وبهذه الطريقة يكاد يزيح تمامًا بلاغة الذات والموضوع إلى المجال 
الذاتى. وهو ما جعل كثيرًا من قراء كانط غير راضين عن هذا التحديد لفائدة 
المقولات الخاصة بالعالم الموضوعى؛ وما يتضمنه ذلك من فرض وضع منعزل 
لعقل الإنسان وقلبه. 

كان أهم هؤلاء شيلر» والذى تميزت استجابته لكانط فى ذات الوقت 
بالانتهازية الفلسفية وبالتأثير البالغ على العديد من النقاد اللاحقين بمن 
فى ذلك أمثال ماثيو أرنولد 410010 14364561 وهربرت ماركوز 16ءع11670 
5لا 1' '). ويقوم شيلر فى كتاباته النقدية بإعادة صياغة ما أخذه عن كانط 
فى سياق بلاغة مثالية وذات نزعة تاريخية فى ذات الوقتء» وبذلك تشكل نموذجًا 
لمحاولات تطبيق الحجج الواردة فى نقد الحكم على ظواهر أدبية أو ثقافية نوعية 
فى المكان والزمان. وفى عدد من مقالاته النقدية يعبر شيلر عن قلقه بخصوص 
التنافر بين الجانب العقلى والجانب الحدسى كما يصفهما كانط. وهو قلق يميز 
غيره من قراء كانط (ويشمل ذلك كولريدج) قلق حول ما تطرحه الفلسفة النقدية 
من انقسام للطبيعة الإنسانية بدلا من توحيدها؛ حيث لا يتخذ العقل وضعه 
المناسب إلا على حساب الحواس وخبرة الحياة العملية. وفى كتابات مثل "الفائدة 
الأخلاقية للسلوك الجمالى" و'حول التناسق والسمو' يقدم شيلر الأرضية المشتركة 
بين الفطرة الأخلاقية والحسية» فيطرح فى المقال الأول قدرة الذوق على تعويض 
الفضيلة الأخلاقية أو الإعداد لها حين يستحيل الوصول إليها بطرق أخرى؛ وفى 
المقال الثانى يطرح قدرة الجمال على التوحيد والتوفيق بين الحس والعقل؛ وأن 


)١5(‏ انظر: 
كنزوككظ ص ,"وعلأعطاوع2 5لمة »!ا طالد عاعع بح كع ااتاء5 تمرملعع5 لمع تجنتدع8" ,بطءأمملعط معاءزط 
.237-57 .مم ,(.ولء) أعلإنان) أبيه نمه صعامن) لع1 ,علاعطاوعه ندرا 
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الإنسان صاحب الأخلاق الحقة يستطيع أن يثق فى ميوله الحسية واستجاباته 
العفونة باعتباره صاحب "نفس جميلة" (ع1ع56 عمق طء5). 
وفى حين كان شيلر مخلصًا إلى حد بعيد لكانط فى كتاباته حول الجليل» 
فإن مقولاته النقدية المطولة تختلف إلى حد كبير عن نقد الحكم؛ إذ تأتى فى 
سياق ذى طابع تاريخى صريح*'! فى حول الشعر الساذج والعاطفى يحلل شيلر 
ثقافة التحديث وأدبه ويراها ثقافة مدفوعة قسرًا نحو الوعى بالذات فى تأملها 
لإنتاجها واجراءاتهاء أى مدفوعة إلى حوار بين العقل ونفسه. وحدهم اليونانيون 
استطاعوا الدمج الكامل بين الأشياء والمشاعرء بين الذات والآخرء وبين الواقعى 
والمثالى. إن الصورة التخطيطية التاريخية؛ السابقة على تلك التى قدمها شيلينج 
وهيجل والتالية على تلك التى قدمها هيردر (أحد أهم منافسى كانط) شكلت 
بالضرورة عامل ضغط فى مواجهة ذلك النموذج المعيارى للذات الإنسانية فى المثالية 
الترانسندنتالية. ولقد أدرك كانط ذلك وهو ما يفسر مجهوده الدؤوب فى وصف ما 
يبقى من الذاتية بعد استيعاد كل المحددات العارضة. ولكن شيلر أرادء تحديذاء 
الاهتمام بما هو عارض. وبحثه الأساسى حول الثقافة الجمالية للإنسان والذى نشر 
لأول مرة فى ١715‏ يعود مجددًا إلى اليونانيين باعتبارهم تجسيدًا لكل دروب 
الانسجام التى فقدناهاء ويضع الجدل حول علم الجمال بالكامل فى سياق الجدل حول 
تقسيم العمل الذى شغل مفكرى الاقتصاد السياسى للقرن الثامن عشر (سميث 
10 وفرجسون 1617810508 وكامس 1817265 وغيرهم) وهو ليس مجرد جدل ذى 
طابع تاريخى فى سياقه التاريخى؛ ولكنه أيضًا تهديد بتفسير الاستجابة الجمالية 
والذوق الجميل باعتبارهما ملكا مقصورا على مجموعة بعينها فى المجتمع تمثل 
(15) بعض (وليس كل) كتابات شيلر حول علم الجمال مترجمة إلى الإنجليزية فى: 


تعأتولا عاط ,(كلع) «رمنوا[طة ,0 أعتموط مه «ععلمز!! ععالة/لا .ورمدكه معلانت5 عام وعامر 
1905 ,نم0111 
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القادرين على امتلاك الثروة والوقت الضروريين لجعل الإنسان قادرًا على أن يكون 
نزيها عن كل غرضء وهو ما يتناقض مع كونهما المساحة المشتركة فى العمق بين 
الإنسانية جميعهاء تلك التى تؤهل» كما نذكرء للولوج إلى نطاق المثالية الذاتية 
الترانسندنتالية. ورغم أن كانط يعترف كجميع الناس تقريبًا (نقد الحكم» ص )١1١٠١‏ أن 
الذوق الجيد لن يكون أبذا شائعًا بين جميع البشر فعليًا وواقعيّاء لكنه معنى بالتقليل 
من التمايز الشائع وطرح افتراض الإجماع العام الذى نقوم به حين نقدم حكمًا على 
أساس الذوق. 

وصحيح أن شيلر فى كتابه الثقافة الجمالية يستخدم عددًا من الحجج التى 
استقاها أو طورها من كانطهء إلا أنه يقدم نموذجًا أكثر تطورًا على المستوى النفسى 
لدافع اللعب الذى يعتبره جوهر التجربة الجمالية التى لا يمكن لها أن تكون فى شكل 
خالص (حيث يستحيل التحرر التام من كل المحددات أيا كانت)؛ ولكن يمكننا فهم 
التجربة الجمالية وتعزيزها بأقصى الأشكال المتاحة من خلال علاقتنا بالأعمال الفنية 
الأصيلة. لقد أفسح كانط مكانا للعب الحر للعقل فى المجال الجمالى؛ وكذلك لدور 
06154 (العقل والروح) و"العبقرية” فى الأجزاء 44 و54 من النقند, ولكنه كان 
متحفظًا إلى حد ما فى بلاغته وتأكيداته حتى لا يرى على أنه يوافق على عبادة 
المشاعر عند حركة 'العاصفة والاندفاع' والتى كانت تؤمن بالتلقائية التامة وبعدم 
جدوى كل أشكال "التقييد' ص .)'0)١14(‏ أما شيلر فهو يولى هذا الجانب اهتماما 
أكثر من كانط ويضيف تحليلاً مطولا 'للدوافع" (111656) التى تحكم السلوك 
الإنسانى. ونجد عنده دينامية السيكلوجية متناغمة مع التأكيد على الزمان 
التاريخى الذى ميز هيردر وفكرة القوة أو الطاقة(16534 ) لدى فخته؛ والعقل - 
)١5(‏ على الرغم من التقييد يرى 22010110 فى كتابه 0676515 ص ٠١3‏ أن "القدرة الميتافيزيقية لمفهوم 


الروح 06156 المثالى كانت كامنة بالفعل فى التأملات المكبوتة لإيمانويل كانط" خصوصنًا فى الكتاب الثالت 
من سلسلة النقد. 
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الروح 0151 لدى هيجل والإرادة 77/111 لدى شوبنهور» وكلها تهز المطامح 
اللازمنية لفلسفة كانط النقدية. وقد تبع النقاد اللاحقون والذين التقطوا مجاز 
"اللعب الحر للعقل" (مثل أرنولد 452014 وليفيز 63115.آ) تبعوا شيلر بالأساس 
وان كان كانط يلوح غائمًا فى الخلفية خافت الصوت 7006 50160. 


ولا يهم شيلر بالمرة تركيز كانط على الحكم عامة (وما الحكم الجمالى إلا 
أحد أشكاله) وعلى قدرة الحكم على الوصول للآخرين ودوره المحورى. فعلى 
العكس من كانط يهتم شيلر اهتمامًا بالمًا بوجود الشخصية الجمالية فى الحياة 
العملية (وليس.نظريًا)؛ تلك الشخصية التى يجسدها بوضوح فى أبطال وبطلات 
المأسى التى كتبها شعرًا مرسلاً. وهنا يطرح بحيوية تفوق كانط كثيرًا ما يراه حدودًا 
على إمكانية اتصاف الشخصية الجمالية بالكلية المتجاوزة للزمان والمكان. (وهو مرة 
ثانية غير معنى بالتفرقة الدقيقة التى يشرحها كانط لتوضيح أن ما يعنيه هو افتراض 
الكلية لا الكلية فى حد ذاتها) فيرى لك أن التجربة الجمالية هى أساسًا ودائمًا هبة 
من الطبيعة؛ أى أن بعض الناس لا يتمتعون بها إطلاقًا. (الخطابات ؟؟ و8١)‏ إن 
الناس جميعًا خلقوا بالقدرة على الإحساس بجمال المظهر الخارجى لذاته فجميعهم 
يملك أعيئًا وآذائًا وحواسًا غير لمسية (وهو ما يمكن أن يكون شيلر قد أخذه عن نفاذ 
بصيرة كامس فى ذلك الموضوع). ولكن الشروط التاريخية والثقافية الأمثل وحدها 
(كما حدث فى اليونان) يمكن أن تجعل مثل هذه الإمكانية متحققة للجميع فيما عدا 

وينطوى حس شيلر التاريخى على اعتراف بأن اهتمامه بالتجربة الجمالية هو 
رد فعل صريح على فشل خطط الدولة العقلانية (الثورة الفرنسية) على تحسين وضع 
الإنسان بقدر حقيقى وجاد. والمفارقة هنا تكمن فى اعتبار أن كمال التجربة الجمالية 
يقاس بالدرجة التي تبعد فيها عن السياسية ولا تكون جزءًا من التربية النظامية التى 
ترعاها الدولة. أو يمكننا القول إن الرسالة الموجهة لمثل تلك الأساليب التعليمية هى 
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ضرورة تشجيع مساحة معينة يمكن للتجربة الجمالية فيها أن تقوم بعملها من دون أن 
تنطبق عليها المعايير العامة للمساعلة والإنتاجية. وبمعنى آخر فالتجربة الجمالية 
تصبح مفيدة؛ إذ تبعد بقدر الإمكان عن التعرض للمطالب النفعية "'). 


ريما تكون الفائدة الكبرى للتجربة الجمالية هى الحفاظ على صورة الاكتمال 
أو تجربة للاكتمال فى عصر الانقسامات: انقسامات داخل النفس وكذلك تقسيم 
للعمل الذى تتشبه به النفس فى هويتها المعاصرة؛ كما يرى شيلر فى رسالة 1. 
وهذه الوظيفة التعويضية الضمنية آثر كانط عدم مناقشتها؛ إذ إنها تهدد وضع 
التجربة الجمالية فى علاقة مع القوى التاريخية الأكبر وهو ما يهدد وضعها 
البادئ فى التكون كعنصر خارج الزمان والمكان. كما أنها يمكن أن تكون نذيرًا 
بوضع التجربة الجمالية نفسها فى سياق تاريخىء وهو ما لم يكن اليونانيون؛ كما 
يشير شيلر ضمئاء بحاجة إليه» أما نحن فيمكننا إبقاؤها على قيد الحياة كمفهوم 
وحسب يتحقق عن طريق بعث نقدى واع بذاته. إن هذا البعد التعويضى لتثقيف 
الذوق كان واضحًا بجلاء لدى أديسون وستيل (مجلة سبكتيتور) ولكنه كان معاديا 
بوضوح لصياغة علم جمال فلسفى خالص. ويسهل اليوم أن نرى كيف أن جزءًا 
كبيرًا من الجدل حول عظمة تشوسر وشكسبير وسبنسر وميلتون المستمرة من 
عدمها كان مرتبطا بمسألة الثقافة القومية وبانفتاح المساحة المتاحة لحق إبداء 
الرأى الأدبى والنقدى والتى كانت أوسع من تلك المتاحة على أساس الثروة 
والملكية وحقوق التصويت. فالمشاركة فى النقاش حول القيمة الأدبية كانت متاحة 


(1) يمكن أن نجد بعضًا من أفكار كائط حول أساليب التعليم فى نقد الحكم .٠١‏ ولأن كانط كان مهتمًا 
بالتواصل فهو أقل تفردًا من شيلر فى مفهومه لفائدة تثقيف الذوق. انظر أيضنًا كتابات شيلر عن المسرح 


وخاصة 
.(1784) 'أعالأعدطعط الماكمة عطعذا هممص عمل ذأ عسمطناطنوتاء5 ء زا“ 
و كذلك مقدمة كتاب: 
.111010 810111 1016 
وعنوانها 


.(1803) *عألقعه1 ععل مز كتمطك دعل تاأعنوءطء6 وعل معطلا 
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لكثير من الرجال ولكل النساء الذين لم يكن لهم قول فى انتخاب من يمثلهم؛ ومن 
هنا فإن التأكيد على أهمية الإحساس بالمظهر الخارجى والتنزه عن الغرض 
واعتبارهما عناصر كافية للمشاركة فى هذا النقاشء» كانت ولا شك مسألة تنظيم 
وضبط فى زمن كانت فيه المصالح بأنواعها والممتلكات العينية مقصورة على قلة 
محدودة. 

ومن هنا يمكن القول إن التجربة الجمالية تؤدى وظيفة مراوغة؛ فهى من 
ناحية تؤدى وظيفة تعويضية تسمح لمن لا يملك فى الحياة الواقعية أن يمتلك 
شيئًا ما فى شكل الاستجابة للفنون الجميلة» ومن الناحية الأخرى تطرح نموذجا 
ديمقراطيا وعاما للذوق لا يكون للثروة أو الوضع الاجتماعى فيه أية أهمية.") 
ولقد أكد علم الجمال الفلسفى - صراحة أو ضمنا - على الوظيفة الثانية وإن 
حمل شيئًا من الأولى. ومن ثم فالتجربة الجمالية ليس لها 'سياسات" واضحة أو 
واحدة ولا أثر تاريخى معروف مسبقًا. إن الدفاع عن المثال اليونانى الكلاسيكى؛ 
كما فعل شيلر وآخرون؛ هو دعوة لحالة من الحنين للماضى فى إطار حاضر 
غير مرض» وهو كذلك دفاع عن صورة طوباوية لإعادة صياغة محتملة 
للمستقبل»؛ صورة ناقصة ولكنها تظل أفضل من الموجود. إن التاريخ والوعى 
التاريخى الذى حاول كانط فى كل من كتبه الثلاثة النقد أن يزيحه لم يعد 
بالإمكان الابتعاد عنه. فهو يعود ليس فقط من خلال مجهودات شيلر وفخته 
لترجمة المثالية الترانسندنتالية إلى لغة القارئ العادى ') ولكن أيضا من خلال 
شيلينج وهيجل. 


(18) انظر 
6 كزه 'جومامء0] 716 0طة :1984 ,موق لا تصملمما .اتستعانان ره أنمأاءنائر 116 بمماعاقهظ ج11 

990 .اأعداعةا8 بلتملج0 .ززع زاوعه 
(19) انظر : 


11-1 ,جم باتكاء قات توبمرء ةا مانن عناء [ادعن انمنتترعن .(.لع) لمكم لماك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 2317 ١‏ - الفلسفة الترانسندنتالية والنقد الرومانسى, بقلم: ديفيد سيمبسون 
القاسكة التف ةه 1 اوفك كنا .اكت ققرت ملا 1 01:271177/ 271 16 ج اتج :افك :اوبح مكاة.. رطا د يلا ل اكد 1 


ومع علم الجمال الفلسفى لشيلينج نكون قد انتقلنا تماما من الفلسفة 
الترانسندنتالية إلى المثالية الترانسندنتالية. وهناك العديد من النتائج المترتبة على 
هذا التحول. ونكتفى فى هذا العرض بالإشارة إلى أن شيلينج كان على استعداد 
للمضى أبعد من شيلر فى نشر روح الاكتمال وما يدعمها من ميتافيزيقيا فى 
مناطق كانت فلسفة كانط فيها إما مترددة (كالعلاقة بين الجمال والأخلاق) أو سلبية 
من حيث التمهيد (التمييز بين الأعمال الفنية والأشياء عامة واستجابتنا لهاء 
والفصل بين العقل والحساسية» بين الظاهرة والشىء فى ذاته 201117678 وبين 
الدين والفلسفة» وبين الإنسان والطبيعة). ويظهر من جديد سبينوزا ووحدة الوجود 
على الساحة الفلسفية» ويعاد صياغة (بل تشويه) الجزء الثانى من الكتاب الثالث 
فى النقد لكانط وهو 'نقد الحكم الغائى"» وذلك ليناسب فلسفة الطبيعة التى حاول 
كانط متعمدًا أن يسبق إليها. وحده شيلينج دون شريك من الفلاسفة العظام جعل من 
التجربة الجمالية - على الأقل فى مرحلة ما من حياته - العنصر الجامع فى مذهبه؛ 
متمشيًا مع روح الحكمة التى أطلقها فريدريش شليجل وصارت مثلأء وذلك فى 
"الشذرات النقدية”» رقم ١١5‏ التى يقول فيها "كل فن يجب أن يكون علماء وكل 
علم فناء والشعر والفلسفة عليهما أن يصحبا شيئًا واحدًا".7'') ويظهر هذا فى نظام 
الترانسندنتالية المثالية ل »٠8٠١‏ حيث تفضيل الفنون الجميلة على الفلسفة نفسها 


)2١(‏ انظر: 
تاللا ركالوممةعصمتال! ,(كموع؟) وامطعساط رعاء2 ,كالررعتترع مطل 12( هاه 'ع0اراعارنا' واامع ماتاعى جع الع ]1 
7 .م .1971 بؤوع5 وأموعصسزاة أه جأومعءلونا 
نجد مناقشة مفصلة لأهمية هذه العبارة لدى: 
0 تجلم1/] ا :ءال اأمعطه مانا 7116 لإعقضواط! عبااءمقةل لمة عطاتندطمرا-ع رمعم ا عممتائم 
ع5 لال( ,يموطلة .(كهما) ععادعا أصعط لمه لمحصدظ ملتائط6 .تدعاعلييسسرم] «مسعن ما 
.198 بووعم5 عرولا نجعلل 01 انوع كأولا 
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على أساس قدرة الفنون الجميلة» على إثبات وتجسيد وحدة العقل والطبيعة.(") 
وما بين عامى ١8٠07‏ و1605 قام شيلينج بإلقاء مجموعة محاضرات ( لم 
تنتشر إلا فى )١1555‏ حول فلسفة الفن تناول فيها بالدراسة العميقة التوتر ما بين 
التاريخى والمثالى أو المعيارى (والذى أطلق عليه شيلينج 'المطلق") وهو ما 
تجاهله كانط وأعاد شيلر طرحها"'. وهو يقدم طرحه فى بلاغة تحسم إيجابيًا جميع 
النقاط التى قدم فيها كانط طرحًا متشككًا أو غير نهائى. فيرى أن مثال الجمال 
موضوعى ويوجد فى العالم فى شكل أعمال فنية» والجمال والحقيقة متطابقان. ولكن 
شيلينج لا يدرج الأعمال الفنية العظيمة فى إطار نموذج للتطور التاريخى؛ على 
العكس من هيجل الذى كانت محاضراته فى علم الجمال فى ١81١8‏ (والتى نشرت 


: انظر‎ ( ١ 
.وم بعلاءلامعه انمتددعت) ,تاموساك‎ 1٠ 19-32 
والنص الكامل مترجم إلى الإنجليزية فى:‎ 
نواأورع لالدلا نفلا رعااثروع اه تقطن ,(1800) «تدأأهء10 أ12:ء10مءكره ا كزه 7#عاكتزد3 بطلوء ل[ رعاوط‎ 05 
بجوعى2 صأنتع رالا‎ 51 
كما تجدر الإشارة إلى إحدى الشذرات القصيرة والتى من غير المعلوم بشكل مؤكد إن كان مؤلفها هولدرلين‎ 
اع 1010 أو هيجل أو شيلينج» وهى تعود إلى منتصف التسعينيات من القرن الثامن عشر وهى بعنوان:‎ 
* [205 "كناتصد أادعل1 معتاءكاناعل دعل لنتتتوعع0:مترعأكز5 عأدع أ‎ 
وقد كانت تلك الشذرة محل نقاش طويل فى الدراسات الألمانية باعتبارها أول تخطيط للترانسندنتالية المثالية‎ 
وللرجوع للنصء انظر.‎ 
تترزوكقه :الأول عامل" ها ,"ماذتاهع10 مقشرعن) 01 انديع 10م-لرعادزد أ5ع010 ع1"‎ 2010 [611675 1 
.مم ,1987 رووعدظ عأمولا بجعلا« أه نوالومع لملا علقاذ :2 ,لإمقطلخ ر(لء لمة .كمةن) د21 نقصمظ! ,ومع‎ 
1534-6, 
انظر أيضًا:‎ 
101 كعل عاتلء تتأعدعع :ألة؟! “تلاج :1 أننا3 :7111م 7ع1677120كن(ق عأ165]ة 1205 ,(لع) تعصطبظ ممع‎ 
بل ألانا80 تطووظ ,(9 .80 .أممدد ,مأل 3-أععء) كردلامء10 اعنءكشاعل‎ 73 
: انظر:‎ )11( 
116 لإأأقع الهلا :لاا ,كأأممقعض ه11 ,(كمهنا لمم .لع 505 ./لا كداعداهذا! ,ابه ره «رتإممدم|نءام‎ 0] 
ووعرط وأمدعمر ألا‎ )1989( 


يمكن الرجوع.إلى التصدير الذى كتبته للكتاب وكذلك مقدمة المترجم لعرض واف لمحاضرات شيليئج. 
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لأول مرة فى 1815) أكثر تأثيرًا بكثير من محاضرات شيلينج. بل يرى أن ما هو 
حق وواقعى فى الفن يظل كذلك فى كل عصر ومكان وسوف يطرح عزرا بوند 1218 
010 هذه الفكرة ضمن بيان الحركة التصويرية) فتلك هى هوية الفن الثابتة 
الميتافيزيقية. وهذا ما يجعل باستطاعتنا تلقى الفن الإغريقى (الذى يمثل قمة التجربة 
الجمالية بالنسبة لشيلينج ولشيلر كذلك) كما هو فعلاً وكما كان وسيكون إلى الأبد. 
فطالما كان الفن فنا عظيمًا فإنه يتجاوز التأثير (الجوهرى) للمكان والزمان» حتى 
عندما يستحيل إنتاج هذا الفن مجددًا فى مكان وزمان مختلفين (مثلما الحال فى 
الثقافة المسيحية التى تعتمد على الفصل بين الزمانى والأبدى) وشيلينج لا يعمل 
فحسب على أساس فكرة روح العصر 7261186156؛ ولكن على أساس نقطة مرجعية 
خارج التاريخ فى روح المطلق 17761186156 وبسبب التكافؤ الأساسى لكل الفن العظيم 
فى علاقته بالمطلق» فإن شيلينج لا يجد نفسه مضطرا لتفضيل ثقافة على أخرى أو فترة 
تاريخية على غيرها. وان كانت بعض الثقافات تتيح أشياء لا تتيحها غيرهاء ومن هنا 
نجد تفوق كاليدرون (والكاثوليكية) على شكسبير (والبروتستانتية) ولكننا لسنا بصدد 
تاريخ يسير بشكل تقدمى بالمعنى الهيجلى (والقومى) تاركًا وراءه الماضى فى تقدمه 
نحو هدف فى المستقبل» ذلك لأن المطلق قد تبدّى فى الأعمال الفنية العظيمة ولا 
. يمكن أن تكون هناك نقطة تتجاوز المطلق الذى تحقق من قبل. 

فى مرحلة متأخرة من حياته انتقل شيلينج بعيدًا عن علم الجمال وتوجه للدين 
والى "الأسطورة"؛ على حد تعبيره» ووجد فيها الطاقات المنظمة لمذهبه الفلسفى. ولكنه 
كان قد اسك إبحباقا كبزااف علم الجمال الفلسفى بمحاولته للجمع بين التاريخية 
والمثالية. ولم يكن التوجه التاريخى ولا الوعى التاريخى بالأمر الجديد؛ إذ نجد لدى 
هيردر خاصة وصفًا مفصلاً لتجذر الأعمال الفنية فى الزمان والمكان؛ والدعوة لنقد 
تاريخى بدون فرض قيمة وبدون نظام تاريخى (سواء افترض هذا النظام التقدم مع 
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الزمن أو التأخر)؛ وهو ما يجعل منه مبشرًا غير عادى لكل من التزم بشكل من, 
أشكال المثالية!""). أما شيلينج فيريد الاثنين معا؛ فهو يقول على سبيل المثال إن 
دانتى تحكمه ظروف الحياة فى العصور الوسطى المسيحية؛ وإن شكسبير تحكمه 
تلك الشروط الخاصة ببداية أوروبا الشمالية (البروتستانتية) الحديثة» بحيث يمكن 
قراءة الملامح الثقافية لكل فترة ومكان من خلال تلك الكتابات؛ ولكنه فى الوقت 
نفسه يريد أن يحافظ على مكون عابر للتاريخ فى الفن العظيم الذى يجسد 
المطلق» أما نقد هيردر الذى لا يقدم تقييما والذى يلتزم بالتاريخ فهو كما نرى 
يتوافق أكثر مع فهمنا المعاصر لما يجب أن نتبعه فى قراءتنا للماضىء وإن كان 
ذلك الطموح فى سرد 'ما حدث بالفعل" قد حاصرته ضغوط متزايدة. ولكن ما 
يتضمنه نظام شيلينج من قيمة تراتبية يجعل بعض الأعمال نموذجية عن غيرها 
وبغض النظر عن الزمان والمكان» كان له من الجاذبية لدى نقاد الأدب ما يفوق 
ولكن الشخصية المسيطرة فى التراث المثالى لم تكن شيلينج بل كانت هيجل. 
وإن نجد فى أى مرحلة من مسيرة هيجل لحظة يحتل فيها الفن الصدارة كما كان لدى 
شيلينج فى كتابه نسق المثالية الترانسندنتالية. بالنسبة لهيجل فإن تطور العقل- 
الروح (06150) الذى يحدث على مدى التاريخ الإنسانى لن يكتمل إلا بعد أن يمر 
خلال الجمالى إلى دوائر الدين والفلسفة العقلانية والتى تجد تعبيرها الصحيح فى 
النثر. وهو لا يعنى أن البشر سيتوقفون ببساطة عن إبداع أعمال فنية؛ فغريزة الفن 


(19) انظر على سبيل المثال: 
أعنتهها! .خآ عاص ,( 7849 () 0ا اماه تزه «درماعلط عن كزه جتأصهكملانام عد[ ديه كارمااءء 121 
,1968 بووع81 مهمع لط 0 ناندع للهلا ناا ,معقءلط© ,(.كمهن لمة لععل0ءة) 
إن نسبية هيردر ليست مطلقة على الدوام» فهو يركز أسامًا على أوروبا ونجد عنده بعض الأفكار حول 
0 عبر التاريخ. ومع ذلك فهو يؤكد بوضوح على الكمال الموجود فى أزمنة أخرى وأماكن غير 
وروبا. 
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كانت وستظل دافعًا أساسيًا. وتلك الأعمال الفنية ستظل سجلاً لخصائص اللحظة 
التاريخية التى تنتمى إليها؛ بحيث تكون دراستنا للفن بمثابة دراسة للتاريخ أيضًا. وهنا 
يشترك هيجل مع شيلينج ومع كثير من النقد الأدبى اللاحق عليه فى هذا التأكيد» 
ولكن (هيجل) يختلف عن شيلينج فى أنه يعتبر أن اللحظة التى كان الفن فيها ممثلاً 
للعقل-الروح (]6615) على الوجه الأكمل هى لحظة تنتمى للماضى البعيد» إلى زمن 
اليونان القديم. هناك فقط قبل الثقافة المسيحية وروحانيتها وما تبع ذلك بالضرورة من 
وعى بالذات» كان يمكن للعمل الفنى باكتفائه الموضوعى (وهنا يعد النحت النوع 
الأساسى) أن يكون ممثلاً ملائمًا للعقل - الروح7؛ '). ولقد مضى ارتقاء العقل-الروح 
الروح منذ ذلك الوقت فى اتجاه الخروج من التشكيل المادى (والذى كان المعمار فى 
عصور ما قبل الكلاسيكية أحد أشكاله الأكثر بدائية) والتوجه إلى التشكيل غير 
المادى. وأصبح الأدب بحكم ممارسته كتابة أكثر شكل فنى مرموق فى الزمن 
الحديث» ذلك الزمن الذى يعطى الأولوية للحياة الداخلية للوعى. ويظل هذا صحيحًا 
حتى مع تلاشى أهمية الفن نفسه فى الزمن الحديث وعدم تشبع الفن بالدلالة 
التاريخية كما كان الوضع لدى الإغريق. وضمن الأدب الحديث نجد أن الشعر هو 
الشكل: الأدبى الأول باعتباره أكثر الأنواع المتاحة بالكلمة تعبيرًا عن الوعى بالذات 
والجانب الروحى للإنسان. وبخلاف الموسيقى يظل الشعر مرتبطًا بالشكل الخارجى 
ويمكنه بذلك أن يعبر دراميًا عن المواجهة بين الشكل والروح؛ تلك المواجهة التى 
كانت من الأهمية بمكان بالنسبة لمفهوم هيجل عن الوعى الذاتى المتصاعد. نجد 
بالفعل الشعر الغنائى المكتوب فى زمن هيجل على النقيض من المعمارء فالمعمار 
يعتمد اعتمادًا تامًّا على الشكل المادى بحيث لا يكاد يستطيع التعبير عن أى 


(١ 3‏ العرض الكامل نجده فى 
رؤوع81 اماع31[ 6 0 ..0[5/ 2 ب(.كصة) ا علطا 5[ .011 عترلر 011 كع بلاعع| تكملاء1ااوء4 دأأعوء 11 
1075 
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مضمون روحى على الإطلاق. أما الشعر الغنائى فهو يقع فى مخاطرة التخلى التام 
عن الجانب المادى والدخول تمامًا فى الجانب الروحى. وبما أن جوهر الفن هو 
التأليف ما بين المادة والروح فإن الشعر الغنائى يعد إيذانًا بالانتقال المحايث للعقل/ 
الروح من دائرة الفن متجاوزة الجمالى. 

وقد اشتهر عن هيجل تطويعه الحجج الفلسفية لتناسب النماذج القومية 
الألمانية حول الدولة» وكثيرًا ما عرضه ذلك للنقد (يتضح ذلك فى كتاب فلسفة 
الحق) ويظهر التجلى الجمالى لذلك عن حق فى تمجيده الشعر الألمانى من ناحية؛ 
وكذلك فى خلق علم جمال يتبنى فى مجمله المركزية الأوروبية صراحة (وأكثر حتى 
منه عند شيلينج). فهو يعتبر المسيحية صاحبة الدور الحاسم فى تاريخ العالم» فمع 
زمن المسيحية جاء للدنيا مبدأ الوعى بالذات» ذلك المبدأ بالغ الأهمية والذى يكتمل 
تحققه مع العقل/الروح المطلق. وبالتالى فإننا لا نجد عند هيجل إلا القليل من 
الاهتمام الجاد والعناية بالفن والثقافة غير الأوروبية» وهو الأمر الذى شغل شيلينج 
فى كتابه فلسفة الفن وفريدريش شليجل فى كتابه حول لغة الهنود وحكمتهمء (والذى 
نشر فى )١18١8‏ وغيرها. فقد أدرج بلدان كالصين والهند فى مصاف التاريخ البدائى. 
وكان أحد أشكال التعبير عن ذلك الاستبعاد هو تفضيل اللغة القائمة على أساس 
الأبجدية» ذلك التفضيل الذى يشكل محور رواية هيجل للتاريخ وكأنه النص 
البروتستانتى المقدس برؤيته للعالم وقد امتدت على نطاق واسع. فالتقدم (التاريخ 
الحقيقى) لا يتحقق إلا مع الوعى بالذات والخبرة الخاصة (غير الجمعية) مع النفس 
التى لا غنى عنها فى سبيل تعزيز ذلك الوعى. والكتابة الأبجدية تسهم فى ذلك 
بسبب بساطتها التحليلية وقيامها على أساس الحد الأدنى بحيث لا تتطلب من العقل 
إلا أقل التفات فى تجاوز صعوبات التمثيل المحض (تلك الصعوبات التى ستظل 
الكتابة بالعلامات التصويرية غارقة فيها) يتجاوز تلك الصعوبات إلى تأمل عمليات 
العقل ومن ثم إلى علم فى طريق تقدم كذلك. فالكتابة التى تحاكى الخارج (الكتابة 
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بالعلامات التصويرية) تنمى التبعية» ومن هنا جاءت فكرة أن المجتمعات الشرقية هى 
التربة الخصبة للحكم المستبدا”'). وبنفس المنطق إذا كان الغرب متفوقا على 
الشرق بخلقه للأبجدية» فإن الكتابة هى الشكل الأكثر تفوقا ضمن الأشكال 
التعبيرية فى الغرب من حيث التعبير عن وعى الروح بذاتها. (فالكتابة تتيح للمرء 
تلك الخبرة الخاصة مع النفس بل وتشجعها). وهنا يبدو غريدًا أن يكون تفوق 
الشعر على غيره من أشكال التعبير الفنى هو تحديدًا بسبب أنه ليس أسمى 
الأشكال الفنية("'). قد نحسد الإغريق على متعة الجهل بالحياة الداخلية وتوحدهم 
مع الشكل الطبيعى (كما يفعل شيلر)» ولكن عزاءنا هو الاقتراب أكثر من الروح 
المطلق المتخيلة فى ذلك الشكل الفنى المتلاشى أى الشعر. ولم يكن هيجل 
الوحيد الذى رأى محورية الشعر لما أطلق عليه هو نفسه (فيما بعد) الرومانسية؛ 
للفور يأتى شيللى للذاكرة ضمن تلك الكتابات بالإنجليزية» ولكن هيجل بالتأكيد 
كان الأكثر تفصيلاً ومنهجية فى عرضه لأسباب ذلك. أن فكرة أن الفترة 
الرومانسية كانت زمن الشعر وليس النثر ظلت قائمة على مدى القرن التاسع عشر 
وحتى بعد ذلك فى القرن العشرين. وربما يمكن القول إنها مازالت قائمة حتى اليوم. ٠‏ 

ومثل شيلينج وشيلر لم يكن هيجل راضيًا عن ازدواجية المنهج الكانطى؛ وهو 
المنهج الذى اعتبره نموذجًا أوليًا وأصيلاً ولكنه للأسف مُقيّْده ويُرجع الفضل لشيلر فى 
التثام الانقسام داخل العقل وتصحيح ما اعتبره كانط بذاتيته واصراره 'القبلية" الكانطية 
مؤكدة الذاتية (علم الجمال ص 11-70). ولكن يظل هناك عنصر مهم فى علم 
الجمال الكانطى ثابت لدى كل المثاليين الذين لحقوه والذين اختلفوا معه فى أشياء 


(") انظر 
ع1" ١١‏ موط ,1956 متعنله1 تاملا لزعل ,(,كصهما) ععتطااك .ل ,تونماكلن عزه جتادمكملننام عا 1ه دع تنااعصا 
."للعمكلا لقامء 0 


(15) قارن 3 فى نقد الحكم. 
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أخرى كثيرة؛ ذلك العنصر هو الإصرار على الاستقلالية الكاملة لحكم الذوق والجمال 
عن أى غرض أو رغبة. وهذا الاتفاق يؤكد ولا شك مدى التهديد الذى استشعره أولئك 
الساعون للتعبير عن مكان للقيمة الجمالية مع نهاية القرن التاسع عشر من قوة 
الرغبة والغرضء والغرضء فى وسط علماء الاقتصاد السياسى - يرتبط بمزيد من 
تقسيم العمل البادى فى اقتصاد التحديث (والتوسع السكانى). وكان الشعور هو أن 
التخصص فى مكان العمل سينتج تخصصًا فى العقل بحيث لا يستطيع الشخص 
الذى تدرب على مجموعة محددة من المهام ومن طرق التفكير أن يظل منفتحًا للمتع 
والاستجابات المختلفة والمتنوعة. لقد كان تهديدًا موجهًا لتفتح العقل نفسه. لقد رأى 
شيلر حوله ثقافة تتكون من شظايا للطبيعة الإنسانية» وقدم وردزورث نظريًا ما ترتب 
على ذلك لقراء الأدب فى مقدمته لديوان حكايات غنائية عام ١٠٠26١؛‏ حيث يصف 
سكان المدنية 'موحدى الوظائف" التى تجعل منهم أناسًا غير قادرين على أى متعة 
سوى تلك المتع الغارقة 'فى الإثارة العنيفة والمبتذلة"؛ والتى يلجأون إليها هربًا من 
الرتابة والاغتراب7؟"). وعلى نفس المنوال عبر صموئيل جونسون عن قلق على 
اللغة الإنجليزية خشية انتشار المفردات الخاصة التى جاءت مع الاقتصاد التجارى الدولى 
والنمو المتزايد للأعمال والمهام المختلفة تقنيًا والذى سينتج بالضرورة مفردات تبتعد أكثر 
وأكثر عن اللغة العادية وتدرج المزيد والمزيد من المصالح المهنية المحدودة. 

وبذلك كان لدى كانط واجب تاريخى وثقافى وملح وقوى يعمل داخل تعريفه 
للجميل على أنه ذلك الذى يمنح المتئعة بغض النظر عن أى غرض. ومع كل ما 
حملته الحياة المعاصرة من تقسيم البشر بعيدًا عن بعضهم (بما فى ذلك تقسيم 
العمل بين الجنسين السذى قامت بتحليله ونقده مارى فولس تونكرافت 


)١7(‏ انظر: 
,(للمعء) 5203525 لماع متطضيه نلا عطة ل قكة داء03 .8 .ل . /3ا رطارمسو كملا مزل للا زم يأبمبر عدم رم 116 
8 :1 ,1974 بووع 07لمع:013) :0100 ,.7015 3 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ١5‏ - الفلسفة الترانسئدنتالية والنقد الرومانسى؛ بقلم: ديفيد سيمبسون 
موسوعة ميرياع لي د الي ل ا ا 226072 كنت 


1131/71841) وقعت التجربة الجمالية تحت ضغط من كافة 
الجوانب؛ إذ أصبحت إحدى المواضع القليلة (إن لم تكن الموضع الوحيد) الذى 
يسعى الإنسان فيه إلى إجماع ما بين البشر (كما كان الأمر لدى كانط نفسه) 
أو يفترض ذلك الإجماع أو يتخيله. ولقد ظل هذا التأكيد محوريًا فى كتابات شيلر 
وكتابات هيجل. والمصلحة (أو الغرض)؛ ذلك التجلى النفسى للاقتصاد المعتمد على 
تقسيم العمل» ليست الشىء الوحيد الذى يجب على الإنسان أن يلغيه فى التجربة 
الجمالية» بل يجب أيضًا أن يلغى الرغبة»؛ ذلك الدافع الجسدى النفسى للامتلاك 
والسيطرة والاستحواذء الذى كان حتى قبل تقسيم العمل أساسًا للطبيعة الإنسانية 
وللعقد الاجتماعى والجنسى. ومن هنا تصبح التجربة الأصيلة للفن تجربة تحرر ليس 
فحسب من قيود العمل الوظيفى ولكن من الحاجات الملحة فى الطبيعة الإنسانية ومن 
الحياة العملية للشخص ذاته فى العالم. هذا هو المكان الذى يحتله الفن فى كتابات 
شوبنهاور الذى عارض هيجل معارضة عنيفة ولكنه اتفق معه ومع كانط فى ذلك 
الإيمان الأساسى بكون الفن (والتنسك كذلك) مخرجًا من الخضوع لتحكمات عالم 
محكوم فى كل جوانبه الأخرى بإرادة خارجة عن مجال المعيار الأخلاقى ولا سيطرة 
لأحد عليها9). وعند هذه النقطة تلتقى الرؤية التشاؤمية لشوبنهاور والرؤية 
التقدمية لهيجل للتأكيد على التحرر من الرغبات فى تجربة الجمال. 

ولكن يصعب تصور ظهور إجماع مماثل فى النقد الأدبى الرومانسى فى 
بريطانيا. فمن بين الكتاب الكبارء وحده كولريدج هو الذى حاول الانخراط الكامل 
فى الفلسفة الألمانية» وهو انخراط كانت محصلته محل خلاف دائم سواء بين نقاد 
ذلك الزمن الذين أرجعوا كل ما لدى كولريدج من إبهام وصعوبة إلى الفلسفة 
الميتافيزيقية الألمانية» أو بين النقاد والكتاب الأحدث الذين حاولوا تحديد ما استقاه 
كولريدج من المصادر الألمانية وما قام بانتحاله أو تعديله من مصادره 


)0) انظر 
,1969 بتعنروط بعرملا علط ,,كاه؟ 2 ,(ومقت) عميوط .ل ."1 .5 .1ن0ألملتعوعمء؟ 010 الات« 5ه 0114نا 116 
1١ 55 366‏ .اما 
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الألمانية". وكثير مما أثار مشكلات لدى القراء المتحدثين بالإنجليزية فى 
السيرة الأدبية كان مستقى من شيلينج؛ رغم أنها اقتباسات غير مباشرة بدرجة 
يصعب معها أن نستشف منهجا ينتمى لشيلينج فى ثنايا كتابات كولريدج!'). 
لاشك أن أفكار كولريدج حول كمال العمل الفنى والوحدة العضوية وغيرهما من 
الموضوعات المتعلقة بعلم الجمال» كلها متأثرة تأثرًا واضحًا بالمثالية الألمانية» 
وإن كان من غير المقبول أن نقصر التأثير على كولريدج على هذه المصادر. 
لقد أسهم فى تكوين عقل كولريدج أكثر من تراث والعديد من الكتاب والفلاسفة 
بحيث يصعب حمّا أن نحدد بثقة مصدر فكرة ما أو تركيز على أخرى. وعلى 
سبيل المثال لا يقدم كولريدج أى صياغة للعنصر التاريخى من فلسفة علم الجمال 
لدى شيلينج» وهو الجانب الذى نكاد نجزم أن كولريدج لم يكن على وعى به؛ (انظر 
السيرة الجزء الأول: ص ١٠١٠و١؟١1١)‏ ولكنه لا يقدم كذلك مسألة الصدارة 
الفلسفية للفن على المطلق كما تظهر فى كتاب شيلينج النسقء والذى كان 
كولريدج على معرفة به. وتبدو مسألة الالتزام بالشكل العضوى والتى تميز نقده 
لوردزورث فى السيرة معتمدة اعتمادًا كبيرًا على روح الفلسفة المثالية» ولكن هذا. 
المفهوم نفسه كان محل إشكالات بين كانط وشيلينج. (انظر مقال جول بلاك فى 
الكتاب الذى بين أيدينا). ومع ذلك ففكرة الشعر الذى يعيد “روح الإنسان كاملة 


(19) هناك مجلدات من الأدبيات حول هذه القضية. وكبداية يمكن الرجوع إلى : 
,لإا لم050 لام زه «تماكلا علا الا إلعاى © نااتسطلمع10 امومع 0ه عولارعام) بأصتوم0 ,© ١].‏ مدت 
100 :1969 ودع كزأمه لا ممعطاناه5 01 'وتوع اونا ععآ! رعأل 1 وكلموولظ لهة بآ[ بعلدلممطيوع 
5 300 1971 ,كفالتقةة8ظ عاتملا وعلط ,امو اماعجه 4عع0مل 116 ,وع10عام) ,مقصستم] 
1969 رققع؟2 املاع نة!ن) :0<1010 ,1700111011 أماء (نائمم عا 10 مع0 عام بلسدامو علا 
لببليوجرافيا مفصلة يجب الرجوع إلى الأعمال الكاملة لصامويل تايلور كوليردج (تحت الطبع). 
(-605) .أه اع اعنتطهت) جعء اطتقعا .عو عام جمانره1 أعننيمك زه كمسر لعامء اام 
(20) ورغبة فى أن نكون أكثر تحديدًا يمكن الرجوع إلى تعليقات المحررين. انظر على سبيل المثال تفسير 
المحررين للفرق الشهير بين الخيال الأولى والتانوى فى: 
لنت اناق ماعل ,كاه 2 .(.دلع) عنه8 ومكاعول .إلا لمة اأععمطا دعممد1 بمسمرعنةا منطممروم810 
.3304-5 :1 ,1983 رووعم 
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للفاعلية" (الجزء الثانى )١١-١5‏ التى ستتردد (مرارًا وتكرارًا) فى كتابات النقاد 
بعد كولريدج من أمثال أرنولد وريتشاردز وليفيز يبدو أن كولريدج استقاها من 
أعمال شيلر وشيلينج. ا 

وبمعنى أخر فكولريدج لم يكن ليجد هذه الفكرة فى كتابات كثيرة ممن سبقوه 
مباشرة فى بريطانيا؛ إذ كانت الروح عامة آنذاك ما زالت روح الخبرة والتجريب 
العملى. فعندما يكتب هيوم عن الصعوبات التى تواجه تعريف مقياس للذوق» فإنه 
يؤكد على تلك المشكلات التى تحكم التوحيد القياسى للشروط التجريبية» وإن كان 
تكرار الشروط التجريبية المترابطة ببعضها يجعل من الممكن تدريب الذوق 
واختباره من خلال عامل الزمن!'). إن هيوم يناقش الذوق فى علاقته 'بأشكال 
وخصائص" الأشياء (ص117١)‏ مستعيئًا بمفردات لوك وبويل. ونجد نفس اللغة 
فى كتاب أرشيبالد أليسون مقالات حول طبيعة الذوق ومبادئه (إدنبره )179٠‏ 
حيث نجد دفاعا عن فكرة الفقرة المسيطرة لتداعيات المعانى فى أحكام الذوق» 
جنرًا إلى جنب فى تنافر مع دفاع عن العلاقة بين الأحكام اللائقة و'المشاعر 
البسيطة” والتى استقاها أليسون من الصفات الأولية لدى لوك وبالتالى من الأشياء 
فى ذاتها. وقد كان مصدر ارتياح بالنسبة لهيوم وبلير» ومن قبلهما كذلك بوب 
وجونسنء إمكانية الاعتماد على تكرار التجربة للتأكيد على حقيقة مسألة بعينهاء 
ومن هنا كان استمرار بعض الأعمال الفنية على مدى فترات تاريخية ممتدة؛ 
والإشارة هنا إلى أعمال هوميروس وفرجيل بالأساسء دليلاً على وجود مقياس 
واحد للذوق. وهم غير معنيين هنا بإعادة 'روح الإنسان كاملة للحياة" ولا هم 
معنيون بالعلاقة بين الأعمال العظيمة والهوية الميتافيزيقية التى يمكن أن تتجلى 


(1؟) انظر: 
.غ] عمععنتا ,تمع ا 4آنه أمءاالامم ,|1010 كترمدكظ هأ ,أعاكةا 07 لمدلصهاد عط ]0 ,عصيا 510و 
.226-49 .مم .1983 ,لإأرعطئنا :لل[ ,وأأممهمهلله! ,(.لع) عع انال 
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من خلال تلك الأعمال. لقد كان دخول دراسة الأدب إلى الجامعات والى النظام 
التعليمى عامة مدفوعًا أساسا من أولئك المتمرسين على الدراسات البلاغية 
و"الأدب الرفيع"؛ أما إمكانيات علم الجمال من الناحية الفلسفية فلم تكن تحظى 
إلا باهتمام قلة محدودة. وكان آدم سميث الذى طرحت محاضراته فى جلاسجو 
كأساس لتطوير النقد الأدبى الأكاديمى» أقرب إلى عالم بلاغة منه إلى فيلسوف 
ميتافيزيقى» ويمكن القول إن اهتمامه كان اهتماما بالأمور المباشرة كمشروعه 
لتكوين مواطنين إنجليز من سكان إسكتلنده ولم يكن لديه أية طموح لإعادة كتابة 
للفلسفة أو علم الجمال!"). 

أما ما يؤكده أو يطرحه العديد من هولاء الكتاب البريطانيين هو وضع أحكام 
الذوق فى مكانها فى السياق التاريخى والاجتماعى. بالنسبة لهيوم (كما بالنسبة 
لشيلر) يظل الذوق الجيد ملكية مقتصرة على النخبة. فقليل من الناس يمكنهم 
تخطى انحيازاتهم الثقافية والشخصية إلى الدرجة التى تجعل بالإمكان الاعتماد 
على أحكامهم ('حول معيار الذوق' ص 7 )١‏ وبالتالى فإن البحث فى علم 
الجمال هو دائما ما يكون بحثا فى الظروف التاريخية والاجتماعية. إن الذوق 
الجيد على المستوى التزامنى صفة للثقافة المهذبة» وقوة قادرة على نشر المدنية 
والانضباط الاجتماعى (كما هو الحال عند كامس).؛ أما على المستوى عبر 
الزمنى (013010210811(0) فالفن والأدب سجل لحالة الثقافة نفسها فى أزمنة 
وأماكن مختلفة. وكما رأينا فإن كانط لم يكن مهتما بتحليل الأدب فى حد ذاته 
كتعبير عن الانحياز الأيديولوجى» الأمر الذى يضعه على الجانب الآخر من 


('؟) انظر: 


2 بووع]2 لولهع د[ ) :01010 رع نامرع )! ااعتاعاط عمس اماع12 .لره ]هن خرعطم] 
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ويليام هازليت الناقد الأدبى البريطانى الأعظم فى ذلك الوقتء الذى أطلق على منهج 
كانط أنه "أقصى درجات العبث المتعمد والمفزع التى اخترعها الإنسان "("). 

ومن هنا نجد أن الصياغة الترانسندنتالية فيما بعد كائط للتجربة الجمالية إما 
كمقولة تتجاوز العالم أو تجسد العالم كانت ميرائًا من الخلاف داخل النقد الأدبى. 
فهى صياغة تدفعنا لاعتبار تجربة الأدب غير مؤثرة أو لا فائدة منها كما يطرح 
بعض أصحاب النظرية النفعية المتطرفين. وفى نفس الوقت تطرح عدم النفع هذا 
تحديذا باعتباره مفيذا لتقافة غارقة فى انشغالها بالاستحواذ وبالإنفاق. وبهذه الطريقة 
تعيد صياغة طاقتها التاريخية فى شكل دافع ضد حركة التاريخ. وهو التناقض الذى 
عمل عليه شيلر» وشيللى فى 'دفاع عن الشعر'؛ ووردزورث فى مشروعه إلغاء 
التمييز بين العمل والترفيه عن طريق إبداع جديد للمتعة مثمر ومشحون بالطاقة. 
وبهذا التصور للمشروع الجمالى استحال حل مسألة إتاحة الفن للعامة أم للخاصة؛ 
وظلت القضية مثار جدل عنيف على مدى تاريخ النقد الأدبى اللاحق للرومانسية. 
ويكاد يكون من ضمن تعريف التجربة الجمالية أنها لا يمكن أن تتحقق فى ظل ثقافة 
تلتزم بمزيد من تقسيم العمل وقد وصلت فى ذلك إلى نقطة اللاعودة. ولكن هذا 
تحديدًا هو ما يجعل من التجربة الجمالية ذلك الشىء الثمين والضرورى؛ إذ يستطيع 
بعض الناس أن يعيشوا هذه التجربة أصلاً. بأن يصبحوا متخصصين فى الإبقاء على 
عقيدة الاستجابة غير المتخصصة. وبهذا يكون دور التجربة الجمالية بالضرورة دورًا 
يوتوبيًا وتحرريًا. وهو دور سيتعرض حتمًا لسوء الفهم ولن يهتم به سوى الأقلية. كما 
أنه دور يتضمن بالضرورة الدعوة لحياة أفضل ومستقبل مختلف. كما أنه من المحتم 
أن يفرض على من يلعب هذا الدور (من كتاب ونقاد) عملية وعى بالذات صعبة 


2"/ انظ : 

(؟") انظر: 

تأتولا بجعاة غم :1930-4 ,كأ 21 .(لع) عبسس!]! ١. ٠.‏ ,1ل أأجملط «رهذ اللا إن عامس ءإءارر«م 11:6 
:11 ,1967 رووعم2 15/لم 
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وتتسم بالصراع؛ إذ يواجهون المصير المفزع بأن يكون الفن والنقد أنفسهم مجرد 
أشكال من تقسيم العمل؛ وكأنها نشاطات لإمضاء وقت فراغ وترفيه فى معارض 
مسموح بهاء على سبيل التعويض (بل والتكامل) مع الثقافة الحديثة غير الإنسانية 
وغير الجمالية والتى تصبح كذلك بشكل متزايد مع تقدمها وتطورها. إن الفهم لتطور 
علم الجمال عند كانط وفى الفلسفة المثالية الترانسندنتالية يؤدى إلى تصور أن 
القضايا الحديثة حول الغاية والهدف من الفن لا تطرح بهدف الحل بل بهدف أن 
تتكرر وكأن ذلك من صميم تعريفها. وفى نفس الوقت فإن ذلك الدافع القسرى فى 
اتجاه الوعى الذاتى» و(بعد كانط) فى اتجاه التحليل التاريخى بالإضافة إلى التحليل 
النقدى الوعى بذاته» يشير إلى أن هذه القضية نفسها لها تاريخ يمكن استدعاؤه لمزيد 
من التمحيصء مثلما لا يمكن لهذا التاريخ أن يدرك الذات التى عاشت خلاله 
وخططت له. 
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الفصل الخامس 
الطبيعة 
بقلم: هيلموت ج. شنايدر 
ترجمة: لميس النقاش 


(0) 

لعل فكرة الطبيعة هى الفكرة الأكثر إجمالاً وقدرة على استحضار مشاعر 
وأفكار من بين غيرها من الأفكار المرتبطة عادة بالحركة الرومانسية وفنونها. لا 
ينافسها فى هذا الدور سوى مفهوم إبداعية العقل البشرى وقدرة المخيلة الشعرية. وكلتا 
الفكرتين وثيقتا الارتباط. 'فالطبيعة" الرومانسية هى أساسمًا مساحة من الخيال» 
يستدعى الخيال منها (أى من الطبيعة) بدوره أغلب صوره الجمالية. ويذخر الأدب 
والرسم الرومانسيان بتمثيلات للطبيعة النقية ومشاهد من البساطة والهناء» وإدراك 
صادق لظواهر جزئية من العالم الطبيعى؛ ورؤى جسور عن تناغم الطبيعة ككل مع 
العالم الإنسانى. وهناك بالطبع كذلك خبرة الوحدة: والمغامرة فى التيه أو اليأس منه؛ 
والمناظر الطبيعية المثيرة للفزع والخوف؛ إذ ترمز إلى هجران روح ابتعدت عن 
مراسى العالم المألوف. لقد كانت الطبيعة بشكلها الخارجى هى الموضوع المفضل فى 
الفترة الرومانسية للتعبير عن تحرر الذات الإنسانية من القيود التقليدية للدين 
والمجتمع والولوج إلى الأغوار السحيقة للنفس. لقِد صاحب ما واجهته الذات من حرية 
فرضتها على نفسها وشعور بالفقد للانتماء 'الطبيعى"» تكوين عاطفى ثرى ومنقسم 
إلى أبعد الحدودء بنفس القدر الذى أوجد توقا لا حدود له إلى تلك الوحدة والتناغم 

المفقودين اللذين لم يزل صداهما يتردد بعد فى "الطبيعة". 
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وبالفعل يمكن تعريف الحركة الرومانسية فى أوروبا ما بين ١7١‏ و0 ١817٠‏ 
وتفسير وحدتها وخصوصيتهاء رغم التنوع والاختلاف فيما بين أفراد الحركة وكذلك 
بين الوسائل والأنواع الفنية» والتواريخ» وأخيرًا وليس آخرًا بين مختلف القوميات 
وتراثها؛ على أساس النظر للحركة الرومانسية باعتبارها رد فعل جمالى» وتعويضًا 
عن الاندفاع المتسارع نحو التحديث. فقد تكونت الرومانسية وحنينها إلى الماضى فى 
فترة شهدت تناميًا سريعًا فى وتيرة التحديث فى كل مجالات المجتمع والحياة ثقافيًا 
وسياسيًا وتكنولوجيًا واقتصاديّاء إلى آخره. ولقد مثلت الثورة الفرنسية ذلك الحدث 
الواحد العظيم الذى أخرج عملية التحديث الهائلة تلك إلى الوعى. وينطبق هذا 
خصوصًا على ألمانيا وإنجلتراء البلدين اللذين اتخذا موقف المتفرج فانطلق فيهما جدل 
حول خصائص وآثار تلك الصدمة التاريخية التى شكلت قطيعة مع الماضى. 
وبالنسبة لمعاصرى الثورة وبغض النظر عن ولاءاتهم السياسية» وقد كان الكثيرون من 
الرومانسيين الأوائل بمن فيهم وردزورث وكوليردج وفريدريش شليجل بداية من أشد 
المعجبين بالمثل الثورية» قبل أن ينقلبوا على ما رأوه من تشوه دموى وخيانة لمسار 
الثورة» شكلت الثورة الفرنسية بالنسبة لهم انقطاعًا لا رجعة فيه مع النظام القديم وقدوم 
مستقبل لم يتحدد بعد ولا يمكن التنبؤ به؛ حاملاً الوعود ولكنه فى الوقت نفسه 
محفوف بمخاوف عميقة. وفى هذا الصدع بين القديم والجديد أصبحت "الطبيعة' 
كلمة السر المميزة والمعبرة عن الماضى المفقود وكل ما يمكن أن يجسده؛ لقد كانت 
كفيلة بخلق عالم سحرى من الأمن والحماية تحكمه سلطة خيرة» فكانت بمثابة رمز 
لطفولة ثقافية. 

عند منعطف القرن كانت الوحدة التى صاغها عصر التنوير بين '“العقل” 
و"الطبيعة" باسم "التقدم" قد انفرطت» ويدلاً من أن تكون الطبيعة الأساس الوجودى 
المسلم به من أجل تقدم لا نهائى أصبحت تعتبر مهددة فى جوهرها بسبب العقل 
البشرى. ولكن هذا التحول العميق فى المنظور لم يمثل تحولاً جذريًا عن قيم المذهب 
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الطبيعى لعصر التنوير بما فيه من تقدمية وكلية تنطبق على كل زمان ومكان؛ بل 
كان بداية إعادة تقييم دقيق لكل من العقل والطبيعة. فأصبحت "الطبيعة" موضع 
حنين وأشواق ملتبسة ومتناقضة ولكنها كانت أيضًا تملك الإمكانات الضرورية 
لاستعادة العقل مرة أخرى تحت جناحيهاء لقد مثلت الطبيعة بالنسبة للعقل قوة قبلية 
مما أعطاها وضع الذات كلية القدرة والشمول. ولكننا سنرى كيف أن القسمة الثنائية 
التقليدية بين 'الذات" و'الموضوع" نفسها تم تقويضها فى المفهوم الجديد. 
وبسبب هذا الدور الملتبس» يبدو مهما الرجوع للأصول الفكرية لتلك الفكرة 
ضمن النتائج الثقافية المترتبة على الثورة. وبداية» فقد أدرك المعاصرون أن "الطبيعة” 
كانت مثالاً مسترجعا من الماضىء وشكلت تأملاتهم النظرية أسامًا لعلم الجمال 
الرومانسى. وقد ارتبط عندهم اقتران الرومانسية والطبيعة بالوعى بالتحديث الذى بدأ 
فى الفن والشعرء وهو التحديث الذى امتزج الترحيب به والدعم له بقدر ممائتل من 
. الشعور بالخسارة. ونجد مع منتصف التسعينيات بحثين تأسيسيين» فى ذروة كلاسيكية 
فايمر 78/615085 فى ألمانياء فقد سعى فريدريش شيلر مع الشاب فريدريش شليجل 
إلى تعريف فلسفى للفن المعاصر على خلفية تحولات ذلك العصر التى اعتبراها سببًا 
فى أن يصبح النموذج الجمالى الكلاسيكى قديمًا ومهجوراء وإن لم يكن أبدَا أقل قيمة. 
والنصان 'حول الشعر الساذج والشعر العاطفى" 4ضنا عاثقط 0067) 
(1795 ,موضنغطء11 عنه115قاصء 2 مءو و'حول دراسة الشعر اليونانى"» +©6]) 
(1795-97 ؤزوع20 معطءو_تطءعمعاعع 2ه 10تان0نط5 35 يمكن اعتيارهما 
الإسهام الأخير» ويمكن القول إنه الإسهام الأكمل فى الجدل فى أوروبا العلمانية حول 
المفاضلة بين القدماء والمحدثين22006525 065 اع 5مءأعمة 065 116ء0067. 
ويمنح كلا من الكاتبين الفنانين الإغريق والرومان المكانة الجمالية الأرقى لأن 
أعمالهم تظل ضمن حدود العالم "الطبيعى" المحسوسء فهم لم يكونوا بحاجة إلى 
عمل شىء سوى خلق المزيد من جمال ذلك العالم الحى. وفى المقابل كان على 
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المحدثين أن يقايضوا -رغما عنهم- الموضوعية التشكيلية لهذا الكون البديهى» بعالم 
أوجده العقل وصياغته المجردة وإشكالية التأمل الذاتى للعقل الذى يعكف على حياته 
الداخلية. ولكن ما كان يحسب خسارة على مستوى الكمال الجمالى كان مكسبًا من 
ناحية المضمون الروحى. وطبقًا لذلك العزاء النظرى فإن الفن الحديث يعبر عن 
السعى اللانهائى للعقل البشرى نحو تحقيق إمكاناته. وفى خطوة حملت مزيدًا من 
الالتقاف الجدلى والحاسم اعتبر شيلر وشليجل أن الظرف الحديث ضرورة من أجل . 
أن يتمكن الإنسان من إدراك المرحلة الماضية من الفن الكلاسيكى. 'فالطبيعة" كما 
عرفها القدماء تظهر بجلاء من منظور من فقدوها وأصبحت شينًا يتوقون إليه» أو 
كما يقول شيلر أصبحت 'مثالاً". ولم تقتصر هذه الفكرة الثاقبة على حدود الإطار 
المرجعى للجدل حول المفاضلة بين المحدثين والقدماءء إنما امتدت لتشمل القضية 
الفلسفية الأساسية الخاصة بإعادة بناء الماضى من منطلق الخيال المبدع. إن 
'الطبيعة" كموضوع جمالى - سواء كانت 'الطبيعة" الكلاسيكية للقدماء؛ أو المناظر 
الطبيعية؛ أو الطفولة إلخ - تنطلق دائمًا من افتراض الغياب والفقد» وهى مختلفة 
اختلافًا لا يمحى عن الذات العاقلة التى تسعى تحديدًا إلى إلغاء هذا الاختلاف؛ 
تسعى إلى هويتها وتجليها ووضوحها كوجود خالص. 

لقد نسب شيلر هذا المنظور المبنى على الاختلاف إلى مفهومه 'العاطفى" 
والذى لا يحمل ذلك الاختلاف» ويقابله عنده الموضوع ' الساذج" الذى يخلقه. وقد 
كانت هاتان المقولتان 'الساذج" و"العاطفى" بتناقضها الجدلى عاملاً محوريًا فى 
تشكيل الرؤية الذاتية الحداثية للرومانسيين الألمان الأوائل وفى تطوير خطاب علم 
الجمال الفلسفى التاريخى. هذا بالإضافة إلى ما شكلاه من إضاءة للأهمية المحورية 
لمفهوم الطبيعة فى علم الجمال الرومانسى والنظرية الأدبية الرومانسية» فتعريفهما 
للفن والشعر يعتمد أساسًا على العلاقة بالطبيعة: 'لقد كانوا (أى القدماء) يشعرون 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأذبى- الرومانسية ... - ١1/8‏ - الطبيعة, بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


على نحو طبيعى؛ أما نحن (المحدثون) فنشعر بما هو طبيعى عء11:ة]1213). إن 
ما يخلق المثال العاطفى للطبيعة هو نقص أساسى فى الذات فى العصر الحديث 
وهذا ما يميز أيضًا وضع الفن الحديث ووظيفته عمومًا. فعلى الفنان أن يكون 
دائمّاء طبقًا لشيلر - 'المحافظ على الطبيعة" - وهو ما يعنى بالنسبة لفنان 
العصر الحديث أن "يسعى للطبيعة المفقودة"7'). والفن الحديث - سواء كان الفن 
العاطفى أو الرومانسى - ليس إلا بحثًا حثيثًا ومستمرًا عن ذلك الكل الشامل 
المفقود. وفى سياق المخطط الفلسفى التاريخى فإن هذا السعى يتوجه إلى هدف 
طوبائى ألا وهو استعادة الطبيعة عن طريق العقل فى أقصى تطور له. فيمكن 
استبصار حضارة قادرة - فى حالة كمالها النهائى - على تحرير الطبيعة من 
وضعها كموضوع للسيطرة» ورفعها إلى مصاف الشريك والصديق. إن التحرير 
الطوبائى للطبيعة الخاضعة والمستباحة إيذان بالانتصار الأخير على الاغتراب 
فى مستويات الحياة الإنسانية كافة. 

وإذا ما انتقلنا من شيلر وشليجل فى ألمانيا إلى وردزورث فى إنجلتراء فإننا 
نجد فى مقدمة ديوان حكايات غنائية ١2٠١‏ نصًا على نفس القدر من الأهمية 
بالنسبة للرومانسية البريطانية» وتعريقًا مماثلا للشاعر على أنه 'الصخرة التى 
تحمى الطبيعة الإنسانية» المدافع والحامى» الذى يحمل أينما ذهب الحب 
والعلاقات الإنسانية7). وإن كان وردزورث لا يقدم بالضبط نقدًا لاغتراب, 
الحضارة الحديثة عن الطبيعة؛ بقدر ما يقدم تقييمًا إيجابيًا لقدرة الشاعر للتعبير 


)١‏ انظر: 
) رعاسء/ا! عع ةك .(1793) ومخطءت عطعدك تلق معصنمعد لصن عتهم ععطنا" برع التطعك متملع مط 
7 ,1960 ,تعفصو امه :اعتصساآ ,(.لع) معامة0 .0 رعط 1 

.١؟ المرجع السايق» ص‎ )١( 

(؟) انظر: 
هأ (1802) كتدرعمم 0117 4انه لمتماكممع ونان ,كفمالمط اأوء جا 0 عموأعوط لدم جولءه/ا صذذاا/لا 
بعاد لا بتحع 7 ممه 01010 ,روس كولمم دما ةللا :كوبماعينه لرويد0 716 ,(علع) ١أزن‏ .) معطمعاه 
1 .6 .م .كوعر2 انوع لمنا رتم0 
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الكامل عن 'الطبيعة الإنسانية". أما نقده المباشر فقد كان موجها إلى البلاغة 
اللغوية للتراث الكلاسيكى الجديدء والذى كانت حيله بحاجة إلى أن تنزاح وتفسح 
المجال 'للغة الواقعية للطبيعة". وهو ما يستدعى للذاكرة الثورة على الشعر 
الرسمى لعصر التنوير فى ألمانيا على يد حركة العاصفة والاندفاع فى سبعينيات 
القرن الثامن عشرء التى أطلقت الصراع بين التعبير الطبيعى للإبداع غير 
المصطنع من ناحية والتزويق الكاذب" فى الفن والبلاغة. وبعد ذلك بعشرين 
عامًا هاجم شيلر مثال التعبير المباشرء وأخذ على روسو وشعراء الطبيعة اختيار 
طريق سهل للهروب» وتجنب إعمال العقل. فبالنسبة لمثالى فايمر 285اء/11؛ 
يجب على شعر الطبيعة الحقيقى ألا ينصاع إلى الرغبة الارتدادية ولكنه عليه أن 
يطمح إلى أعلى 'مثال" للعقل» الذى لاغنى له أبدًا عن البيان الراقى والتمثيل 
الرمزى!'). ومن هنا لو كان لشيلر أن يتعرف على دعوة وردزورث للغة شعرية 
بسيطة (وما كتبه تطبيقًا لتلك الدعوة) لكان قد عارضها واعتبرها دعوة لحركة 
طبيعية فجة. (وينطبق نفس الكلام على جوته الذى كان منذ زمن قد ابتعد كثيرًا 
عن الفترة المبكرة لعمله فرتر). 

وتبدو "الكلاسيكية" الألمانية فى غير محلها تاريخيًا بالمقارنة بإنجلترا وفرنسا. 
فقد كان باستطاعتها الجمع بين الشكل الكلاسيكى والمضمون الحديث عن طريق 
التحول الحاد ضد الاتجاهات "النثرية" السائدة فى ذلك العصر. وقد أمدت تلك المهمة 
المستحيلة للدمج بين القديم والحديث المشروع الكلاسيكى طابعًا بنائيًا تضمينيًا. 
وشارك "الرومانسيون" الألمان الأوائل متحلقين حول الأخوين شليجل فى هذا الجدل» 
وإليه ترجع تلك الدرجة العالية من الوعى الذاتى بأنفسهم "كمحدثين'؛ والحقيقة أن هذا 
كان أحد أسباب الرافد النظرى المميز للحركة في ألمانيا. ولكن الاختلافات بين 


(4؛) نخص بالذكر هنا مقالا يشمل مراجعة لشاعر معروف فى ذلك الوقت من كتاب شعر الطبيعة؛ ويضىء 
كثيرًا من جوائب هذا التسامى للطبيعة: 
ا لوب بعطععللا ملعف /1مة3 هذ ,(1794) 'عنطء زلء6 كعوموتط هدالق معطنا* بع ااتطءك طعتملعاء© 
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القوميات المختلفة لا يجب أن تعمينا عن نقاط الاتفاق الأساسية. فإن كان صحيحًا 
أن وردزورث لم يكن على الإطلاق ينتمى للمثالية التاريخية الفلسفية» إلا أن شعرية 
"الدفاع عن الطبيعة الإنسانية" التى قدمها تظل حدائية؛ فالشاعر مدعو للانضمام 
الرجل العلم" لبث الحياة فى نتائج المعرفة المجردة. فالتعاطف الشعرى مع الطبيعة لا 
ينأى عن التحليل العلمى» ولكنه يعترف به ويجعله مرتكرًا على القلب والروح. ومن 
خلال اللغة 'البسيطة" للشاعر'تتحول" النتائج التى توصل إليها العلم إلى رابطة 
عالمية للمجتمع الإنسانى. وعلى المستوى العاطفى والفردى» وليس "الارتدادى' بأى 
حال من الأحوال» يتخذ الشعر صفة تصالحية تقترب من المفهوم الطوبائى للمنظرين 
الألمات.(2) 

لقد أراد الكتاب الرومانسيون جميعًا الحد من غربة الإنسان عن الطبيعة. 
فى أواخر التسعينيات من القرن الثامن عشر عبر الكتاب الألمان والإنجليز - كل 
على حدة - عن اعتراضهم على العقلانية الأحادية التى باعدت ما بين البشر 
وبين حياتهم الداخلية والعالم الخارجى وبين بعضهم بعضا. لقد كان رينيه ويلك 
على حق حين رأى منذ عقود أن وحدة الرومانسية الألمانية والإنجليزية والفرنسية 
وانسجامها الداخلى يرتكز على "السعى لتجاوز الانفصال ما بين الذات 
والموضوع: وما بين الذات والعالم» وما بين الوعى واللاوعى7). ومن هذا 
المنظور تبدو الرومانسية وكأنها تصحيح للمسار الذى اتخذه التاريخ الفكرى 
الأوروبى منذ عصر النهضة وعملية التحول الدءوب للعلمانية والعقلانية. تلك 
العملية التى اكتسب فيها الإنسان الفرد استقلاله عن الله وعن ممثليه فى الأرض 


(ه) انظر: 60615.مم بعمواعد2 .طم 11/0 
() انظر: 
20061 للعاععاعى بلم ده لأوسمعمم تدواع( نم20 جز , لع5 اتصهحع-ع؟ صرواء تممه" بإعااء 8 فمع] 
جؤأقاء امنا وتطصساه© تصولهما يق علمو لا بجع1؟ ,(لع) عبجظ وممطكرمل! بعاتتكا باكتأعاططا عط[ تارمكل 
.3 .م ,1963 ,ووعمط 
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عن طريق إخضاع الطبيعة. ولقد شعر الشباب المثقف مع بداية القرن التاسع 
عشر- ذلك الشباب الذى اكتسب ثقافته مع استقرار الروح العقلانية لعصر 
التتوير- أن ثمن هذه الحرية كان باهظًا للغاية. وبعدما كان مفترضًا طيقًا للوعد 
الديكارتى أن يصبح الإنسان 'سيد الطبيعة ومالكها"؛ وجد الإنسان نفسه مواجهًا 
بعالم تم ابتذاله إلى أن أصبح آليّا وبلا روح» ولم يعد للإنسان من دور سوى أن 
يكون الأداة التى تتلاعب بذلك العالم. ومن هنا كانت 'الطبيعة" بالنسبة لكانط - 
الذى جاء بعد ديكارت بقرن ونصف وتبع السعى الفلسفى لديكارت فى الفصل بين 
العقل والمادة - كانت لا تعنى سوى 'وجود الأشياء كما تحددها القوانين 
العامة"7). وعندما قرأ جوته فى شبابه مع أصدقائه فى السبعينيات كتاب هولباخ 
1101227 ,101:6 ه1 06 1676كزى نظام الطبيعة وجدوه مثيرًا للكابة بسبب 
نظرته المادية 'الميتة والبشعة"؛ فقد وجدوا فى دراسته غير ما تمنوه "من شموس 
ونجوم» وكواكب وأقمارء من جبال ووديان وأنهار وبحارء وكل ما هو حى متفتح 
فيها" بل رأوا أنفسهم فى ظلمة الإلحاد الموحشة؛ حيث لا وجود لكل ما فى 
الأرض من أشكال وكل ما فى السماء من أجسام".) ونجد نفس الإحباط يتردد 
فى الجيل اللاحق فى ملاحظات لا تحصى حول الطبيعة والحياة الإنسانية التى 
تحولت إلى رتابة آلية مهددة بالموت الوشيك إن لم تبعث للحياة بروح جديدة 
منسجمة مع روح الإنسان. 


() انظر: 
70 الماعد برع وى لاا كات علك باكر اصماءا! ترععةالتلك| ارم فعز تعاناء بنج انع ترمو ءامرط بأهقعا أعنامقطتته1 
1 لله اند ممم ,(.لعء) اعلعطءوزع/13 ماعط اللا ,عطموسيملمء للا مأ ,14 ؟ ,برعمرقا رماع ترات 
.59 .م ,1977 بعقاءء/ا مممضعطن5 
(5) انظر: 
ءانالا أعاءءدنا-دبوك1 ملاع لالهلا 4اننا واتبتلتعانا تاراما #عنباعة كيلم يعطاعه6 ع ممع اهلا ممقطمل 
2 8001 ,لأا تيوط) 535 .م ,1986 رهدا/ا مععازوكةا>] 6ع كاناء 1 تمتدل/ة دمة تنلل مدمظ رز.لع) 
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إن 'الجيل الرومانسى” - ومصطلح الجيل بمعناه الدقيق كمقولة 
سيكوسوسيولوجية يمكن تطبيقه هنا لأول مرة فى تاريخ الفكر - كان عليه مواجهة ما 
اعتبره المحصلة البائسة للروح الحديثة للتحليل العلمى والمراجعة النقدية العلمانية 
والمذهب النفعى. وفى نفس الوقت لم تكن أبدَا العودة إلى عالم ما قبل التحديث خيارًا 
مطروحًا. بل إن الحل الرومانسى لما أصاب العالم الحديث من 'فقدان للسحر" (كما 
سيطلق عليه ماكس فيبر لاحقًا) هو استعادة سحر العالم بالشعر. لقد كان من 
الضرورى استعادة ما تبدد من أسطورة وسحرء واستعادة العلاقة التى قطعت ما بين 
الإنسان والطبيعة بواسطة وسائل جمالية. وكان استقلال الفن» ذلك المفهوم حديث 
التأسيس» هو الأساسء ولم يكن يفهم منه أن التجربة الجمالية حبست نفسها فى حدود 
متواضعة؛ بل إنها اعتبرت نفسها صاحبة الحقيقة 'الأسمى' بشكل مطلق فى كل 
المجالات الثقافية والاجتماعية بما فى ذلك المجالات العلمية والسياسية. وفى إطار 
هذا النوع من التفكير كانت الوظيفة العامة لذلك التوجه من الفن للطبيعة هى التوكيد 
الوجودى بل والميتافيزيقى. إن إعادة الخلق السحرى التى يقوم بها الشعر أو كما 
أطلق عليها الكتاب الألمان إضفاء الرومانسية على العالم لم تكن لتفضى إلى عالم 
الحكايات الخرافية الوهمى. إنما إلى اكتشاف إبداع الخالق الذى كان مدفوئًا فى 
الأرض. أو تفضى بالنسبة للرومانسيين إلى البدء فى خلق جديد. فبالنسبة للتفكير 
الرومانسى فيما يخص الطبيعة يكاد الاكتشاف والاختراع أن يتطابقا. وهنا نصل إلى 
التناقض الأساسى فى المشروع الرومانسى. فقد اعتبر أن الطبيعة فى وضعها الحالى 
مشيئة ومستعبدة» فكان الابتعاد عنها لخلق عالم جديد من خلال العقل الذاتى غير 
المحدود والذى يمتلك قدرات أشبه ما تكون بالقدرات الإلهية» ومع ذلك يسعى إلى ما 
يطمئنه فى النهاية من خلال التجاوز إلى الطبيعة 'الحقة". وهو مشروع بدا أحيانًا 
تقدميًا وأحيائًا أخرى رجعيًا على حسب المنظور ونقاط التركيزء ولكن بشكل عام؛ 
ورغم ما يغلف الأمر من نغمة محافظة» زادت قوتها مع تراجع الحركة - وخاصة فى 
ألمانيا - على المستويين الفردى والجيلى» فإنها لم تكن حركة رجعية وكانت 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية عملاءه الطبيعة؛ بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


طموحاتها فى البداية طموحات ثورية. لقد ظل الرومانسيون الألمان الأوائل على وجه 
التحديد أبناء وبنات فلسفة عصر التنوير ونجمه الساطع كانط» الذى جمع بين شعور 
عميق بنواحى قصور العقل وبين مجهود مضن لتجاوز ذلك القصور على أساس 
استقلال العقل الذى حازه عن جهد وحق الفرد فى التحقق الذاتى. وفى تسعينيات 
القرن الثامن عشر نجد إحدى الشذرات الفلسفية المهمة غير المعروف مؤلفها وان 
ارتبطت بمجموعة الأصدقاء من طلاب توبنجين 10518865 شيلينج وهودرلين 
وهيجل» تعلن عن "أسطورة العقل" الجديدة الوشيكة/). وكان على العقل المتحرر من 
الجسد أن يتجسد مرة أخرى فى الشعرء ويستعيد الشعر الطبيعة التى تحولت إلى 
الآلية» ويتأسس مجتمع شعرى ليس عن طريق الوحى الخارق للطبيعة أو للإنسان؛ 
ولكن كنتاج لعقل واع بذاته. ويدعو ذلك النص التأسيسى الموجز إلى تحرير العقل 
من تهديد قوى الخوف الأسطورى والضرورة الفيزيقية» وهو هم عصر التنويرء وكذلك 
من الدافع القسرى القاتل للروح لاستعباد الطبيعة واستغلالها» حتى يمكن التواصل مع 
الطبيعة كشريك يقف على قدم المساواة. وبعد ذلك بقرن ونصف صاغ ثيودور أدورنو 
هذا المشروع الطوبائى بل الصوفى بروح تنتمى للرومانسية الأولى؛ وإن قلل من دور 
الذات المستقلة. التنوير الحقيقى هو ما يتجاوز الأداتية العقلانية عند بيكون فى سبيل 
تحقيق التحرر ليس من العقل ولكن من أجل ما يشكل 'الآخر" بالنسبة للعقل!'"). 
التتوير متحققء كما يطرح أدرونوء سيكون "الطبيعة المدركة حسيًا من خلال 
اغترابها"(1). 


(1) انظر: 
51115 لمع اع تاج داااءع0 025 * 7171م زع 0 "ارزع [كنز3 165و /[ة' د5امعء 1 ١‏ ابرع "| عل وزعواوزاتراط 
4 بعذاءة/ا محمقطتطباك تستهقاط تنه امقطصه ,(دلء) «علأعمطء5 الاساعط لعة عصتصسةا حاممأكامط 
واليوم هناك تصور جدى أن شيلينج هو مؤلف تلك الشذرة. 
)0٠١(‏ انظر: 
.98 .م ,1970 رعقاءء/ا مدمقطتطب؟ :متهال! صمة امه ,عتممء 18 ملعكعلاء نعم ,مصرولخ ./لا ملمعط1 
)١١(‏ انظر: 
عنأءكنتأوهكماانام مع س4 «عل عاأأماءاوزط ,معرملم للا ,ملمعط؟ لمة ععساع امه حواخ 
7 .م1997 ,هواءء/ا ممممطتطنا؟ تمتقل/ا سه كناممءط ,عا عسومر 
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0س( 

إن التصالح بين "العقل" - أداة الاستقلال الإنسانى- و'"الطبيعة' التى فصل 
نفسه عنهاء أو استعادة الطبيعة عن طريق تطور ثقافى كاملء يمثل رؤية طوبائية؛ 
يعيد من ناحية الحركة الرومانسية إلى فكرة عصر التنوير عن التقدم التاريخى» ولكنه 
من الناحية الأخرى يستبدل بالتقدم الخطى المستقيم الشكل الدائرى» أو بالأحرى 
الحلزونى للعودة إلى الأصل7"". ولكن إذا كان العقل هو القوة الحاسمة فى هذه 
العملية» فهل الدور المنوط بالطبيعة إذن هو محض دور سلبى؟ وكيف يمكن 
للطبيعة - وهى "الآخر" المستقل عن العقل الإنسانى - أن تشارك فى الكشف 
عن نفسها بتلقائية لذلك العقل؟ وكيف يمكن لصوتها أن يستعاد من حالتها 

المغتربة؟ 
أما السؤال الأكثر حسمًا فهو: ألا يمكن اعتبار العقل المبدع "الشعرى" 
مجرد طريقة أخرى» أكثر حنكة وشمولًء لممارسة سيادة الإنسان على الطبيعة؟ 
وهو ما يفضى بنا إلى الوظيفة الأساسية للشعر من توسط ومصالحة. لقد اعتبرت 
الفاسفة الألمانية المثالية الاغتراب الحديث خطوة جدلية ضرورية من أجل 
الوصول إلى تقدير واحساس "أرقى' بالطبيعة» فى حين اعتبر وردزورث وحلقته 
أن رهافة الحساسية لجمال الطبيعة وقيمتها المتعالية هى العدة "الطبيعة" للشاعر 
الحديث» وفى كلتا الحالتين كان الشعرء والفن بشكل عام ضمئاء يحظى بدور 
المدافع والبديل عن الطبيعة» المتحدث باسمها وبالنيابة عنها. وفى نفس الوقت 
كان دوره يتجاوز مجرد تمثيل البديل. لقد أصبحت 'شعرية" الفن بالمعنى 


)1١(‏ الدراسة التى تعد المرجع الأساسى فى مسألة الشكل الدائرى للعودة من الاغتراب والانقسام وما بعدها فى 

الرومانسية الأوروبية هى: 
1116 1 11] مإ وبمددرم!! ذرأ «بمترا لودع لضت دمأ أله جانلكأ | لاتمتسععانى أو نولا ,كصوتطة .1 .اا 
.3 ب,نمترول! نمملهما فك رملا جعلز 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ؟,م١ه‏ الطبيعة؛ بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


الرومائسى المميزء فى تحالف مع الطبيعة داخل عقل الإنسان نفسه. ومن خلال 
هذه 'القوة الطبيعية" أصبحت الذات مرتبطة ارتباطًا حميمًا مع العالم الخارجى 
حتى قبل أى نشاط واع. فهناك انسجام موجود مسبقًا بين العقل والطبيعة» على 
العقل أن يصيغه لفظيًا ويصقله حتى يطور من إمكاناته الكامنة. يقول وردزورث 
فى تناوله للطفل فى قصيدته 'استهلال" مقدمًا صياغة للبرنامج: 'لقد منحته 
[الطفل] المشاعر قوة/ سرت فى ملكات الحس البازغ/ ومثل أداة العقل الواحد 
العظيم/ خلقت الخالق والمتلقى كليهما/ تعمل» ولكن بالتوافق مع عملها/ الذى تراه 
أمامها(”"). أما 'العقل الواحد العظيم' فهو بالطبع العقل الإلهى» وهو ليس العقل 
المنفصل عن الكل والذى يضع نفسه فى مواجهة هذا الكل إنما هو الطاقة 
الإبداعية الشاملة والجامعة وتتمثل أداتها وانعكاسها فى حساسية الطفل - أى 
الفنان ضمئًا - وفعاليتها. 

ومن منظور الكتاب الرومانسيين كان على الشعر أن يستعيد العقل 
الأصلى الجامع؛ والذى أطلقت عليه الفلسفة المثالية الألمانية مصطلح 66©156: 
أو "المخيلة الأولية” التى وصفها كوليردج 'بالأداة الأساسية لكل إدراك حسى 
إنسانى» وتكرار فى العقل المتناهى لفعل الخلق الإبداعى الأبدى للأنا 
اللامتناهية'7”"). وعلى الشعر أيضًا أن يطلق (مرة أخرى) عملية الصيرورة الأبدية 
التى تقف العقلانية الأداتية أحادية الجانب عائقًا فى سبيلها. فإذا كان العلم يشق 
'كالسكين الحاد" الطبيعة الصديقة" فيقتلها ولا يترك وراعه سوى 'محض حطام 


)١١(‏ انظر؛ 
:0 ,1805 ,1799 عمناعبم 11:6 .]2551 :1] ,(1850) عاساعرم 77:6 بطخرمبوكمعو ةا مسمونلاتةا 
6[ .1/1 18/050531 .[ ,تجدديه لمعلتاس نارععع؟] .ارو أامعع6: فاه مترع امه ركتجعا ءلم م«مطاتلات 
.مم ,1979 ,قماره!! تصملهما عع عإتولا جعل8 ,(كللة) [1ز0 .5 له كسدعطم 
ق )١‏ انظر: 
«وابجه1 أعتووى :5 انط 02/070 116 هذ مامم عا ذ! مأناصهومز8 بعولتعاهن عومانجة؟ أعنحهدك 
.3 .م ,1983 بووععط نواأورع اونا 01 ارول بجع 1ك 01010 ,(.لع) و«مماعة1 .11.1 ,مع تامع 
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ينتفض ويموت" فإن الشعر يعيد لها الحياة واللغة "كما لو كان من خلال شراب 
روحى (155001168ه6ع)1*'). و"الشعر" هنا لم يعد "الفن و"الصنعة" التى وضعها 
الكلاسيكيون فى مقابل الطبيعة؛ بمعنى فرض نظام له بنيته على مادة فى حالة 
من الفوضى. لقد دعت نظرية علم الجمال الأرسطية والتى سادت أوروبا منذ 
عصر النهضة» إلى محاكاة شكل النظام المتضمن فى الطبيعة أو الذى وضعه 
الخالق فيها. فالفنان يتبع البنية المعيارية الموجودة أصلاً للعالم كما خلق أو يتبع 
الأعمال "الكلاسيكية" الأقدم محاكيًا نفس بنيتها. إن "الطبيعة" التى روجت لها . 
الجماليات الكلاسيكية لتكون نموذجًا للفن كانت هى الكون الذى خلقه الله ذلك 
العمل الفنى الأعظمء وسيظل الفن الإنسانى بالضرورة مشتقًا منه. ولقد ظل هذا 
النظام التراتبى بلا تغير أساسى طوال القرن الثامن عشر. وظلت أبيات بوب 
الشهيرة "اتبع الطبيعة أولا واجعلها الحاكمة لعقلك/ بمقياسها الحقء الذى لا 
يحيد"7"). تشكل المعيار الوجودى بالإضافة للمعيار الجمالى» وإن كان فى صورة 
معقلنة "تنويرية". لقد كان شعر وصف الطبيعة فى عصر التنوير والذى كان 
منتشرًا فى إنجلترا كما فى ألمانيا وكان يعد شكلاً مهما خرج منه لاحقًا 
الرومانسيون» قد سعى لخلق تصالح ما بين التجريبية البناءة للعلم الحديث والفكرة 
الموروثة عن الكينونة الميتافيزيقية الموجودة مسبقاء وهى فى شعر بوب مرة أخرى 
'"الطبيعة غير الخطاءة الساطعة؛ لا تزال بضوء إلهى/ واحد واضح لا يتغير فى 
الزمان والمكان../ هو نبغ الفن ومنتهاه وحكمه.' إلا أن الرومانسية تركت هذه 
الأرضية الميتافيزيقية» وحاولت فى نفس الوقت أن تستخلص ما هو جذرى فى 
المقاربة العلمية الحديثة للعالم» وأن تجد بديلاً عن النظام الكونى المنهار ونسق 


(15) انظر: 
ممه مطمطاعسك! أنه رابع ترسطء3 هذ عتمي بج عوسطاعاعا علط ,(ؤتلةجه1!؟) عمعامعلمو؟ دم طاعصلعء] 
.84 :1 ,1960 يعقاءء/ تعمسمقطلطم»؟ا تختمعقنة5 ,لركلء) أعبصدك لمقطءن؟] 
)١15(‏ انظر: 
و2 ارعطع1] .لع امبر إوعلاعم2 .680 وعهذ! , لمواء فلي هه نيهووء صخ ' بعم50 ععلمودعام 
(الطباعة فى الأصل تشدد على ملكة الطبيعة) 66 .م بووع,2 لودع لالهلا 15:0 <0 :دمفهما 
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تماثلاته بين العالمين الفزيقى والأخلاقى الذى يقدم العالم المادى وما يناظره فى 
العالم الأخلاقى. ولقد وجدت الإجابة فى ذلك المبدأ الجديد للإبداعية الإنسانية 
والذى كان متأصلا فى الفاعلية العابرة للذوات والدينامية المتمثلة بقدر متساو فى 
العقل أو الروح 06156) وفى "الطبيعة". 

لقد ميزت الفلسفة الرومانسية بين ذات 'مطلقة" وذات نسبية تنقسم بهدف 
التعرف على نفسها فتخلق العالم الموضوعىء عالم لا أنا. إن الفرضية الأساسية 
للفلسفة المثالية هى أولوية الوحدة المطلقة للأنا الترانسندنتالية على الانقسام بين 
الذات والعالم الموضوعىء وهى الفرضية التى يشترك فيها كل الممثلين الألمان 
للرومانسية المسبقة 71105130411 بما فى ذلك هولدرين ونوفاليس والأخوان 
شليجل. وكانت "المخيلة" (أو 515816 1151101138 اللفظ الألمانى الأكثر تفاعلا 
والذى استحضره كوليردج) المعادل الشعرىء والمبدأ الأساسى الذى يوحد الإبداع 
الروحى؛ والذى موضع نفسه (عن غير وعى) إذ فصل الطبيعة عن عقل الفرد» 
ثم عاد مرة أخرى إلى وحدتها الأصلية عن طريق الاعتراف الواعى بوحدة تلك 
الثنائية. إن المخيلة هى الوسيلة التى يواجه من خلالها العقل العالم باعتباره من 
صنع العقل نفسه؛ وكأنه 'الخالق والمتلقى معًا". وهو ما أطلق عليه فريدريك 
شليجل "القدرة الموضوعية الكلية للروح الإنسانية"7'"). فالطبيعة إذن ليست مجرد 
إسقاط أو إنشاء من صنع العقل؛ ولا هى "ما وراء' غريب لا سبيل للوصول إليه 
أو فهمها؛ فكلتا الفكرتين تناظر طبيعة متصورة باعتبارها عكس العقل وخصمه 
والتى يطلق عليه الفهم أو العقل (77655]880 أو 66زناط6/؟) وليس الروح 
+6151). وفى المقابل نجد الطبيعة شريكا محبا ومتجاوبا تربطنا بها علاقة عميقة 
تفوق كل تصورء وان ظلت تحتفظ باستقلالها الأساسى عنا نحن الكائنات 
المحدودة بعالم الخبرة الواقعية. ومن هنا تظل الطبيعة المتخيلة وسيطًا بين الذات 
)١(‏ انظر: 


18/712 مسو5) 421 :آل بللع) تعاطعظ أقضتطا .عطموسييف- اععوع|راءك- ع سلءت] مطاعكتر]1 
.(1804 باتعع ادوع "رملا 
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والموضوع» بين الداخلى والخارجى» بين الفاعلية والسلبية؛ مساحة تتوقف فيها 
هذه الاختلافات عن الفعل أصلا. و"المطلق" ذلك الذى بحكم تعريفه لا يمكن 
الوصول إليه؛ أصبح الوصول إليه ممكنًا من خلال 'الصورة". لقد كان شعر 
الطبيعة الرومانسى يرمز لهذا الإنجاز للمخيلة 1101011285115816 بصورة 
شعرية توحى بالانصهار المتميز بين العالم الداخلى والعالم الخارجى؛ وربما تكون 
صورة "النسمات" أو الريح التى تعبر عن الطبيعة الحية مثلما تعبر عن إلهام 
الشاعر هى أهم تلك الصور”"). بالإضافة لغيرها كآلة الهارب العولسى (إله 
الرياح)» والصدىء والشفق والحجاب و"التحويم" (612طع##تطاء5). 

ولكن كما يظهر من خلال هذه الصور فإن المخيلة فشلت فى تقديم أرض 
صلبة تقف عليها بالذات. فعلى عكس المأمول لم يتمكن التعزيز اللامحدود للقدرة 
الإبداعية للعقل على درء شبح الأناوحدية الذى انتاب النفس فى العصر الحديث 
منذ ديكارت بعد التمكن الذى حققته ذاتيّاء بل إنه زاد من وطأة حضور ذلك 
الشبح» فقبل عصرنا هذا كان العقل المفكر والعالم المادى كلاهما مديئًا بوجوده 
لسلطة عليا مثل النومين عند كانط 21018120115 "الأشياء فى ذاتها"» سلطة 
تتجاوز القدرة الترانسندنتالية للمعرفة الإنسانية. وجاء الفلاسفة والشعراء 
الرومانسيون - أولئك الذين حملوا ميراث الانفجار فى الإنتاج العلمى والتكنولوجى 
غير المسبوقء والذين تفتحوا على ما بدا من إمكانيات لا نهائية لقدرة العقل على 
الإبداع - جاءوا ليعبروا عما بداخلهم من لوعة على انهيار محتمل لعالم صنعوه 
بأيديهم ولن يبق منه شىء. وقد صاغ جان بول ريشتر طءأعلء11 آبدو مدعل 
167 الروائى الألمانى وصاحب النظرية العميقة فى علم الجمال التى 
تضمنت نقدًا (ذاتيًا) للحركة الرومانسية فى ١8١5‏ علناعط)د4 068 عء[ناطء1705 


)١14(‏ للمزيد راجع: 
.(.لع) كتتضقطق .1 .81 هأ ,,مأمقاعم عتامقصم؟ م تعدععرط أمعلمممدعسم م1" بوصدءطم .81 .7/1 
010 :01010 0قة 5005 ما نه لا جك 1 باترعاعنراص انا كتجلددة ترعلم”د بكاهمم عا تبمدمر] اوتأ عو 
.0 .ووعرط تجزأورع زوملا 
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صاغ عبارة 'العدمية الجمالية" ليشير لذلك الاتجاهل""). ومن هنا جاء التأرجح 
الواضح بين طرفى النقيض" بين النشوة الإبداعية والاكتئاب العدمى؛ وهو ما 
عبرت عنه أعمال تلك الفترة؛ كالخطابات الأولى فى رواية فرتر لجوته فى 
54 الذى يمجد بطلها القوة المانحة للحياة التى تعتمر بصدره ثم ما يلبث أن 
يسقط فى الفراغ لحظة أن تغادره تلك القوة» وعند كوليردج الذى يرثى فى قصيدته 
الكرب" 'نحن لا نأخذ سوى ما نعطيه / وفى حياتنا فقط تحيا الطبيعة7”". 
ونجدها أيضًا فى الرؤى الشعرية الكابوسية لنهاية العالم عند جان بول» وفى رواية 
فرانكنشتين 7731625]615 لمارى شيلى» وفى نقد كيتس وهازليت 'للأنانية" التى 
شتغل الحمال لذى وردزووت فى تاملاته للطبيعة!' ©. 

ومرة أخرى نجدنا بصدد المفارقة الرومانسية الأساسية وهى "اختراع' 
الطبيعة أو "اكتشافها". لقد كان من الرومانسيين من أكد على أن ثمن اكتساب 
تلك القدرة الهائلة والمتزايدة فى العالم الحديث قد يكون ارتدادًا إلى الإيمان الديني 
عن رغبة جارفة فى اليقين الميتافيزيقى المفقود» ولكن الاتجاه الأساسى 
للرومانسيين كان فى صالح تعزيز مبدأ الإبداع الإنسانى غير المقيد للعصر 
الحديث وإعادة توجيهه. صحيح أن عالم الظواهر الموضوعى كان بحاجة إلى ما 
ينقذه من التقولب على يد العقل الأداتى» ولكن ذلك العالم بلغ مكانته الطوبائية 
القادرة على البقاء على يد القدرة المستقلة للمخيلة. وهذا لا يعنى بالطبع أنه 
بالنسبة للمخيلة الرومانسية لم تكن الطبيعة سوى وهم أو غلاف من المشاهد 
الخداعة (كما كانت بالفعل أحيائًا)» ولا أن البحث عن الظاهرة الطبيعية الفردية لم 


1 0 انظر: 
عقصةل] أنه تطعءتصكا ,(.لع) تع | اتالا ختعماد ١1‏ ,مملرء لا هذ 52 وان طاعة «عق ءانا بإععسملا ,ابوط مدعل 
1963:3127 

(59) راجع: 


4 مم ,1985 ,عع معام نعتم انيه 000:0 71:6 هأ 'ع00 مه :مملاءعزء* 


)1 للمزيد راجع مقالاته عن وردزورث وكذلك: 
عرولا بجعا ع 0ر1 <0 ,(.ولء) عامه© مول ,كع ىلأسا لماع ماع35 أ , 'بدعددنام!] أن معاعفمقطك غ11" 
[199 ووعع2 جاتورع تهنا 0م01 
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يكن أمرًا حقيقيًا. فالممارسة الشعرية - تحديدًا للكتاب الإنجليز - أظهرت التزامًا 
مخلصًا للعالم الموضوعى المستقل. ولكن كما يوضح الجدل على شعر وردزورث 
فإن مسألة 'موضوعية" تمثيل الطبيعة ظلت قضية خلافية. فالرغبة الشديدة 
للذوبان فى العالم الموضوعى كانت تعويضًا عن الخوف العكسى من الفراغ. 
وربما يمكننا القول إن افتراض إخلاص تلقائى للعالم الموضوعى كان فى حد ذاته 
مثالا '"عاطفيًا". وحتى 187١‏ كان توماس كارليل يضع المزاج الشعرى "المسكون 
تمامًا بالعالم الموضوعى" فى مواجهة 'الحالة المريضة للأدب الواعى بذاته” فى 
أعمال مثل فرترء!"') وهناك عدد هائل من الملاحظات مثل تلك التى قدمها 
كوليردج فى مرحلة مبكرة مؤكدًا - قبل تعرفه على الفلسفة الألمانية - على 
'الوحدة المتينة والسلسة بين العالم الفكرى والعالم المادى"7”'"). كلها ملاحظات 
تحمل تفاؤل التقوى. ومرة بعد مرة يسعى النشاط الشعرى إلى تحقيق تلك الوحدة: 
شاهذًا على ذلك القلق الوجودى بأن الإبداع نفسه يعنى إعادة الحياة للطبيعة - 
أو فى صياغة شليجل “القدرة الموضوعية الكلية للروح الإنسانية" - ما هى إلا 
صورة أخرى لتوجه العالم الحديث لاستخراج جوهر العالم. 
لم يكن هناك مخرجٌ منطقىّ من الدائرة التى حولت تعالى الإله الخالق إلى 
التعالى الداخلى للعقل الإنسانى. ومنذ ما يزيد عن نصف قرن أثار أرثر لفجوى 
جدلاً بين الباحثين فى الرومانسية من أصحاب التوجه الإنجليزى حول التمييز ما 
بين التوجه إلى "النزعة البدائية" وبين 'نزعة الإنشاء العقلى" فى أدب النصف 
لثانى من القرن الثامن عشر. وقد اعترض لفجوى على أن الاتجاهين قد نسبا بلا 
تمييز وبغير وجه حق إلى الرومانسية. وفى رأيه أن الرومانسية (وخصوصًا فى 
ألمانيا) كانت مدفوعة بواسطة نزعة إنشاء عقلى -حدائية أكيدة» فى حين أن 


(١ 5)‏ انظر: 
ع[) علء وعطدهط على بآ تترئاء زع بعاتم هأ (1831) "5ع ناكأمعاعه مقط * ,فاجاتد كمقصرمم] 
4851 .مم ,1968 .ووعرظ ومأاميهء طاناه5 01 نجالومع كأهنا :50 يوتطسسامك بزنصوءطئنا طوتاومع 


(19) مقدمة ل 1796 ,كاعابارمى إه 'جهواوطتسه أءانامسبوم 
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"النزعة البدائية" أو "الطبيعية” كانت تنتمى لأصحاب المذهب العاطفى الأوائل» 
للمرحلة “الروسئيةء' (نسبة إلى جان جاك روسو) فى تاريخ الأدب"). ولكن 
الحقيقة أن كلا الاتجاهين قد عملا معًا عن قرب. وإذا كانت الكلمة نفسها دليل 
فإن تعريف شيلر الحداثى 'للعاطفية" أو 56261268481150. والتى كانت نقطة 
انطلاقناء يؤكد الازتباط الداخلى ما بين جانب الإنشاء العقلى وجانب الاسترجاع. 
وهو إذ ينتقد الأدب "العاطفى" واسع الانتشار فى عصره بسبب تعثره فى منتصف 
الطريق بين وهم الطبيعة بما فيه من حنين إلى الماضى (البدائية') وبين المثال 
الروحى الذى يدفع للأمام» يفترض شيلر أن كلا منهما يقوم على الآخر. 
فالرومانسية أو الشعر العاطفى "الحقيقى' بالمعنى الذى يستخدمه شيلر هو 
المذهب العاطفى بعدما تطور إلى التأمل الذاتى حول شرطه الحداثى؛ فهو يعترف 
بالدافع الطوبائى الكامن فيه ويؤكدهء ويستعيد صلابة الإحساس بالطبيعة 
وموضوعيتها فى سعى جمالى إنشائى يحوى مهمة فلسفية وتاريخية. (وفى نفس 
الوقت فإن هذه المهمة تحديدًا التى ظلت بشكل أساسى مكوئًا رئيسيًا للرومانسية 
هى التى وضعت الرومانسية على أقصى الرافد الرئيسى ذى نزعة الإنشاء العقلى 
المكون للحداثة). 

لقد أمدت المناظر الطبيعية باعتبارها التصور والتمثيل الجمالى للمظهر 
الخارجى للطبيعة فى شكل صورة: الرمز الأساسى لقدرة المخيلة على تحويل 
الأشياء. مصطلح 'رومانسى” نفسه بمعناه الحديث يبدو أن استخدامه بدأ ألا فيما 
يتعلق بالمناظر الطبيعية.7") وحتى فى أقصى تجريدها حملت الفكرة الرومانسية 


)١4(‏ راجع: 
0 ١(.لع)‏ وتمودطم .11 ١.‏ دز "كمسو | أسقما له ممتكةصتستءذتل عط 08" .زوزع اما طانم 
]75 ) 1960 ,ووعرظ نوالورعناأملا لوج جزمن لا بج ١|‏ بترواء واس اا كتجودده ادعوم تكقعمم عأنتيه م11 
.(1949 ,0625 تزه “7زم اكذ| 11:6 انا كترودكظ ,نإوزع لاما عناطتئة مأ معط .1924 

(5 )امع 
منرم ع1 زر كأععج ردن 0 “(للاقى 6أله مارم 0 نعنلماعع مكعم ارا اانكاءأنابمنارم؟ بأصلاظ .كآ موتانا 
,1969| .هوااتمعهاا تمملهمنا بجبمسع0 له ععتمم] ,لماعتا درا كلتزعازرع ناما( 
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عن الطبيعة دائمًا إيحاءً بالعينى والحسىء البصيرة والبصرء التى من دونها لم 
يكن بالإمكان تصور سحرها. ويرى الفيلسوف يواشيم ريتر 1111661 مصخطاء102 فى 
مقال مهم غير معروف فى العالم المتحدث بالإنجليزية إلا قليلاء أن خبرة المناظر 
الطبيعية الحديتة حلت محل تراث النظرية ”1560113 عند الكلاسيكية والعصور 
الوسطى؛ وهو التأمل الفلسفى لكون مغلق والذى أصبح قديمًا مهجورًا من بعد 
كوبرنيكوس ومقاربته العلمية والتكنولوجية للطبيعة./'') فبدلاً من الواقع 'المعطى' 
(الطبيعى') للخلق الإلهى؛ نجد المناظر الطبيعية خلقًا جماليًا 'للكل". فالذات لم 
يعد يرضيها أن تتلقى العالم من يد الخالق بل تحتاج لمزيد من التأكيد عن طريق 
فهمها الحسى (البصرى أسابًا)ء أو "خارجيتها" وهو المصطلح الذى أخذه 
كوليردج عن بيركلى؛ وإذا ما تبعنا أطروحة ريتر فإن "المناظر الطبيعية للعقل" 
فى الرومانسية كانت أكثر من مجرد تعبير رمزى عن حالة شعور داخلى؛ لقد 
حققت وظيفة ضمان أنطولوجى. 

لقد كان مشروع المثالية الألمانية هو المصالحة ما بين الاستقلال الذاتى 
للذهن الإنسانى واستقلال العالم. وكما هو معروف فقد هاجم خلفاء كانط مقولته 
سيئة السمعة "الشىء فى ذاته" والتى لم تمثل لهم مأزقًا منطقيًا فحسبء إنما 
وضعت حدودًا لا يمكن تحملها تحد من نشاط العقل فى صياغة العالم. ومع ذلك 
ففى حين كان مبدأ فخته 'الأنا المطلقة" (الذى خلق الازدواجية التجريبية لما هو 
"أنا" وما هو "لا أنا") ملهمًا للرومانسيين الأوائل فى إيمانهم بالطاقة غير المحدودة 
للإبداعية» فإن هذا المبدأ سرعان ما تمت مهاجمته باعتباره اعتداءً عنيقًا وظالمًا 
على عالم الخبرة العملية وعلى الطبيعة. وانتصرت الفكرة الرومانسية عن "(إنقاذ 
(15) راجع: 


مز اقمطاعدااعوع6 معصمعلمصر ععل دز معطعدنة طاكم دعل ومتكاصيظ عبج القطءدلسم.ا" ,تعتانظ ستطعومل 
74 بققاءء/ا مسمطتطب5 تستها/ا مره اتن امد ,عج ك4 ماععد متماء زطااي 
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الطبيعة" متغلبة على الفكرة المثالية لمبدأ التقدم الفكرى المطلق. وفى قصة بعنوان 
المتدربة فى سايس يقوم نوفاليس بمحاكاة ساخرة لتفضيل فخته للمعرفة "المطلقة" 
القبلية على الطبيعة التجريبية» فيقول 'جالسون قرب ينبوع الحرية ننظرء إنها 
المرآة الشعرية العظيمة التى تكشف فيها الخليقة كلها نفسها بوضوح وصفاءء 
وفيها تسبح كل الأرواح والمعبودات الرهيفة للوجود الطبيعى» وهنا نرى كل الغرف 
مفتوحة أمامنا. فلماذا إذن نحتاج للتجوال المتعب فى العالم الموحل للأشياء 
المرئية؟ إن العالم الأكثر نقاء يستقر داخلنا فى هذا الينبوع"7'') وكما سنرى لاحقًا 
فإننا نجد فى هذه العبارة المتطرفة بعض الحقيقة» ولكنها حقيقة جزئية فقط. 
وكانت الخطوة الحاسمة للخروج من المأزق هى التى اتخذها الشاب 
شيلينج؛ ففى سنوات عمله أستاذًا بجامعة يينا فى الفترة 18٠١ -١173+‏ وقريبًا 
من فيمار وفى علاقة حميمة مع الشعراء الرومانسيين الشباب» قام شيلينج بتطوير 
فلسفة الطبيعة التى أصبحت ذات تأثير كبير على الرومانسية الألمانية» وعلى 
الرومانسية الإنجليزية وان كان بطرق غير مباشرة فى أغلبها.2') وحتى حين لم 
يكن هناك تأثير تاريخى قابل للإثبات فإن فلسفته (المبكرة) هى بلا شك الإسهام 


(9") انظر: .89 :1 بانع أة:الء3 ,كقه3 نت ععالأامناما عاط ,ؤألة حول« 
)١14(‏ لقد كان كولريدج بالطبع هو أهم هذه الوسائط وهو يقتيس اقتباسات مطولة فى الفصول ؟١‏ و7١‏ من 
السيرة الأدبية عن أعمال شيلينج الذى يطلق عليه 'سلفى الألمانى". كما أنه يهاجم فيخته بسبب 'عدائه للطبيعة 
المتبجح والمبالغ فى انتمائه للرواقية' (ص 4"؟) راجع الفصل السادس من: 

ركوع8 واأورع لونلا علولا 015) بدعننو1] بجع 11 ,[ .أننا راررداء القن تعنم« /0 «ومرداط م بهاو ااء لا ممع 


.12535 
وللوقوف على الدور المميز الذى لعبه هنرى كراب روبنسن فى توصيل أفكار شيلينج للدوائر الإنجليزية” ' 


والفرنسية راجع: 5 : 
ططوت نحرمع ةا ممبمعاء ناوعطنا معل صل أكمت] ععل عتطمهكمائطط عمسن اعطء5" بيعلطع8 عومرط 
لمماعع لج ,عاتلممده انط تعد كاتك لدع ل] عات 0اننا عااكتنمادرم لاوط «الج (رء 3111 أ “كتزمكمأطهك] 
.88 ,لاعمتدةتاء5 


وبالإضافة إلى كولريدج نجد تأثير شيلينج واضحًا وبخاصة على إمرسونء (انظر لاحقًا). 
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النظرى الأهم لعلم الجمال الرومانسى حول الطبيعة. وبالتالى فإن شيلينج يعد 
نقطة مرجعية بامتياز لسبر المزيد من العمق فى تناقضات المخيلة الرومانسية 
حول الطبيعة. 
(١‏ 

لقد دعا بوب الإنسان إلى النظر إلى العالم الخارجى وكأنه عمل فنى 
صنعه الله ولا يمكن سبر أغواره؛ "كل ما فى الطبيعة عمل فنى وإن لم تدركه".(*") 
وكان يقصد وقتها ضرورة الإيمان بكل ما أبدع الله بشكل كامل حتى وإن كان 
العقل الإنسانى عاجرًا عن استيعابه إلا فى شذرات صغيرة. ونجد عند شيلينج 
كذلك الطبيعة نتاجًا لتصميم هائل» ولكن عنده يصبح العقل الإنسانى هو صاحب 
المنتج اللاواعى؛ فى مرحلة 'سابقة" (زمنيًا ومنطقيًا كذلك) على مواجهة الإنسان 
للطبيعة على أساس العلاقة الثنائية. ويظل العقل الإنسانى بوظيفتيه المعرفية 
والأداتية منفصلاً عن الطبيعة التى تشيأت لتصبح الآخر الغريب؛ إلا إذا توصل 
العقل إلى تلك المرحلة الأرقى من المعرفة والتى يتعرف فيها على العالم 
الموضوعى باعتباره من صنعه هو؛ أى من صنع الروح. ويطلق شيلينج على هذه 
المرحلة النهائية من التصالح ما بين الخارج والداخل؛ والتى تسعى إليها كل معرفة 
وكل خبرةء "الحدس العقلى" 3256131011118 121116[160816. وقد كان ذلك 
المفهوم تحديًا للفلسفة الكانطية» التى حددت المعرفة الإنسانية بنطاق الحواس. 
لقد أكد كانط أن المعرفة الإنسانية تتبع دائمّاء بشكل لاحق وغير كامل» فعل 
الإنتاج» ولا يمكن إلا 'للنموذج الأصلى الفكرى" الإلهى؛ أو للحدس العقلى 
الأسناطزء7؟ 305612060806 الوصول إلى معرفة أو خلق العالم فى فعل واحد 


(59) انظر: 


.49 .م مكملتوص! أمعلزعه2 هذ 289 عهذا ب[ "مقس ده نإدووء رخ بعموط 
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متطابق بحيث يتعرف على نفسه باكتمال فى الموضوع وعلى الموضوع فى نفسه. 
أما شيلينج فقد سعى لأن يجهز الذهن الإنسانى بمثل هذا العقل الحدسى. 

لقد اتخذ شيلينج من العمل الفنى نموذجًا على كسر الحاجز بين العقل 
المتناهى واللامتناهى. ومن هذه الناحية يكون كانط فى كتابه نقد الحكم ١76١‏ 
رائدًا له؛ إذ إنه وضع أساس علم الجمال المثالى الألمانى عامة» ولكن بالنسبة 
لكانط فإن العمل الفنى» "عمل العبقرية" كما كان يطلق عليه؛ كان عليه تحذير 
واضح بأنه "كما لو كان'. لقد كان مجرد رمز للوحدة الإشكالية والمتعالية أبًا - غير القابلة 
لأن تكون حدسية ولا قابلة للمعرفة ولا حتى يمكن تأكيدها تأكيدًا إيجابيًا - تلك 
الوحدة بين الطبيعة والحرية» والعمل الفنى رمز يقدم نفسه للعقل كما لو كان 
طبيعة تتفق تلقائيًا مع عدتنا المعرفية» كما لو كانت الطبيعة تعلن من خلاله 
للعقل عن رضاها بسيطرته» أو بلغة الرومانسيين كما لو كانت الطبيعة من خلاله 
تلقى الإنسان بوجهها المبتسم وتتواصل معه. وعند شيلينج تحولت تلك الرمزية فى 
الفن "كما لو كان" إلى حقيقة ميتافيزيقية راسخة. إن العمل الفنى الجمالى فى 
حضوره المادى يحقق ذلك التكافل الموجود مسبقًا وغير الخاضع للتفكير بين 
العقل والإنتاجية غير المحدودة للطبيعة» ومن ثم يتجلى فى ماهية العالم الذى 
على الفيلسوف أن يعيد بناءه 'ويتذكره'. الفن كما يؤكد شيلينج إذن هو الحدس 
العقلى فى حالته الموضوعية. 

بالنسبة لشيلينج تتحدد مهمة الفلسفة» وبعد موت أشكال المعرفة 
الميتافيزيقية ذات الطابع الجوهرى» فى إظهار هذا التماهى المطلق ما بين العالم 
والروح. إن الفلسفة تقتفى أثر الروح ]6615 لتتعرف بأثر رجعى على الطريق 
الذى سلكته منذ انفصالها عن الطبيعة. 'كل تفلسف هو تذكر للمرحلة التى كنا 
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مترساق :قنها سم الطيينة ".زفي تفن الرفق فإن عملية التذكر هذه تدفع نحو 
استرجاع الوضع السابق مرة أخرى فى المستقبل: 'ستصبح الطبيعة الروح المرئية» 
وتصبح الروح الطبيعة غير المرئية"'). ولكن ا بالفعل يقدم بذلك الحدس 
الواحد المتناهى ما لا يستطيع التفكير النظرى تحقيقه إلا من خلال ما تصل إليه 
الأخرويات7"؛ ذلك العلم الإشكالى. وحيث إن التفكير الانعاكسى (التفكير بصيغة 
ثنائية الذات والموضوع) يعنى دائمًا وبالضرورة "الانقسام'"» فإن الأرضية المتماهية 
بين العالم والعقل هى بالضرورة تراوغ التفكير الواعى» لكن التفكير 'النظرى' 
يحاول أن يتغلب على معضلة الثنائية ويستعيد وحدة "اللاوعى" مع الطبيعة التى 
انفصل عنها العقل (المتناهى). وفى رحلته اللانهائية والمتعرجة للوصول إلى 
التعرف الذاتى باعتباره المبدأ الإبداعى المنشأ فى الطبيعة وبوصفه طبيعة» يجد 
العقل فى الفن ملاء حسيًا يبعث على الاطمئنان. "الفن إذن يمثل للفيلسوف أسمى 
خير ممكنء» حيث إنه يفتح له قدس الأقداس بمعنى ما حيث يشتعل الأبدى 
والأزلى فى وحدة واحدة» كما لو كان فى لسان لهب مفردء ما قد انفصل فى 
الطبيعة وفى التاريخ." هذا نص مأخوذ عن الفقرة الختامية لكتاب منهج فلسفة 
التعالى (الترانسندنتالي) المثالية(١٠186١).»‏ وهو العمل الذى أكد بقوة على وظيفة 
الفن الرائدة بالنسبة للفلسفة النظرية. ويمضى شيلينج فى نفس القول الشعرى 
مستدعيًا "الطبيعة" باعتبارها الفضاء الغامض "لأوديسة الروح": نظرة الطبيعة 
التى يشكلها الفيلسوف لنفسه بشكل صنعى 11155611605 فالفن هو الأكثر أولية 
والأكثر طبيعية. وما الطبيعة» كما نسميهاء سوى قصيدة ظلت مغلقة على نفسها 
(0) انظر: 


ذه .ظ .> بعارء للا معنا متدمك وذ خالوجطط دعل مم 1كاسلع2! عمتعميعع الم بوط[ ااعطء5 .ل .زا .م 
1856-61-7 ب00118 :القع 5111 ,(.لع) عدأ لاعاءة 
)6 انظر: 


ال/] “عل زأجومكم زط «رعتباه نح تعمل[ تننج مدال أعاتراط .عط [العطءك هه؟١‏ طمعكمل مراعط الا طعملم د 

1983 هداع /ا محمهخاتطناك تمتداط حصة امعط .زلء) لصمط لعطكصدالط .بستكي عرالسعوى 34 ما 

اسيل 

) 1 0 الآخرة كوا منوداءوء جملة الآراء المتعلقة بنهاية العالم ومصير الإنسان من موت وبعث وحساب 
وجنة ونار وتسمى بحن أخرويات (المعجم الفلسفى» ؛ مجمع اللغة العربية, 9418 0 (المترجمة). 
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فى لغتها السرية. ولكن إذا كان للغز أن يكشف عن نفسه ستتبدى لنا لحظتها 
أوديسة الروح التى تاهت عن نفسها فى روعة بحثها الخادع عن نفسها. فالمعنى 
يطل من خلال العالم الحسى فقط وكأنه يطل من خلال الكلمات [الكثيرة]» فقط 
من خلال الضباب الغائم [تنجلى] أرض المخيلة التى نسعى إليها"). 
نجد هنا الحكاية الفلسفية الأصلية لما سعت إليه الرومانسية من بحث» 
بحثها عن الطبيعة التى تكشف عن نفسها للعقل وكأنها اكتمال للمعنى الموجود 
فى العقل. الطبيعة قصيدة غير مدركة لما فيها من شعر (أو شعرية بمعنى أصح) 
طالما لم تدرك الروح تمامًا أنها المؤلف لتلك الطبيعة (لاحظ هنا كيف تتجاوز 
اللغة المفهومية للفلسفة فى صور شعرية فتؤدى ما تؤكده). وبالعكس» فإن الشعر 
بمعناه الدارج والمتناهى هو إنتاج أعمال شعرية تشارك فى عملية الإنتاج الكونية 
تلك؛ فكتابة الشعر محاولة - جزئية ومتشذرة أبدًا - لقراءة الطبيعة وكأنها 
قصيدةء» لفك شفرة اللغة المنسية. وباعتبارها 'مجازًا كليًا للروح7") 
(2107/2115 ,*15665ع0) 065 15ام1[019615310') تدعو الطبيعة بل تطالب 
بقراءة مبدعة» وهى قراءة بدورها استجابة لإبداعية العقل الذى يعمل بالطبيعة بلا 
. وعى والذى يعيد إبداعها مرة أخرى فى إنتاج الأعمال الجمالية. 
ولكن على الرغم من كل الإرهافات الجدلية فى العلاقة ما بين الطبيعة 
والعقل» فإن هذا لا ينفى ما فى هذه العلاقة من طابع مرآوى أساسى. إن التفكير 
المثالى بشكل عام ينم عن 'علاقة نرجسية بنفسه"2) فى حين تكشف "الفلسفة 


(50) انظر: 

6 :1 رارع را ع3 1! فطاع ع كلش خلأ كباة تك ألهع12 تتعلمننتع0ترععكتره م دعل #رعزكزى رهطت ااعطءع5 
(؟؟) انظر: 0 :11 ,رمت باعى .وتاو هلد 
(5؟) انظر: 


كلاق عع تاطم1!آ نما معطوع2] عطءد ل مدحممعطتاط كه2آ تموترعارع؟. عل أكصيي>ا علط * ,مواطءظ أومرظ 
16 .م 1م01 ةام![ نات 61 أ0) 311 مز 'عاعكعاء زاح 
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الأعلى' عن ميل إلى اقتران محرم عند 'التفكير فى زواج الطبيعة والروح".”") أما 
نوفاليس فيشير إلى الجانب الإيجابى فى تناوله 'لعملية احتضان الذات" باعتبارها 
المصدر 0 لعلاقتنا الشبقية بالعالم» ولكنه ما يلبث أن يضيف أن الشبق 
الذاتىي يظل سرًا. فى هذا الفهم يصبح مبدأ الفلسفة بمثابة القبلة الأولى- أصل 
العالم الجديد - بداية النظام المطلق للزمن - إدراك التوحيد بالذات النامى إلى ما 
لانهاية".!'') تلك القبلة الأولى» يمكننا بشكل عام أن نترجمها إلى الوهلة الأولى 
على أنها ليست إلا الأم التى نتوق إليها. ولكن العقل لا يتوقف أبدًا عن التفكير 
ولا يصل إلى تحقيق لحظة اكتمال نهائية. يقول فريدريش شليجل 'تعتبر المثالية 
أن العالم مثل 0 فنى أو قصيدة إلا أنه لا يعرف ذلك من اللحظة الأولى :17" 
وتظل القراءة المتمعنة للعالم مثالا لفهم كلى للطبيعة لا يمكن الوصول إليه؛ أو 
بكلمات نوقاليس ' نظام من التمثيل المتبادل للكون" ع5اع3562126100251مع:[عقطءع/1781) 
(5طننا5ة06(ه[] 7065). إن (إعادة) خلق نص الطبيعة أدى إلى انفتاح النص 
الرومانسى على لعب لا نهائية للدلالات تقدم نفسها للبطل وللقارئ وتنسحب 
منهما فى ذات الوقت. وبالعمل على المسافة الفاصلة بين الغريب والمألوف» 
الجديد والقديم؛ واللاواعى والواعىء الحلم والعالم» أو الداخلى والخارجى؛ يحل 
التعرف على الطبيعة عن طريق الفن محل تكرار القول السابق طبقًا لمبدأ 
المحاكاة الطبيعية 226101526 1202112]1011. إن "الوحدة المتينة والجميلة بين العالم 
الفكرى والعالم المادى" (كوليردج) لابد أن تنجز وتثبت نفسها المرة تلو الأخرى 
عن طريق عملية مستمرة من التغريب الشعرىء إن الأشياء المرئية فى عالم 


(د؟) المرجع السابق (375 :111) 

(5؟) انظر: (74 .مم) 541 :]| .رع الى .واامحملدة 

(9؟) انظر: ,103 للد بمطموديف-اعوءاك-لء ملعا عإععافنا 
(4؟) انظر: .266 111 . #علرا"با35 بوالهحولم 
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نوفاليس الأرضى تصبح مرئية أصلاً عن طريق إبعادها عن المسار الطبيعى 
للحياة و"انعكاسها فى ينبوع' الوجود الداخلى للعقل الإنسانى. إن الروتين اليومى 
واختزال الطبيعة على سطح آلى يعطى ألفة كاذبة لإدراك نمطى وممارسة نمطية 
تناقض الهاجس العميق للعقل بالتناغم الذى كان فى الماضى والذى سيكون فى 
المستقبل. وبالتالى فالوصول لحقيقة الطبيعة يمكن استعادته فقط - وهى مفارقة 
- عن طريق تغليف الطبيعة بغلاف من الغموض يحث العقل على السعى إلى 
أعماقها بحثًا عما هو عجيب وفى نفس الوقت مألوف إلى أعمق الحدود. ١‏ 
فى شذرة نثرية قصيرة 5315 211 1.611511186 1016 (المتدربون فى سايس» 
والتى كتبت فى 9 - ١718‏ ونشرت فى 18١١‏ بعد وفاة نوفاليس) اختار 
نوفاليس قدس الأقداس فى مصر القديمة كرمز لموقع هيروغليفى لمناقشة فلسفية 
حول حقيقة الطبيعة. ولا يجد الراوى الشاب تلك الحقيقة فى أى من الآراء 
المختلفة التى يسمعها حوله (رغم أن تلك الآراء مجتمعة تقترب من الحقيقة: 
فالطبيعة .هى "التواصل اللانهائى") ولا يجدها كذلك فى “تلال الأوراق والأشكال 
الغريبة" المتراكمة فى الغرف وكأنها معارض للطبيعة المعاصرة. ولكنه يجدها فى 
رواية قصة خرافية بسيطة. وهى قصة عن شاب مثل الراوى نفسه يترك بلدته 
وحبيبته بحثًا عن الحقيقة التى لا يعرفها 'حيث تقطن أم الأشياء العذراء المقنّعة”, 
وفى مزيد من المضاعفة بلا نهاية 261526 62 22156 (أى الصورة داخل الصورة 
والمسرحية داخل المسرحية وإضاءة السرد لبعض جوائب القصة الإطار والتناص 
كخاصية لطبيعة اللغة فى الشعر والسرد القصصى - المراجع) يغلب النعاس 
البطل الشارد ويرى منامّاء 'إذ لم يكن يسمح سوى للحلم أن يصل به إلى عمق 
قدس الأقداس.." الحقيقة إذا لا يمكن الوصول إليها عن طريق اختراق الأسرار 
المادية للطبيعة (وهو شىء يجب الإشارة إلى أن نوفاليس كغيره من الرومانسيين 
لم يتجاهله عمليًا بالمرة) ولكن عن طريق كشف للنفس الشاعرة. إن الشاب وهو 
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مغتربٌ عن عالمه المعتاد وغير راض عن ألفة المعتاد يكافأ بتلك الهبة غير 
الأرضية وهى ماضيه: 'بدا كل شيء له معروفًا تمامًا ولكن فى بهاء لم يره من 
قبل» لقد اختفت ظلال العالم الأرضى حتى آخرها وكأنها تبخرت فى الهواء؛ 
وهناك رفع الغطاء الرقيق الرائع واستلقى روزنبلتشن بين ذراعيه"9". لقد عادت 
أوديسة الروح إلى موطنها؛ عادت للمناظر الطبيعية للطفولة» للم وللحب الأول وقد 
تحولت بأعجوبة إلى صورة شعرية. 
إذا ما جردنا مدار الاغتراب الرومانسى الذى يكاد وجوده أن يكون كليًا 
وعدنا من الخلفية الفلسفية والفلسفية التاريخية» يمكن أن نصف ذلك المدار بأنه 
أداة شعرية. فباكتشاف العقل للطبيعة وببحث العقل خلال. الطبيعة خلق الخيال 
لنفسه 1 جديدة مع العالم. إن "الرحلة الدائرية'7”*) من الطبيعة إلى العقل ومن 
ثم العودة للطبيعة» ٠‏ هى رحلة لا تنتهى أبدا بل تظل فى دائرة شفافية الذات 
الكاملة. لقد اعتقد فيخته أن العقل قادر على الرجوع إلى تلك الأرضية التى كانت 
الوحدة متحققة متحققة فيها سابقا والتى استمد منها العقل وجودهء ولكن من تبعه من 
الرومانسيين كانوا أكثر ترددًا؛ إذ رأوا أن العقل يفترض أرضيته ولكنه لا يمكنه 
"استيعابها" على شكل مفاهيمء7”*) وأن الصور الشعرية للطبيعة والتى يقدمونها 
هى الوسيلة الوحيدة نصف الشفافة- كالغطاء الرقيق والضباب الخفيف وضوء ما 
قبل الشروق - التى تستطيع بها الروح التعرف على ذاتها. وفى كل مرة تغلق 
فيها الدائرة» مثلما أغلقت فى نهاية قصة نوفاليس القصيرة التى اقتبسناها للتو 
يظل إغلاقًا مؤقتاء مجرد وعد آخر بعالم طوبائى مطلق حيث 'العالم يصير حلمًا 


)59) اد السابق .(:934 :1) 
(50؛) راجع 3 ها 3 .كله .مدع ,انلكأ أ مانم انع الى أهناة ول ,كته تام 
)4١(‏ نجد 0 ى مانفريد فرانك عاصه:؟ 143858 تأكيدا على هذه النقطة بأولوية الوجود فى التفكير الرومانسى 


المبكر فى العديد من الدراسات» راجع على الأخص: 
(1994) 4 معط 4 ."عاتامفطممعطتمط ععل مععدالسيمت مععد طاممدماتطم ءزط- 
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ويصير الحلم عالمًا"7”*). إن المصادرة الرومانسية عن العلاقة المتبادلة بين العقل 
والطبيعة؛ وبين الروح والمادة» استدعت من الشاعر تحويل كل ما هو خارجى إلى 
العالم الداخلى؛ واستدعت أيضًا التجاوز الدائم والمستمر على جوانية الروح عن 
طريق التوجه إلى آخرية العالم المادى وبهذه الطريقة تكشف تصاعديًا العالم 
المتعالى فى داخلنا. ومرة أخرى يعرض نوفاليس الفكرةٍ بإيجاز بليغ: يمكننا 
فهم 'كل ما هو غريب فقط إذا ما جعلنا من أنفسنا غرباء 
(8 ظناطءة مطل دمع 56155]5) نغير أنفسنا ونلاحظ أنفسنا9”). 

إن تعالى الطبيعة باعتباره الوحدة الشاملة المراوغة أبدًا للعقل الواعى 
تنعكس فى النهاية فى المكانة الأنطولوجية للعمل الفنى نفسه. فالفن - ولنذكر 
أنفسنا - هو بالنسبة لشيلينج وأتباعه المكان الوحيد حيث يلتقى العمل مع 
'المطلق" - وإن كانت المفارقة أنه مطلق يتخذ شكلاً متناهيا وحدسًا موضوعيًا. 
فالعمل الفنى يواجه العقل بالصورة (المحدودة) لإبداعيته غير المحدودة» ومن 
خلال الفن كموضوع.؛ مستقل ذاتيًا فى العالم الخارجى» تفاجئ "الطبيعة" العقل 
باستقلالها الذاتى» وبالنسبة للنشاط الإبداعى للفنان يؤكد شيلينج على "التناغم 
غير المتوقع" بين الجانئب الذاتى والجانب الموضوعى الذى يسمح للإبداع 
الإنسانى "الحر" أن يتطابق مع ضرورة العملية الطبيعية. "من خلال هذه الوحدة؛ 
يشعر [النشاط الإبداعى الواعى] بالمفاجأة والقداسة» بمعنى أنه سيعتبر أن 
الطبيعة العليا قد وهبته ذلك عن طيب خاطرء فأصبح المستحيل ممكثال'؛). 


(5؛) انظر 319 :1 بعت/اباع؟ . والهحولة 
(؟؛) المرجع السابق (820 .مم) (429 :111) 
(54) انظر : .683 :1 ,كنت ةاكأأمع ل[ تع املاع 10زععكاره؟! 5ء0 تإعاكتوك بعصأ أعاء5ك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ١98‏ الطبيعة, بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


وتشير اللغة الدينية الجلية هنا إلى أن تراث النعمة الإلهية يتجسد هنا فى 
"هبة" الفن. إن تجربة التعرف الجمالى تتميز بتلك المنحة والنعمة الخارجة عن 
السيطرة الإنسانية. وعلى الرغم من التأكيد النظرى على الوحدة السابقة فإن 
الوصل ما بين العقل والعالم يشكل 'اكتشافًا" بمعنى تأكيد كونه حدثًا لم يكن فى 
الحسبان. وبذلك يصبح العمل الفنى رمرًا 'للمطلق" الذى لا يمكن الاستغناء عنه 
ممثلاً لعدم إمكانية تمثيله”*). إن الفن يمثل ذلك التناغم المطلق والمراوغ وغير 
القابل للتصور ولا للعرض بين العقل والطبيعة تحديدًا لأنه لا يدين بوجوده إلى 
مجرد إنجاز ذاتى ولكن للحدوث المفاجئ لما هو موضوع أو للطبيعة.['*) 

ويذخر الشعر الرومانسى بلحظات من تلك الغبطة العارضة حيث تومض 
صورة الطبيعة فى العقل الإنسانى فى لحظة. تعرف مفاجئة» مؤكدة للذات على 
الرابطة العاطفية التى تربطها بالعالم الخارجى. وتكمن وظيفة الصورة الشعرية 
للطبيعة فى تلك الحركة الدائرية من التوجه للخارج والتوجه للداخل؛ من الانشطار 
والتوحدء تكمن فى تأكيد تعالى الخارج على أنه ذلك التعالى الخاص بالعالم 
الداخلى غير المعروف (بعد)ء وكذلك - حيث إن الدائرة لن تكتمل تمامًا أبدّا- 
تعالى التأليف بينهما. ومن هنا فعندما يعترف كوليردج أنه 'يبدو أننى فى النظر 
إلى الأشياء فى الطبيعة أسعى إلى - أو بمعنى آخر أسأل عن - لغة رمزية 
لشىء ما بداخلى كان موجودًا بالفعل منذ الأزل» وليس تأملاً لشىء جديد"7*) فإنه 
لا يدعو إلى إسقاط نفسى ذاتى فى مواجهة الاكتشافات العلمية؛ إنما همه هو ما 
تفضى إليه الطبيعة الخارجية من اكتشاف وافصاح شعرى لذلك الجانب الغريب 


(د:) 'تمثيل غير القابل للتمثيل" هو تعريف للعمل الفنى تتكرر صيغته لدى نوفاليس»؛ انظر: 
.(612 .00 ) 376 .5 3250 .(671 .مم) 685 :111 .ابه "ع3 بؤالهجدملح 
(5؟) انظر : :683115 :1 ,11)5ةكأأدء 10 تع أملةءل1لععقاته"! دعل ١واكتود‏ .وصلللعطع5 


(1؟) وردت فى: :]101 .جم بوء ع4 أكبرمعه!/ اتعاعانابها8207 هأ ,غ808 معطصمط” ,عجعم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية لا عراس الطبيعة: بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


وغير المطروق بعد من النفس. إن الأشياء فى الطبيعة تتحدى من ينظر إليها 
حتى يلتفت بداخله 'ويتأملها" فى مرآة روحه عن طريق ترجمتها إلى اللغة التى 
تعيد تفاعل الصلة البدائية المنسية ما بين الذاتى والموضوعى. وعلى العكس من 
ذلك حين ينعى بليك تلك 'الأشياء فى الطبيعة" التى 'تضعف وتقتل وتمحو الخيال 
فى داخلى".**) فإنه يهاجم الأشياء كما تدركها "العين المادية أو الخاملة”, والتى 
هى عين المراقب المحايد الذى يستخدمها ليرى 'من خلالها وليس بها"*). إن 
ذلك "النظر بالعين" المرغوب به ما هو إلا انكشاف الخيال الإنسانى باعتباره 
أرضدًا للعالم الخارجى: 'فى أعين الإنسان الذى يملك الخيال» تصبح الطبيعة هى 
الخيال ذاته"("”). 


والنمط الرمزى لمثتل تلك "الرؤية" للخيال هو الحلم. وفى المحصلة النهائية 
فإن الطبيعة الرومانسية هى الطبيعة فى الحلم. ففى الحلم لا ينسحب العقل 
الشعرى من العالم الخارجى إلى مجال عشوائى من الجوانية ولكن يهذى بهذا 
العالم فى 'موضوعيته الحقيقية” والتى تطوق وتتجاوز الذاتية الإنسانية. فى أرض 
الحلم» يفقد العقل نفسه ويجدها فى ذات الوقت» فهو يفقد الهوية المحدودة 
العقلانية للحياة اليومية» هويته كذات فردية ويجد الهوية الحقيقية "مع الطبيعة. وفى 
رواية نوفاليس غير المكتملة هينرس فون أوفتردينجى 7020 اع مأء1آ 
8 كن على البطل الفنان أن يجد حلمه الأول - الحلم الشهير حول 
"الوردة الزرقاء" - متحققًا فى نهاية رحلة بحثه» ولكن هذا التحقق لا يجب أن 


(48:) انظر: 
5" 1/0/7( مقاية!! .11 نوع زمع0 هذ لع)مناو بطكرمدكلعه/18 10 والهمتععداا ,ععلداظ دز اللا 
.م ,1962 ركوعة! نجالورع الملا علولا :01 بتع بره 1! جعل! ,1787-1815 ,راء0م 

(59) انظر: 
م ,1946 رووععظ تدمع الهلا لتوق:0 بز.لع) معموعءا بإعرامع0 ,ععم/م هته جررعمط بععلواظ دمذاتأأنا 
.( “الع تع نال أكها عطا /ه صمأكأ ١‏ ) 617 

(50) ورد فى خطابه إلى تروسلر ١1‏ أغسطس 1759 في: 

تمزلمة© طتسه5 2ه جالوع لكاونا :50 بقتطتطنام© .زلء) وعطهه" .له .] ,1800-50 «اداعار اتن علنارماارما[ 
ْ .19 .م.1968 بووعرم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ادكه الطبيعة؛ بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


يفهم على أنه تحقق رغبة محركة لفرد. ولكن فى إطار بناء الحلم للنص الشعرى 
نفسه كان على جوانية الروح وبرانية العالم أن ينصهرا ويصبحا بالتالى وحدة لا 
تنفصم. ويصبح الحلم الشعرى (لا الحلم السيكولوجى) متطابقًا للعمل الفنى» 
والذى يصبح بدوره الرمز المرئى لما أطلق عليه شيلينج 'نقطة السواء" بين الذاتى 
والموضوعىء أو بين العقل والطبيعة» أى 'المطلق". 


ل( 

فى ضوء غموض الطبيعة المتصورة كفضاء من الغياب عن الواقع 
واستعادته» يبدو من غير المجدى أن نحاول تصنيف كل شاعر على أساس 
موقفه فى داخل منظومة العقل - الطبيعة؛ بحيث يكون 'الأنانى" هو الذى يفرض 
إرادته على الظواهر الطبيعية من ناحية ويكون 'صاحب العقل المتعاطف" هو من 
يخضع نفسه لاستقلال إرادة تلك الظواهر من الناحية الأخرى7'”). هناك بالطبع 
اتجاهات مختلفة ومواهب فى تأمل كل ظاهرة» يكون فيها الشعراء عامة دعاة 
أكثر اقتناعًا من الفلاسفة. ولكن ظلت المعضلة الأساسية» وهى ضرورة إنقاذ 
التعددية اللانهائية للعالم عن طريق فعل مستقل للخيال الإنسانى - بغض النظر 
عن إعادة وضع هذه الملكة للعقل ضمن فاعلية مسبقة» ظلت كما هى. ولقد 
لخص إمرسون فى لغة حماسية الأساس الفلسفى للترانسندنتالية فى أن "الكون هو 
تخارج للروح"””. والشاعر هو القادر على استعادة مضمون الكون الروحى عن 
طريق قراءة لغة الكون الرمزية وبذلك يتم 'مرور العالم إلى روح الإنسان» فيتغير 


(01) راجع: 
9 ءانه :زع !]| ©[001100701) . '(1ل0ا .'لللمتطة ملمذتامعة نلقتحد عا امفصمظ. عط لمة عتبنولة" معطرو0 اع تملع 
193-22 .مم ,(1977) 

(05) انظر: 
.8 10/0(لتله عأاتمع0 اله تازمى؟عاتزنا لاهلا تأاه؟! تتتمثر كاتمانعءا30 . 'أعمم عط * .«مسعمع وللوللا طمامك 
.227 .ص .(8016105 عل كع 1 ؟1) ممصم نذا أ/ا مماطوناه!! :512 ,وممادمظ .1960 ,(.لع) معطءتطال8 .ع معطمع 1ك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية ؟١؟-‏ الطبيعة؛ بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


هناك ويعود ليظهر كحقيقة جديدة أرقى".7”*) أما ذلك التضمين العجيب للعالم 
كآخر (وخصوصا فى الفصل 0 من مقاله الشهير "الطبيعة”) حيث يمجد 
سيطرة الإنسان على الطبيعة التى تخضع لتفوق الإنسان الروحى عليهاء فيجعل 
منه أقرب إلى معاصر 0 لماركس. ولكن إمرسون يؤكد على أن العقل القادر 
على الخيال أعلى مرتبة من العقل التكنولوجى أو الأداتى الصرف والذى هو 
بالطبع جزء متضمن 00 العقل القادر على الخيال. ونموذجه هو الشاعر الذى 
يكشف الجوهر العميق للظواهر الطبيعة فى لغة ليست "فنا ولكنها طبيعة ثانية؛ 
تنمو من الأولى؛ مثلما ينمو الغصن من الشجرة" وكأن الطبيعة - كما يقول 
إمرسون - تعمد نفسها!'"). 

وعلى الطرف الآخر من ذلك الطيف أكدت الرومانسية المتأخرة فى ألمانيا 
بشكل متزايد على الجانب الموضوعى فى مواجهة الخطر الذى رأته فى الذاتية 
المفرطة. وبالنسبة لجوزيف فون إيخندورف - أشهر شاعر رومانسى فى ألمانيا 
فى القرن التاسع عشر - كانت الطبيعة تمثل الإبداع الإلهى» الذى يتواصل مع 
الإنسان عن طريق لغة 'هيروغليفية". ومهمة الفنان الأساسية هى ترجمة تلك 
الرسالة» وبذلك يتسم عمله بقدر أكثر من التلقى السلبى غير سابقيه من 
الرومانسيين الأوائل. وهنا تواجه الإبداعية الذاتية حدودها ليس فى مطلق 
للعقل سابق أو فائق الذاتية (الترانسندنتالية الداخلية)» وانما فى الترانسندنتالية 
الموضوعية لعمل الله. لقد تم وضع مادة 'شعر الطبيعة" بقوة فيما يتجاوز القدرة 
الإنسانية. ولكن ظل هناك احتياج لفك الشفرة؛ فالطبيعة لا تتكلم إلا إذا دفعتها الذات 
المتجاوبة لذلك. ومن هنا فإن أولية الطبيعة على الإنسان لم تكن نتيجة لكونها 


(255) المرجع السابق 230 .م. 
(24) المرجع السابق 231.م. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية "5د الطبيعة, بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


حقيقة موضوعية ولكن لأنها رمز للإله وبصمتهأ”". إن تلك الوظيفة للترجمة 
التى تقوم بها الذاتية (الشعرية) هى ما يميز مفهوم إيخندورف للشعر عن مفاهيم 
غيره من الرومانسيين المتأخرين عن الشعر الشعبى 170115006516 كما يقدمه 
أتشيم فوم أرمين والأخوان جريم؛ حيث رأوا أن الذات الجماعية المجهولة هى 
الموكلة من المثال 'المطلق"؛ وفى كتاباتهم 'تكشف الطبيعة عن نفسها بنفسها' 
عن طريق الشعب 170116 نافية أى عنصر للذاتية العقلانيةل'”). 

وأبرز المفاهيم الجمالية لترانسندنتالية الطبيعة فى مواجهة مفهوم القدرة 
الخلاقة للعقل كان مفهوم الجليل. إن ظواهر الجليل فى الطبيعة الخارجية» مثل 
الجبال ذات الأخاديد والمنحدرات الجارفة» والعواصف الرعدية العنيفة» والمحيطات 
الشاسعة» وضخامة الأفق المفتوح أو السماء ذات النجوم» تفوق القدرة البشرية 
على الاستيعاب الحسى والفهم عن طريق الخيال؛ إن ذلك السحق الكامل للقدرة 
الإنسانية على الاستيعاب المادى» يجعلهم يؤكدون فى أسى أولوية العالم 
الموضوعى وسيطرته. ولكن هذا ليس إلا نصف تجربة الجليل. فقد كانت 
جماليات عصر التنويرء وهى التى اكتشفت الجليل فى الطبيعة» قد ركزت على ما 
يجده العقل من 'بهجة" غريبة فى تلك الأشياء التى تهددهء بل ويسعى لتلك 
الأشياء لما فيها من إثارة محسوبة لمزيج من مشاعر 'الرعب الجميل" أو 
'الطمأنينة الممزوجة بالرعب7”")؛ التى من شأنها تقليص الأنا وتضخيمها فى 


(20) انظر: 
الو١٠‏ اأرع عمل أعط أعتتدرن 1 عذلءكزنعنترء أطئتء هنا عأدعمجتلائه/! لا لاينو0| ه نولل مموحه8 هم ععلحمو ام 
,105 .م.1968 .تعوع مع ال! بمععدتطنا! ,"ملم عاط 
(01) راجع على سبيل المثال: 
.35 :لا! .1869 ع | تتمعنانا تمتامعظ ,بع مم3 عرعرلعاءا! ,تسوت مول 
(7د) انظر 
وعلة ل .أنا]!ن0ءة 0ثتن :7 أأطينى 1[16 إن 0625| "زناه [ه داع 07 1[16 ماازا اجنالته1ا أمء أراومدم زم م رعاسسة لمنصلط 
.6 .م.1958 5008منا .(.لء) ممغأناه8 .1" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى- الرومانسية -4١؟د‏ الطبيعة؛ بقلم: هيلموت ج. شنايدر 


نفس الوقت» فهى تضخمها عن طريق تقليصها. ومرة أخرى فقد كان شرح كانط 
الترانسندنتالى للتجربة (المبنى على وصف بيرك الفنومنولجى الرائع) فى نقد 
الحكم هو الذى عرض المسألة فى غاية البلاغة والإيجاز!”). وقد عزا كائط 
الشعور بالرفعة الذى يوحى به الجليل لا للموضوع.ء والذى ما هو إلا مادة محفز» 
إنما إلى الذات نفسها. فى وسط نفككه الحسى والجسدى يكتشف الجسد مقاومة 
من ملكة أرقى بداخله» ومن خلاله يرتفع على المجال الحسى ويجد وقفة ثابتة فى 
النظام المعرفى والأخلاقى للعقل 1768100216. وأكثر من ذلك فالعظمة المرعبة 
التى ينشرها الموضوع 'الجليل" هى فى المحصلة الأخيرة مدينة لإسقاط غير 
معترف به من العقل نفسه» كما يقول كانط: 'تمويه للخيال". والعقل وحده يملك 
القدرة على مد الأشياء المتناهية فى العالم الخارجى إلى اللانهائية؛ وهو يقوم 
بذلك عن طريق عمل الخيال الذى يمتد ليتجاوز حدود المشروط تحت الواجب 
العقلى؛ للسعى وراء الكلية غير المشروطة ومن خلال انهيار قدرة الخيال التى 
تجاوزت قدراتها 'يجلب" العقل قدرة غير المشروط» ويدفع الموضوع الخارجى 
العملية إلى الحركة وبذلك يصبح التمثيل السلبى للمطلق. 

وترجع فتنة الجليل إلى حد كبير إلى أن الطبيعة فى الجليل تلبست إحدى 
خصائص الإله المتعالى 'الرهيب"» وبذلك قدمت الموضوعات الطبيعية الجليلة 
نوعًا من البديل للإيمان الدينى المتضائل. وفى نفس الوقت؛ تشير إلى الطريقة 
التى تم منح الذات الإنسانية ذلك التعالى الخاص بالعالم الآخر. فى جماليات 
الجليل تتفوق الذات على الموضوع كما تتغلب المحايثة على التعالى والخيال على 
الواقع والعقل على الخيال. وكانت النتيجة أن ساد تعظيم الذات عند الأنا على 
اللاأنا غير القابل للفهم» ساد الإيجابى على السلبىء والتمثيل على ما لا يقبل 
تمثيلا. فى مقطع شهير من قصيدة "استهلال' يصف فيها وردزورث عبور ممر 


23-9 55 ,االعةزاع ع فب زه لاو !1 ,"76 أأططنذ عط له ع لومم *' 
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سيمبلون فى جبال الألب؛ نجده يعلى من شأن الخيال باعتباره القدرة على تجاوز 
الواقع - وهنا يشير الواقع إلى المناظر الطبيعية الجليلة للجبال كما يشير إلى 
الحماس الأول الذى يتذكره للثورة الفرنسية وما تسببت فيه من إحباط مفاجئ - ثم 
يجعل لحظة محو الجليل للعقل يتبعها " اغتصاب الحكم" عن وعى للقوة الأعظم 
فى النطاق الداخلى: 

قوة رهيبة انطلقت من تيه العقل 

كما بخار أول يغلف 

فجأة مسافر وحيد. كنت تائها؛ 

توقفت لا أحاول النفاذ خارجًا 

ولكنى أستطيع الآن أن أقول لروحى الواعية 

'"أعترف بمجدك” : بتلك القدرة 

على الاستيلاء» حين يأقل 

ضوء الحواسء» ولكنه يكشف فى ومضة 

العالم غير المرئى.(2*) 

لقد أكد بول دى مان وجيفرى هارتمان وغيرهما على تلك اللحظة المحورية 
من عدم الإبصارء والتى تميز الطبيعة الرومانسية عن التراث وتنكر مبدأ محاكاة 
الطييعة 286011586 1520131012 والاعتماد على البصر لدى عصر النهضة» 
مبتعدة عن الخارجى فى اتجاه الداخلى مؤسسة لاستقلال الخيال ('). ومن 


(كه) انتظر: ,594,5 معمنا .الا ,(1850) ملاعم 71:6 ,طارمسولرونلا 
(60) راجع: 
اناه ارملا بجع ل! اتروع رمم عزن معط 1716 هأ ,اتاععل1ة18آ1 لمة ارم سسولعو//ا* .ودلا عل أنسوط 
761011 مل ,'عع هما عااتقصسمة] عط أن ععبفءنماة لقدمتامعتم! ع1 .5510 .مم .مو ,1984 ,ومععط جاتو املا 
. ' “و النهوعم عع لدسساهه مت“ طارم دكلعه0/لا زك5ع5087م 5*أعمم كه بتمسامو1! .11 نرعرمع0 .10 أ 
.م ,ووء (1961/62) 59 جومامانتام 
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الناحية الأخرى فإن عدم الإبصار هو أيضًا بصيرة؛ 'الومضة التى تراها العين 
الداخلية7''). فتكشف حقيقة الطبيعة والتى تحتاج بدورها لمن يمثلها 'ويجعلها 
مرئية" فى المجازات والرموز الهيروغليفية» والشارات. ولقد أكد دى مان تحديذا 
على "الحنين للموضوع' عند الرومانسيين فى محاولة لإيجاد الفعل المنشئ للغة 
فى الأسبقية الأنطولجية للعالم الحسى (والتى يرى عَرَضَاء أن وردزورث غير 
معنى بها فى الفقرة محل الدراسة)!"'. فى الموضوع الجليل يطفئ نفسها بمعنى 
ماء لتصبح التمثيل المعكوس" لتيه العقل". ولكن هذا التعالى الذاتى للطبيعة إلى 
"عدم" اللحظة الإبداعية يمكن ببساطة أن ينقلب إلى قو ذاتية للذات الساعية 
والصانعة للحظات ضعف باعتبارها علامة قوة» تختبر بمعنى ما "إلى أى حد 
وكيف/ يكون العقل القائد والسيد - والحس الخارجى/ الخادم المطيع لإرادته""). 
تندرج إذن الآخرية تحت الأناء كما يبدو مرمودًا إليه فى الصورة الأخيرة لجبل 
مونت سينودون" رمز العقل/ الذى يتغذى على اللانهائية» التى تنبت/ فى التيه 
المظلم" - الخيال الكبير الذى يصور ذانًا لا يهددها اللامحدود بل إنها بمعنى ما 
تسيطر عليه بل وتخلقه!؟'). 


)5١(‏ راجع قصيدة وردزورت: *لدماء هكد نرأعمه! لععلهه 1* .طم ىلولا 
(31) انظر: 
1511 .مم .ء رمم . "عاناعتصاد أقتدمأترعام1* ,مدلا عدا 
: :15 221 دعصا .لأا ,(1850) عامطصط بطامووقلءوثلا (63) 
(14) المرجع السايق: 708 وعمز! ./1اغاء راجع كذلك: 
.0/166 المعو ات 7 كزه 'جعوأوتاءجم أهانه عسنااعلةزاى 1116 ازا 5ع ألنالى :716 7أأطالى لغتتوتترمر 7716 .اعاواء ها كقتصمط 1 
4815 .مم .1976 ,ومع باأومع امنا كمتامه1] كمطهل عط1آ نوملهم.ا لمع نلا ,ععمدمنالدظ 
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الفصل السادس 
التماذج العلمية 


بقلم: جول بلاك 
ترجمة: لميس النقاش 


المجاز الشعرى والنموذج العلمى 


إن ما يميز القرن ونصف القرن السابق على الفترة الرومانسية ليس فحسب 
تلك الاكتشافات العلمية الكبرى والمتتالية التى لم يسبق لها: مثيل» إنما ميزه كذلك 
ظهور مجالات جديدة تمامًا من المعرفة العلمية. من ميكانيكا نيوتن إلى الكيمياء: 
ومن علم الأحياء إلى علم النفس» تتطرق كل من هذه المجالات إلى ظواهر طبيعية 
أصبحت تستعصى أكثر وأكثر على قدرة الإنسان العادى على الملاحظة. فقد كان 
فهم مثل هذه الظواهر يتطلب استخدام الاختراعات التكنولوجية (التليسكوب 
والميكروسكوب) ولا يتسنى استيعابها إلا عن طريق استخدام المعادلات الرياضية 
ونماذج المفاهيم النظرية. 

وفى وسط التجريد العلمى المتنامى» بدا للبعض وكأن الكتّاب الرومانسيين 
يشنون حملة شجاعة ولكنها عقيمة فى النهاية؛» لحفظ ماء الوجه. فيصر جوته على 
أن الأشياء الطبيعية لا يجب دراستها بشكل موضوعى صرف - 'فى حد ذاتها وفى 
علاقة كل منها بالآخر7! - إنما يجب رؤيتها فى علاقتها بالملاحظين أنفسهم. 
وهاجم بليك بمرارة رؤية العالم الميكانيكية عند نيوتن» وحتى كوليردج ٠‏ فرغم إعرابه 


)١(‏ انظر: 
0 05 الع ممق مل دع اأعطاوعة لقع ادكه د'عطاع00 200 ماذاء أقهعره :ععمعاعد لمع أكخ " .وأعجاء لا .0 معاونلا 
.5 .م.1987 ,أعلاعةا الاعععلموط ,(له) مأعاسمد8 مامتعلع؟"! ,بسر [رموس0 
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عن إعجابه باكتشافات نيوتن العلمية» فقذ عبر عن أسفه لتلك السلبية التى تتسم بها 
الأجساد المادية فى مخطط نيوتن للطبيعة» بل كان الأسوأ بالنسبة له سلبية مفهوم 
نيوئن عن العقل نفسه. فيكتب 'إننا بحاجة لنفوس المئات من أمثال السير إسحاق 
نيوتن لتكوين شكسبير واحد أو ميلتون واحد. ويضيف القد كان نيوتن محض مادى 
- فالعقل فى نظامه دائمًا سلبى - متفرج كسول على العالم الخارجى.'!') وقد عبر 
وردزورث أفضل تعبير عن ريبة الرومانسيين بالمقاربة العلمية للطبيعة فى بيت يقول: 
"إننا نقتل كى نتمكن من التشريح". 

ولكن مثل هذا النقد للتجريد والمادية عند نيوتن لا يعنى أن الرومانسيين كانوا 
معادين للعلم فى حد ذاته. فكما يكشف لا بيانا الحركة الأدبية الإنجليزية الأهم فى 
تلك الفترة» ونعنى مقدمة وردزورث لحكايات غنائية 18١١‏ ومقال شيللى 'دفاع عن 
الشعرء" 2١187١‏ فإن أغلب الكتّاب. الرومانسيين اعتبروا أن كلا من الشعر والعلم 
مسعى إنسانى يكمل بعضه بعضًا. لقد وصف وردزورث الشعر على أنه 'التعبير 
العاطفى القوى لما هو موجود فى سحنة العلم كله" وهو كذلك "أول وآخر المعرفة 
كلهاء" فالشعر لن يكتفى 'باستعداده لاقتفاء أثر العلم ... ولكنه سيكون بجانبه» يحمل 
المشاعر وينشرها بين موضوعات العلم نفسه.7) أما بالنسبة لشيللى فقد كان الشعر 
"هو فى الوقت نفسهء مركز المعرفة ومحيطهاء إنه هو الذى يستوعب كل العلم وهو 
الذى يجب أن يرجع إليه كل علم.'(') ومثل هذه المقولات تشير إلى أن الرومانسيين 
كان لديهم قبول بالعلوم ما دام هناك اعتراف بأصلها الشعرى. ويتناقض مثل هذا 


") انظر: 

0 1956-71 بووعءة نجاتوع ؛اثونا لدها<0 .(لت) معع 0 مآ .ظآ , عوواسعاه؟) ««مانيه1 أعنسصدك زه كترعلاء| 4ماء//0) 
9 .م11 

(") انظر الأعمال النثرية لوردزورث: 
0/0 م575 اماع الراسم/ةا عمل هجه د :0 .8 ,ل ,لقا بكرم عوعم/ةا بجره اا اللا زه ]ارهظ مومع 1116 
14 .مآ .أه؟ 974[ بعوومرظ برملعرهات 

(5) انظر نثر شيلى: 

,293 .م ,1988 بكعاوه8 «وف«عاكتمف مولز عاج( مول( ,زمء) ها عع 0أننونا ,عومجم كحو [اودات 
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الانفتاح تجاه الاستقصاء العلمى تناقضًا حادًا مع المعارضة الشرسة للتحديث وللتقدم 
بالنزعة الجمالية للقرن التاسع عشر. 

لم يكن الكتّاب الرومانسيون بالضرورة معادين للتفكير الفلسفى أو لاستخدام 
النماذج النظرية كوسيلة لفهم وتمثيل الحقائق العميقة حول العالم الطبيعى؛ وتعتمد 
لغتهم الاستعارية على مخزون من النماذج الميتافيزيقية وعلى 'مفاهيم لاستيعاب 
الواقع أقدم وأقل دقة ولكنها أكثر شمولا من النظريات العلمية الحديثة حول بناء 
الأشياء والنظام الذى يجمعها"7”). وفى قصيدة "آلة الهارب الهوائى" 115 التى تعود 
لمرحلة شباب كوليردج - استخدم كوليردج مثل تلك الصورة الشعرية للطبيعة: 

ماذا لو أن الطبيعة النابضة كلها 

ليست سوى آلات هارب مختلفة التركيب» 

تتردد ارتعاشاتها فى الفكر؛ مشمولة» 

بنفحة فكر طيعة ورحبة» 


هى روح كل منهاء وهى الإله الحاكم لها جميعًا.(0) 


تأتى هذه الأبيات لتختتم سلسلة من التماثلات فى القصيدة» تنتقل من التشبيه 
إلى الاستعارة؛ حيث يدفع الشاعر بالصورة المركزية إلى حدودها القصوى مستخدما 


)د انظر: .72-3 .مم بأعءمعاء5 لمعه اع بواعماء /لا* 
(5) يناقش إيان وايلى مسودة مبكرة لهذه الفقرة فيما يتعلق بدراسات كوليردج العلمية المبكرة فى كتابه: 
علاتامعلد نراعوء و'عول ءاه ما أمعووعم طلأبط ععددكدم كتلط 1ه لديل برأتقء مد دعدكناءدأل عزاوللا مدآ 
,1989 ,دومع وول وععدا© تلعوكل:0 ,عبنم زه كتعطممكمالام عطا وتره عو أرءام) ونه[ هذ 015ناد 
.34 .مم 
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الموتيف الجسدى فى آلات الهارب لأغراض ميتافيزيقية. فآلة الهارب صورة ميكانيكية 
(فهى آلات منفصلة عن بعضهاء مفردة» ومصنوعة؛ تتكون كل منها من أجزاء هى 
الأخرى منفصلة بعضها عن بعض) ويعيد كوليردج صياغتها كصورة عضوية (كيان 
عضوى طبيعى؛ يتكون من أجزاء متبادلة الاعتماد» وهى بدورها جزء من كل أكبر 
يعتمد بعضه على بعض). ولكن هذه الاستعارة العضوية لا تعمل أساسًا كنموذج 
خارجى» الطبيعة المخلوقة ( 28005802 80058): بقدر ما تعمل كنموذج لعملية 
الإبداع الشعرية نفسهاء الطبيعة الطابعة (28405825 0860052)» والتى يشارك فيها 
مباشرة الإله؛ 'نفحة الفكر" التى تشكل الكل. ويستحيل الوقوف خارج هذا النموذجء 
مستشهدين بالإله أو مستخدمين الفكر وسيلة لتأمل الطبيعة موضوعيّاء فكلاهما: الإله 
والفكر متضمن ومستتبع بالفعل فى هذا النموذج الذى يشتمل على كليهما. فمن غير 
الواضح؛» - بشكل مختصر - » إذا ما كانت الصورة التى قدمها كوليريدج عن "آلات 
الهارب العضوية” _ والتى يشكل الفكر فيها جزءًا لا ينفصل عن الطبيعة؛ وتشكل 
الذات جزءًا لا يتجزأ من الموضوع _ هى مجرد استعارة شعرية أم نموذج ميتافيزيقى 
(إن لم يكن علميًا). ومثل قول نوفاليس "اللغة آلة موسيقية للأفكار»"7) فإن الصورة 
التى يقدمها كوليردج تشير إلى العلاقة غير القابلة للانفصام بين العقل والعالم 
المادى. 

وحين يستخدم الكتّاب الرومانسيون مثل هذه الاستعارات الشعرية المعقدة 
فإنهم لا يفعلون ذلك إمعانًا فى المجاز الطريف اللماح للشعراء الميتافيزيقيين» أو 
محاولة لتقديم تفسير وصفى وحركى للطبيعة» إنما كانوا بصدد تطوير نماذج 
ميتافيزيقية للطبيعة؛ وهى النماذج التى قدمت الطبيعة؛ من ناحية» باعتبارها صيرورة 


)١(‏ انظر: 
-1960 ع تمدصهطاطمك! :اتمكتانا5 .ملع 200 ,(قلء) أعصة5 لمقطءن؟! نمه مطمطاعس لعا أموط! .تعترصع5. .وتاوجولح 
.0 .م .!]! .715.01 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية اككه النماذج العلمية؛ بقنم: جول بلاك 
2 ات ا ا ف 


إبداعية عقلية» ومن الناحية الأخرى قدمتهم أنفسهم على أنهم نتاج ومثال ودليل على 
هذه الصيرورة ذاتها. وإذا ما دفعت هذه النماذج إلى حدودها القصوىء فإنها لا تستقيم 
حتمًا ويكون من اللازم القيام بضبطها على نحو ملائم. ومن هناء فعندما يستخدم 
شيللى صورة قيثارة الريح" فى بداية مقاله 'دفاع عن الشعر" لوصف الإنسان (بدلا 
من صورة كولريدج عن "الطبيعة الحية”) فإنه يقر بعدم صلاحية هذه الصورة: 


ولكن هناك مبدأ فى داخل الإنسان» وربما فى داخل كل كائن قادر على 
الشعورء يعمل بشكل مخالف لعمل القيثارة فلا يصدر الألحان فحسب إنما يخلق 
تناغمًا كذلك» عن طريق الضبط الداخلى للأصوات والحركات الصادرة مع المشاعر 
التى تصدر عنها. وكأن القيثارة قادرة على ضبط أوتارها على حركات من يضربها 
فى تناسب دقيق للصوتء مثلما يكيف الموسيقى صوته ليلائم صوت القيثارة. 
اففقة 

واذا كانت القيثارة صورة محدودة الجدوى للإبداع الإنسانى» فإن الأكثر 
صعوبة هو إيجاد استعارة شعرية تجعل من الشعر نفسه قابلاً للفهم. ولعل الصورة 
الأكثر نجاحًا من بين الصور العديدة عن الشعر التى يجربها شيللى فى مقاله» هى 
النموذج "العلمى' للضوءء والذى 'يحوّل كل ما يلمسه؛ فيتغير كل شىء يتحرك فى 
نطاق حضوره المشع بتعاطف مبهر إلى تجسيد للروح التى يتنفسها ..." .)١15(‏ 
ولكن فى حين أن هذه الرؤية للشعر مبنية على نموذج التصور العلمى المعاصر عن 
قدرة ضوء الشمس على بث الحياة فى العالم المرئي:) فإن مثل هذا الاستخدام 
للنماذج العلمية لابد من إيجاد تصالح ما فى النهاية بينه وبين قول شيلى أن الشعر 
"هو الذى يستوعب العلم كله» وهو الذى يجب أن يرجع إليه كل العلم." يقول هيردر 


(8) انظر: 
.مم .(1997) 38 جأعع اهناب موهناوانها «زعلهل . "صاعمم لو تومعط دايع الاك مأ ععوعءو ع1" ,لممجسعلمنا 10 
.298-321 
ويحذر أندروود مع ذلك من أن "القول بأن هذه النظرية للشعر كانت مبنية على 'نموذج" علمىء هو نوع من 
التقليل من أهمية العلاقة ... فشيلى كان يمكنه أن يكون متسقا فى جدله إذا ما قال إن الأفكار العلمية التى 
استعارها كانت أصلا نابعة من المخيلة الشعرية.” 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ؟١اكاه‏ النماذج العلمية, بقلم: جول بلاك 


'إن ما نعرفه؛ نعرفه فقط عن طريق التمائل»"7) ويمكن الاعتماد على ما يسميه 
نوفاليس ”42881066 06 116655]80و2 ررعل»6<'') [العصا السحرية للتمائل] 
حين لا تستطيع الملاحظة المنطقية والتجريبية أن تعطى معرفة إمبريقية موجبة. 
وكأنما فى تعبير عن رفض ضمنى لمشروع الجمعية الملكية ©5061 109/21 فى 
أواسط القرن السابع عشر لتطوير خطاب علمى 'يستبعد كل أساليب المبالغة 
والاستطراد واللغة الطتانة" و'يعود إياللغة]" إلى حالة "النقاء البدائى" و'الوضوح 
الرياضىء"7') قام الرومانسيون من أمثال نوفاليس وفريدريش شليجل بصياغة خطاب 
فلسفى شعرى لا تكون فيه المعرفة مباشرة ولا عصية» ولكن يدخلها التوسط بكثافة 
عن طريق الاستعارات والنماذج وغيرها من الأساليب الرمزية» وهذا غير التحريف 
الصارخ للغة من خلال الأساليب البلاغية للسخرية والمبالغة والاستطراد. ولكن فى 
حين أن العقول الأكثر رزانة مثل هيردر وجوته ظلت مدركة "أن نماذج الخطاب 
العلمى واستعاراته لا تتطابق مع الطبيعة"!"" وبالتالى فهى محدودة فى فائدتهاء فقد 
كان الكتّاب الرومانسيون يميلون - عن قصد أو عن غير قصد - إلى تجاهل الفرق 
بين النماذج الاصطناعية والطبيعية. وكما يقوم اليوم المدافعون الأكثر ثورية وعلمية 
عن "الحياة الاصطناعية": فقد أضفى الرومانسيون على استعاراتهم دلالات جديدة 
وكأنها فى ذاتها أداة لتعليم القواعد 'أرجانون,"7) قادر على توليد المعرفة. فكوليردج 
على سبيل المثال يعزو القدرة الإبداعية الأسمى للوجوس 10805 الإلهى وإمكانية 


(9) انظر: 
.لزع لا وداء || اتستملاى مز ب'عاعع5 معراء 1 اطاءكمعم ععل معل أمظ لكلا معصمع ةا مرولا* ,علس 1 لم ااام لسقطول 
0 .م ,1[1آالا .أو ,1967 بأ ورمع :ماع طدعل11لا رزلء) مقلامنك .8 


(١٠)انظر:‏ 
.م .11 !ما ملع مك5 ,وتلودملم 

)١١(‏ انظر: 
.م ,1667 ,013ل7ما ,ضهلهما أه نجاءزع50 لونرم] عط أه نوماوتط عط! بأمتم؟ ممتهمط 1 

)1١١(‏ انظر: 


0 .م.1991 مؤوعع 'والوتع لالمنا عع لم6 تضهن .ععمواءة 0 ومأقلط د أعطاعه0 .لما .ل أممكا 
(*)أرجانون: 'وسيلة لاكتساب المعرفة وبخاصة مجموعة المبادئ الخاصة بالبحث العلمى والفلسفى" (المعجم 
الفلسفىء القاهرة: مجمع اللغة العربية 51/34 30 (المترجمة) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية *١ك'؟-‏ النماذج العلمية. بقلم: جول بلاك 


التوليد الهائلة للغة الإنسانية» فى حين أن نوفاليس وجوشيلف هنريش شوبرت تعاملا 


الشكل العضوى 

إن ولع النقاد الرومانسيين بإرجاع القدرة على الخلق والإنتاج إلى اللغة» جعلهم 
يميلون إلى استخدام التماتل ما بين العمل الشعرى والكيان العضوى. ويكمن وراء هذا 
التمائل مفهوم الوحدة العضوية الذى يعود إلى أفلاطون والذى تتفق بمقتضاه أجزاء 
العمل بعضها مع بعض ومع العمل ككل:9') ولقد اتخذ هذا المفهوم؛ متخفيًا فى 
الشكل العضوىء أهمية غير مسبوقة فى النقد الرومانسى. ويوضح كوليردج التباين 
بين الشكل "الآلى الذى يأتى حين نفرض على مادة معينة شكلاً مسبقا" وبين الشكل 
العضوى 'الأصيلء الذى يتشكل من خلال تطوره من الداخل؛ ويتطابق اكتمال تطوره 
مع كمال شكله الخارجى."1.') وكانت الكائنات الطبيعية (خصوصًا النبات) نموذجًا 
للأعمال الفنية (خصوصا الشعر)؛ ومن هنا كان الإبداع الشعرى يتضمنء» على حد 
قول م. ه. أبرامزء 'ترجمة استعارية إلى مقولات ومعابير التفكيرء لخصائص الشىء 
النامى والذى يتفتح شكله الداخلى ويتمثل بداخله عناصر غريبة عنه؛ حتى يصل إلى 
اكتمال وحدته العضوية المركبة."7') ولكن وكما يلاحظ و. ك. ويمسات فبما أن 
القصيدة "لا تشبه فى الواقع النبات كثيرّاء' حتى عندما تشتمل على 'صور نباتية'» 


)١ 5‏ انظر : 
:نط] .ع |0« وطتة© بكم أاعمم «عنها لاله 1(امأء371 !أ لزانلا لامع 07 .أصتوم0 مصولءم أت .ل( .6 
2م1975 بوععط نوازوعنالولأ دتمم ذاا] لمعطانته5 
)١4(‏ المحاضرة الثامنة من سلسلة محاضرات ١81١7-1817‏ والتى ألقيت فى ديسمبر 7١01١5؛‏ وكذلك 

المحاضرة التاسعة من سلسلة 18١7-141١‏ والتى ألقيت العام السابق. 

عع مم .للا بمماعع مم2 .(.لع) سنطامت) هعع اطتقكا ,عع عام مج710 أعننةتايو5 إن كرون لمع لام 716 
.5 .م .1 ندملا .أو .1969 بووعرظ نجاأو لاونآ 

)1١5(‏ انظر: 


مم .197 بحماكمل! تعارو لا بجعا ,كاله انها تعولاى أوعنزها! ,تعطق .11 .131 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 114 النماذج العلمية. بقلم: جول بلاك 


فإن كوليردج يؤكد على الجانب الوراثى فى هذا التمائل؛ (والذى أطلق عليه ويمسات 
العقيدة النفسية» المتعلقة بوعى المؤلف ولا وعيه")» وليس "العقيدة الموضوعية" أو 
البنائية "المتعلقة بالشكل الشعرى.'('") 


بتأكيده على الجانب الذاتى للشكل العضوى؛ ذلك الجانب المتعلق بمسألة 
النموء يقلل كوليردج من أهمية الجوانب الأخرى للمفهوم من اكتمال وتمثل وتضمين 
داخلى؛ واعتماد متبادل.'') مع ملاحظة أن 'القياس الرومانسى بين النبات والإبداع 
الشعرى كان يميل إلى مماثلة الشعرى والنباتى عن طريق جعل الشعر تلقائيًا بأقصى 
قدر من الجذرية؛ أى غير قصدى وغير واع' )١2(‏ ويلقى ويمسات تحذيراته: 

لأصحاب نظرية الجمال العضوى ... عند تعاملهم مع القصيدة ... أن يخطوا 
بحذر تجاه استخدام التمائل مع الكائنات الحية بالغة التنافر. وربما الاكتفاء بحدود 
التصور ما بعد كانطى للخصائص الجمالية فى شكله الأكثر نقاء: مثل خصائص 
التفرد والخصوصية التى تميز كل عمل جمالى مكتملء وأولوية الكل على الأجزاء؛ 
وتناسق الأجزاء بعضها مع بعض واعتمادها المتبادل» وكذلك تفرد الأجزاء وعدم 
قابليتها للاستبدال وعدم وجود أى منها سابقا على العمل الجمالى ككل أو 
خارجه.(١1؟)‏ 

ومع الاعتراف بأنه لولا إبداع الرومانسيين لمفهوم الشكل العضوى 'لكان علينا 
اليوم ضرورة اختراعه»" يحذر ويمسات من أن المفهوم أصبح اليوم "مستقرًا وثابتا" 
للغاية فى النقد المعاصر 'بحيث يثير لدى أصحاب المذهب المثالى - سواء أصحاب 


)0١(‏ انظر: 
٠15105, 0165+‏ :ا1لكأ1071!0/11|1 صأ . ر0لأم قاعم 3 انامطة ك5ذه أأكعنال 501116 :0218؟ عتموع0” +اأمعصس لا 1١.‏ .بلا 
زم .1973 ووعع8 واتوع لونلا اأعدمن نذن)هط)! .(ركلء) فصوا نومع لكتة مطامط لأكوجا .دعاس ليسارام 
١‏ .20-1 


(1) لا نجد عند جوته مثل تزمت كوليردج فى هذه المسألة. فبالنسبة له "يعني تطبيق النموذج العضوى فى 
الفن» فعليّاء جعل الواقع شفافا بحيث يبدو فعلا ذلك الاعتماد الفريد بين الجزء والكل وبين الخاص والعام 
والذى يمكن للمرء ملاحظته.” 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية د 75١6‏ - النماذج العلمية. بقلم: جول بلاك 


العقلية المجازية أو الحرفية - تساؤلات لها وجاهتها." (1؟-") وبقى على نقاد ما 
بعد البنيوية مثل بول دى مان تفكيك استعارة الشكل العضوى بل وحتى مفهوم 
الاستعارة نفسه باعتباره حجر الزاوية فى النقد الشكلى عند كوليردج./4") 


ولم يكن كوليردج وحده من استخدم النموذج العضوى كممائل وراثى إن لم يكن 
شكليًا للشعر. يقول توماس دى كوينسى معترضًا على 'الآلية المجردة من الحياة' 
للكتابة النثرية فى القرن الثامن عشرء ومنتقدًا كتابات د. جونسون لأنها لا تدع 
"الحقيقة [أبدَا] تنمو أمام أعيننا فى ذات الوقت الذى تقوم بتقديمها لنا. فلا تقدم 
أعماله النثرية أى صيرورة أو ارتقاء أو حركة من الصراع الذاتى أو إعداد 
وتمهيد."7') وإلى جانب الوصف شبه العلمى عند شيللى للشعر باعتباره الضوء 
القادر على التحويل فى مقاله 'دفاع عن الشعر" نجد الصورة التى تتوج عمل شيللى 
استعارة عضوية دون مواربة؛ إذ يتم وصف الشعر فيها على أنه 'يعتبر فى ذات 
الوقت الجذر والزهرة لكل نظام فكرى» فالشعر هو الشكل الذى ينبع منه الكل وهو 
الذى يزين الكل وهو الذى» إذا أصابه عطبء امتنع عن منح الثمار والبذور» وحرم 
العالم القاحل من الغذاء والاستمرار فى تطعيم شجرة الحياة." (95؟) 


)١6(‏ انظر: 
]ا .كأ أومقع هعاط .ملع .لق ,تع ادا مانت كك انونرا/8ه مز ,نج الهعمممع) "ذه عتتماعط ع]* ,مدثة عل اموط 
لأط صن اه تعزره لا ببك!! ,7تركاء أ ننبع درم | زه عأممتعرر 7116 ١87-228‏ .مم .1983 .دوعر هاموة مملاا "له راوع طامنا 


٠١  الولاعوأارن بووعع8‎ 984. 


65)انظر: 
7 5 لقة عملم نطعصطصتلط ,(.لع) جمدهوا/! 010ة(] بعوء:(ني0) 26آ 11100105 زه دع تتأتثن ماع اق 11:6 
| .مم [ه 1ه 1112 0اقة لانم نكلمره للا ,جعع 011 22 رطأاناه0 .0 .2ط نحط لع1ز0 .270-2 .مم .ا .ام .1890 
,1035-6 .مم ,1983 .مدااتدهعهاا 
والذى يعلق أن تأكيد دى كوينسى على كلمة 'ينمو' بكتابتها كلها بأحرف كبيرة يدل على حاجته لإبداع نثر 
عضوى (وهى الكلمة التى يستخدمها) واستكشافى.' (ص )٠١5‏ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 5١ا؟‏ د النماذج العلمية. بقلم: جول بلاك 


لقد ورثناء بكل ما يحمل هذا الميراث من خير وشرء مفهوم الرومانسيين 
للشكل العضوىء!”' بل ورثنا كذلك عاداتهم فى التفكير بالرمز والتمائل. ولكى يتضح 
لنا ذلك يكفى أن نراجع تاريخ محاولات وصف ظاهرة الرومانسية نفسهاء فنجد 
المدافعين عن الرومانسية يغويهم اقتباس الاستعارات من الكتّاب الذين يحللون 
أعمالهم. إن المناقشات النقدية للرومانسية عادة ما تظهر كيف أن نموذجًا واحدًا 
للعقل وللطبيعة وللذات أو للنص الشعرى استبدل به نموذجًا آخر: مثلا مجاز الآلة 
الكيان العضوى؛ بصورة المرآة المصباح؛ وبشكل الدائرة القطع الناقص.(' إن المدى 
الذى نطبق فيه هذه النماذج ودرجة حرفيتها يلعب دورًا كبيرًا فى تحديد فهمنا 
للرومانسية. 

فلسفة الطبيعة: النماذج الميتافيزيقية للطبيعة 

لقد تبع الرومانسيون دعوى كانط فى استخدامهم الواسع للنماذج الميتافيزيقية 
فى اجتهاداتهم الفنية والعلمية - وكانت دعوى تتناقض بشدة مع الميراث الوضعى 
والتجريبى للتفكير العلمى الحديث - إذ ترى بأن العلوم الطبيعية قائمة على أسس 


)٠١(‏ راجع فينك ع5101: 
"رغم أننا لا ننظر لتقافتنا التقنية على أنها مؤسسة على الشكل العضوىء فإن أغلب الأدوات العلمية هى 
بشكل ما معتمدة على مدركات نموذج طبيعى.' تاريخ الفرد يعيد إنتاج تاريخ النوع. 
(.90.م بلع أخصنظ ,صمل ءأنبمع ره 10 كهاإععمرممق ها ,”زمععماجط8 كعلةاساتمدعع 'زمعوماه0») 
ويقدم فينك مثال الكمبيوتر الذى يعتبر 'تمثيلاً بسيطًا للمخ البشرى." 
)1١(‏ راجع ملاحظة مورس بيكهام "أن الاستعارة الجديدة ليست آلة ولكنها كائن عضوى.' 
5-3 .مم .(1951 طععها/ة) لالط , '«تداء أ )مهمه أن جمعطاه لمدحه 1“ مسمطاعوط عورملا 
أما بالنسبة للدائرة والقطع الناقص فراجع: 
9 .بووعم! نوزوع امنا العصره© :17ل بمعهط)! ,درول [تبه 7م[ ببمبجدع6) إن ومو 116 .وبحورظ الماوالة 
,1953 ,ووعع! نجازوى اونا لتما<0 مولا بجع !! ,جاده 1/6 0110 117707 7116 .كتتقتطة .1 .ا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ل /اا؟-ه النماذج العلمية» بقلم: جول بلاك 


ميتافيزيقية.!"") ولكن أطروحة كانئط أن الظواهر الطبيعية القابلة للمعرفة مؤسسة فى 
مجال غير قابل للمعرفة من الأشياء فى ذاتها الفاتقة للحس» هذه الأطروحة ثم 
تطويرها على يد المفكرين الرومانسيين بطرق جعلت هذا المجال الميتافيزيقى متاحًا 
ومفهومًا. لقد امتدت حركة ما بعد كانط التى بدأها فيخته» وهو من اعتبر أن العالم 
المادى موضوع من جانب فعل لا واع للمخيلة المنتجة" ( 50010006 
1111150111 )» فتوسعت على يد شيلينج فى ذلك الصنف العلمى للرومانسية 
والمعروف بفلسفة الطبيعة 116م111050م713005. لقد تعامل شيلينج مع الظواهر 
الطبيعية التى درسها العلم التقليدى باعتبارها أعمالا أنتجتها قدرات توليدية سابقة 
عليها قامت بتشكيل العقل والطبيعة كليهما. وفى كتابه ع1[عءع125ء'11 ,10 مه/ا 
)١714(‏ روح العالم قام باختزال الاستقطاب الأولى الذى أوجده كانط بين التجاذب 
والتنافر إلى استقطاب بين الثقل (ع56157) والخفة (]1.1011) ومنهما تنبثق كل 
القوى ذات القطبين الموجودة فى الطبيعة: المغناطيسية: والكهرباء» والتفاعلات 
الكيميائية» والنشاطات العضوية وحتى النشاطات النفسية. 

وقد قدمت فلسفة الطبيعة نماذج ميتافيزيقية مفيدة للكتّاب الرومانسيين الذين 
كانوا يميلون للعلوم. وقد رأى جان بول فى نسق شيلينج بكامله 'استعارة مغناطيسية" 


3) راجهم: 
(19) راجع: 
.(1786 .طعم معدل نقعن!) القطعددعدد أ جسنول! ععل علمتائعدع مذلصخ علناءدزة ؤزامقاءل8 مأمقكا أعبائة ]1 
قارن بين قول كوليردج "إن منهج العلم يفترض مسبقًا منهجًا للفلسفة" فى: 
عمل لطتةن) معاتلاهه تل لع أ لمعه جاعهة ممما .ا عونتم1 نج لعاك :ذأ 12 28 .مر عإومطعام0 تاممتعمانه) 
(4 .م.١198‏ .ووعر8 والوع اونا 
وفى موضع آخر يردد كوليردج اعتراضات شيلينج غلق فلسفة كانط» انظر: 
.ووعم8 جألوع طامنا عتقاك قلضن1؟! :1 .ععدموتلوااةآ] .عنمن إن أمععارم علا متت ععولءترع[م) .وممتلعلا دلمهترتمط 
.153-60 .مم .1985 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 46١؟-‏ النماذج العلمية؛ بقلم: جول بلاك 


ممتدةل”"'؛ أما كوليرج الذى أقر أن حضوره محاضرات همفرى ديفى حول الكيمياء 
كانت بهدف زيادة رصيده من الاستعارات» فقد وجد قاموسًا شعريًا فنيًا فى فلسفة 
الطبيعة. وإن كان فيما بعد ١81١8‏ قد انتقد بشكل متزايد تلك المقاربة بسبب تجريدها 
الشديد واغراقها فى مبدأ وحدة الوجود [مذهب الحلول]. وميلها الإلحادى لجعل 
الطبيعة مطلقاء فى حين كان هو يرى فى الطبيعة تراتبًا بنيويًا يتوسطه نسق من 
التمثيلات الرمزية للطبيعة.!'") وقد أكد جوته كذلك على منهج يميز ما بين التمثيلات 
الرمزية للطبيعة؛ مميرًا بين أربعة أنماط لغوية للتعبير عن الطبيعة: وصف الواقع 
الطبيعى 'على أساس الظواهر الطبيعية» ووصف "لمثال الجمالى باستخدام 
الاستعارات البلاغية» والإشارات الراجعة إلى الذاكرة" بناء على علاقات عشوائية 
وأخيرًا الأوصاف الحسابية المبنية على الحدوس المتطابقة التى هى فى أسمى 
معانيها متطابقة مع المظاهر."*") 


وعلى الرغم من أن وعى جوته المبكر بدور الاستعارة فى الدراسة العلمية قد 
لاقى ترحيبًا لبراعته فى استباق آراء بعض فلاسفة العلم فى القرن العشرين»!'") فقد 
أدرك غيره من الكتّاب المعروفين أكثر بالانتماء للرومانسية الدور الأساسى للنماذج 


(؟١)‏ انظر: 
.166 .م :ل/ا1 .أمن؟ ,1960 ,تقماء/لا ,(.لعء) لمعع8 ,عا ,عار علطا عل !]|38 كانيج تتصول 
(14) يلاحظ موديانو 34001370 'إصرار كوليردج على أن يكون مفهوم الوساطة ...”جزءًا أساسيًا من نظام 
الطبيعة” (182 .م ,00/167486©) وأن اعتقاده 'إذا كان للطبيعة أن تقترب بأى شكل من الحياة الداخلية 
للمطلق؛ لابد أن تشتمل قواعدها على نظام للتعبير الرمزى'" (رص181١).‏ 
(5) انظر: ا 
ر(عطهوكناك -ة10أل[مصمعآ) ازملء كع دكاسدسمل! بن تعر ع3 1ط ,عطاء00) دم ومدع 8/11 ممقطمل 
56-7 نأا ,1 أطخ ,-1947 رتعع أططع2!! كنالاطاو8 ممقصة!]! تنمسالا ,(ولء) .اع عه ]أمللا مدلاما .>1 
(51) لذلك فإن فينك عامذ (86-7 .46 .مم ,مءمعزءد ره «جرم)وذط 006/46) يلاحظ أن النقاد الحاليين للخطاب 
العلمى مثل ماكس بلاك 81208 843 وتوماس كوهين2<اناء! 780:25 'ييدون وكأنهم وصلوا لنفس النقطة 
التى وصل لها جوته بعد عمر من التأمل والعمل بالعلم؛ أى تلك النقطة التى ندرك فيها أن لغة العلم واما 
يحدث فى الطبيعة” ليستا متطابقتين" و'أن العلم والشعر يتقاسمان الخصائص المجازية للغة.' 
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كأدوات نظرية فى العلم. فقد تصور نوفاليس الطبيعة على أنها نظام كتابة مشفرة 
(الأمطء كسرع نطء) 7" يمكن الكشف عن أسرارها على يد علماء الجيولوجيا وغيرهم 
ممن تدربوا فى العلوم. وكانت الشذرة التى كتبها فى ١١١"‏ يج مع«ناناء.آ 216 
5 تهدف أن تكون 'رواية رمزية حقيقية عن الطبيعة".") وبطل روايته التى كتبت 
فى شترات دعع مذل :01 0 101طل216 )18١7(‏ كما يوضح رالف فريدمان هو 
بطل سلبى رمزى 'يقوم على المستوى التخييلى بكل الإجراءات الأساسية للجدل 
الرومانسى المبكر." بحيث 'تمحو الذات واللاذات فى النهاية كل منهما الأخرى؛ 
كنتاج لصيرورة لا متناهية» يتحولان فيها إلى الذات المطلقة.'') ومن المفهوم أن 
يكون خطاب نوفاليس الشعرى الفلسفى أكثر رمزية وتجريدًا من أغلب رفاقه 
الرومانسيين» باعتبار أنه تبع ليبنتس وكانط فى اعتقادهما بأن المعرفة العلمية تعتمد 
على النموذج الرياضى: 'لو استطعنا فقط أن نشرح للناس ونوضح كيف أن اللغة 
تسلك سلوك المعادلات الرياضية؛ التى تخلق عالمها الخاص بهاء وتتفاعل فقط مع 
بعضهاء ولا تعبر عن شىء إلا طبيعتها العجيبة» وأنها لهذا السبب تحديدًا قادرة على 
التعبير» لهذا فقط هى مرآة للتفاعل بين الموضوعات."'") فبدلا من أن نتبع فلسفة 
الطبيعة التى تختزل الفكر العلمى بل وقوى الطبيعة نفسها إلى قطبية أولية» يطرح 
نوفاليس استبدال ثنائية شيلنح اللانهائية غير قابلة للاختزال بثنائية الأسماء عنده.(١")‏ 
مثل هذا المخطط واضح فى أعمال نوفاليس الإبداعية الكبرى التى تتضمن تعددًا 
للأصوات والمنظورات تبدو وكأنها كلها متشابكة. 


ف (١‏ انظر: .79 :1 ,نع ساعد ,ووولح 
8 به انظر: (107:323 ,ان ارامباعق ,5لا 099]) علعع11 0غ تعماع| 1800 وتهبمء 23 
(19) انظر: 

.19 .م ,1963 ,ومعدظ زاتدع دلمنا مماععملءظ تزه بمماععماءظ ,أعنرمه أمعترم 17:6 بمقصلعع طماهع 
(١؟)‏ انظر: .672 :11 .مقرم ع5 .وللدولر 
ويؤكد لونز أوكن 0867 202:م.ا كذلك على أولوية الرياضيات فى المجالات الرئيسية للمعرفة: انظر 

19-0 .جم .اتبواء ةا تبم مم8 «بمتجرع2) ,رق 

(١؟)‏ انظر: :432 :1لا .«مترااعى .والهدولم 
راجع كذلك: .36 .م ,1980 بعمجدحآ نهم .ممادم8 ,كالنرماة متعنططيعل؟ مطاول 
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وبالإضافة إلى النماذج العضوية والمستقاة من علم المعادن ومن الرياضيات» 
وجد الكتّاب الرومانسيون فى الكتاب المقدس نموذجًا نصيًا حاسمًا. وبالفعل فإن 
تعريف شليجلء الذى يعتبر تحصيل حاضلء للرواية على أنها "كتاب رومانسى'”» 
(لطعن8 وعطءكةصهصه: صأء 6ؤذ مقدده8 1815) 7" يمكن مراجعته من قبل 
رفاقه من الرومانسيين الذين كان الكتاب المقدس بالنسبة لهم هو الكتاب المقدس 
(بأداة التعريف). ولكن فى حين كان الكتاب المقدس يعتبر بالنسبة لكتّاب مثل شليجل 
وبليك أساسًا لدين جديد رومانسى أو ثورىء فإنه بالنسبة لنوفاليس وكولريدج أمدهما 
بنموذج للاستقصاء العلمى. لقد كانت فلسفة نشأة الكون عند كوليردج تعتمد على 
سفر التكوين حيث ربط ما بين مراحل الخلق المختلفة وتراتب القوى الذى طرحته 
فلسفة الطبيعة. أما نوفاليس فقد رأى أن مشروعه الموسوعى - 765اءعد:عع1لة» 
“010111102 والمعتمد على دراسته فى التعدين فى فرايبرج - 'إنجيل علمى» نموذج 
واقعى ومثالى» والبذرة التى تخرج منها كل الكتب."9") إن هذا الاستخدام الرومانسى 
للكتاب المقدس للأغراض "العلمية"؛ والذى أعيد إحياؤه مؤخرًا فى هوس البحث عما 
تخفيه أجهزة الكمبيوتر من رسائل من الكتابات المقدسة»!؛" يقف على النقيض تمامًا 
من اهتمام جوته الأكثر جدية فى تاريخ النص المقدس ونقده؛ ومحاولاته للتمييز بين 
الواقع التاريخى والرمز الشعرى فى قصص بعينها فى الكتاب المقدس.(*") 


"") انظر: 
١ :‏ تمعمطتع 0 رع اتاعظ أممرظ .لع ,عطموسف- اموء اعد ل اموع !1 مإع اناك ,اعوعاطءذ طع ملعلا 
.5 :!] ,1958-79 ,أومامقتاء5 

(9؟) انظر: 
1١1: 63.‏ .نه ع5 ,والهحملا 

(:") انظر: 


1997 ,لع أقناطء5 يق ممحستك :امول جحث!! ,ملم واطزظ 11:6 ,متصوممجا اعوطءزل1 
() ومن هنا نجد ذلك "الاجتهاد فى التفسير" كما يطلق عليه فينك #158 فى محاولة تحديد المدة الزمنية 
الدقيقة التى جاب فيها بنو إسرائيل الصحراء بعد خروجهم من مصر . (62.م ,6ع7بءاءى ]0 بجبماعاط وا عراام0) 
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الأيديولوجيات العلمية 

لقد قدم فلاسفة الطبيعة أساسًا منطقيًا لمفاهيم أساسية فى الرومانسية مثل 
الشكل العضوى والاستقطاب الدينامى» ولكنهم كثيرًا ما تعرضوا للسخرية بسبب 
تأملاتهم الميتافيزيقية واستخدامهم غير المحكوم للغة.(' ولم تقدم أعمالهم كشقًا عن 
معرفة واقعية جديدة تدعمها التجربة» إنما طرحوا تماثلات متخيلة معتمدة على 
فرضيتهم بوجود اتجاه تطورى وحيد يشكل الطبيعة (النظرة التكوينية (الجينية) التئ 
امتدت بسهولة لتشكل الشعر وغيره من الفنون باعتبارها إبداعات عضوية)» وفرضية 
اعتماد كل الحيوانات على مخطط واحد (النظرية البنائية التى ثبت أنها أقل ملاءمة 
للفنون). أما أكثر تماثلاتهم لفتًا للنظر فهى تلك المتضمنة لتوازيات مع البيولوجيا 
الوراثية مثل حس شوبرت وج. ف. بلومنباخ للتوازى بين مسار التاريخ الإنسانى 
وتاريخ الكرة الأرضيةء 7" أو محاولات لورنز أوكن وج. ف. ميكل وبعدهما إرنست 
هيكل للربط بين مراحل تطور الجنين عند الحيوانات الأعلى وبين سلسلة من الأشكال 
البالغة عند الحيوانات الدنيا التى بدت وكأنها أسلافها التطورية.9) اليوم لا يمكن 
الدفاع عن مثل هذه الآراء من الناحية العلمية بل إنها تعتبر غير معقولة. ولكن 
أولئك المنتقدين لفلسفة الطبيعة والذين ينكرون عليها أهميتها العلمية يسيئون تقدير ما 
لأطروحات تلك الفلسفة من سطوة وسيطرة. إن فكرة تطور الكائن الفرد الذى يلخص 
نشوء أو تطور النوع - أى فكرة أن التطور الجنينى للكائن يوازى تاريخ تطور النوع - 


(5") انظر: 
,”1797-1840 كعممعاءة امهم ءتممعرممز عط لهة عتطممده لطم سنهل! مه سواء تاممصم : ركع لاعج؟ .11 .ى .لز 
.193-215 .مم ,(1970 "عتمصن؟) 3 .مد ,9 رداء أ عورم را ووللبى 
[فةا انظر: 
كةأمطء1ل! 210 القع لمصنان) للاعرلهة مأ ,'ظاكدء عطا أه تمماواط عط لهة .ولتوده! بوعجوع* .عام .ى كدامط تلح 
,241-59 .م .1990 .ومعوط جالوعذتونا عع لامطتية©) ,كمع جعزعد ءنة لابه «رعامز ارورم معمتلروز 
(4؟) يقدم ستيفن جاى جولد لاله رد معامن)5 مسحًا مفيذا لنظريات التطور التى طرحتها 'فلسفة الطبيعة" 


-38.مم .1977 .دوعن جالورعطزولا لققصة]! تخالا .ععلطسةن) .«تموماوزم هته «تععه0 .لابه نيول معطامعاك 
4 
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أصبحت اعتقادًا مقبولاً فى فكر القرن التاسع عشر.) ونجد تصورات عن التوازى 
فى التطور بين الفرد والنوع بادية فى 'نظريات الثقافة" عند الرومانسيين وفى روايات 
تكوين الشخصية 7.811013855053806'؟) ومازالت فكرة الحفاظ على الخصائص 
السالفة تثير اهتمام علماء الأحياء؛ وهى الفكرة التى كانت النتاج الطبيعى لنظرية 
التلخيص» وهى ترى أن النوع يتطور عن طريق الاحتفاظ بالملامح الشابة للُسلاف. 
إن المجاز الشعرى لوردزورث "الطفل أب الرجل" ربما تثبت صحته العلمية بشكل لم 
يكن لوردزورث أن يتنبأ به.(”*) 

ويظل الجدل دائرًا بين مؤرخى العلوم حول ما إذا كانت الاكتشافات الكبرى 
القليلة التى قام بها علماء ارتبطوا بالحركة الرومانسية» مثل الكهرومغناطيسية لعالم 
الطبيعة الهولندى هانز كريستيان أورستيد» والكهروكيمياء لدافى (والتى تعزى كذلك» 
طبقا لدعوى البعضء؛ إلى يوهان فيلهلم ريترء وهو الذى اكتشف الأشعة فوق 
البنفسجية على كل حال)؛ قد تمت بإلهام من فلسفة العقل النظرى لكانط وشيلينج» أم 
بالرغم من تلك الفلسفة. أما على مستوى دارسى الأدب فمن المتوقع أن نجدهم من 
ناحيتهم مهتمين باستقصاء أثر التطورات العلمية على الكتاب الرومانسيين الأفراد.("؛) 
ورغم ما فى مثل هذه المناقشات من إضاءة فإنها عادة ما تتغاضى عن الفرق 
الأساسى بين العلوم الإنسانية والطبيعية - وهو الفرق الذى كانت كتابات الرومانسيين 


(9؟) إن فكرة التلخيص هذه استطاعت أن تصمد فى مواجهة الهجوم المبكر لكارل إرنست فون باير فى 
9 بل مضت وازدهرت إثر نظرية داروين للنشوء والتطورء وبدعم من لويس أجاسيز لاقت قبولا فى 
الولايات المتحدة» وظلت تدرس فى كتب العلوم المدرسية حتى نهاية القرن. 


)0 ( انظر : 
91 .مم ,”إمعوهانرطم 5ع غةاناتمدعع: بروعع000' لما 

)4١(‏ انظر: 
هم ,1977 ,لماتو1! تعلرن لا بوعل ,ارتسصوط على ععلظ ما ,تعطلة؟ لدع اعفد كه لاتطء ع1 ,لأسامت نزول معطامعزك 


63-9, 

)4١(‏ انظر دراسات أولت ]نال ودى ألميدا 41776108 06 وجرابو 01200 ونيسبت ]7/1506 وستيفنسون 

0 ووايت 1/93ا. ويطرح وايلى عزالا/لا مسألة ما إذا كان اهتمام كوليردج المبكر بالعلوم 

قد ساهم فى كتابته الشعرية أم قوضهاء ويتخذ رأيًا مخالفا بتعض الشىء لليفير بالنسبة لمعادة كوليردج 
لنظرية نيوتن. 
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تعلنه عن غير قصد منهم؛ حتى حين سعوا لتأكيد ذلك الحس الداخلى حول الوحدة 
الضمنية بين الطبيعة والعقل. عادة ما يفترض أن العلوم الطبيعية دقيقة ويمكن التنبؤ 
بنتائجهاء فى حين أن العلوم الإنسانية غير دقيقة ولا يمكن التنبؤ بنتائجهاء هذا إذا ما 
اعتبرناها علومًا من الأصل.7'“) وفى كتابه العلم الحديث يطرح جيامباتيستا فيكو 
أحد السابقين على الحركة الرومانسية» أن الشىء الوحيد الذى يمكن للإنسان أن 
يطمح بمعرفته بقدر ما من اليقين والتمام هو الأعمال الفنية والمؤسسات التى صنعها 
الإنسان بنفسه. أما العالم الطبيعى» ذلك الإبداع الإلهى؛ فهو يتجاوز قدرتنا على 
الإدراك ولا تكون محاولة فهمه عن طريق "الميتافيزيقا العقلية" التى 'تقول بأن الإنسان 
يصبح الشىء نفسه عندما يفهم ذلك الشىء"” وإنما عن طريق "الميتافيزيقا المتخيلة" 
والتى 'تبين أن الإنسان يصبح كل الأشياء فى عدم فهمه لها."9©؟) إن الميتافيزيقا 
المتخيلة هى علم بدائى وأسطورى؛ شكل وسطى من المعرفة يعتمد على المجازات 
الشعرية والدفاعات النفسية التى فى غياب تفسيرات ممكنة الإثبات لأسباب الظواهر 
الطبيعية» تقدم معنى مؤقنًا. وفى زمننا الحاضرء فقد عبر هارولد بلوم بدقة عن تلك 
الفكرة البصيرة لدى فيكو فى ملاحظته أن "الشعر يولد من جهلنا بالأسباب."**) فى 
حين طور جورج كانجو الميتافيزيقا المتخيلة لتصبح عصرية فى مفهومه 
اللأيديولوجية العلمية". وهو يشير إلى "الأنساق التفسيرية" تلك الاستبصارات التأملية 
التى يطلقها العقل فى محاولة ملء الفجوات التى لا يمكن تفاديها فى المعرفة 
العلمية. إن الأيديولوجيات العلمية تسبق “خلق مؤسسة العلم” فى مجال ماء كما 


(49) راجع تفسير ميشيل فوكو فى نظام الأشياء ( بعدداو!! صم فمه. ارلا بوه بدو ابابل تزه مهمه 77:6 
0) أن العلوم الإنسانية 'ليست علومًا بالمرةء فالمقاييس التى تحدد وضعيتها والتى تعطيها جذورا فى 
الإبستيمة' (النسق المعرفى المرحلى) الحديثة تجعل من المستحيل عليها فى نفس الوقت أن تصبح 
علومّاء وإذا ما طرحنا السؤال إذن لماذا تسمى كذلك؟, فيكفى أن نتذكر أن ذلك متعلق بالتعريف المنتمى 
إلى آثار المعرفة لجذورها الذى استدعى وتلقى نقل نماذج مستقاة من العلوم. (ص"6؟) 
3 ؟) انظر: 
لاع :1948 .(كلء) طلءوذ؟ لامرةلا عدا لمد متوعظ8 00000 كقطامط!" .معزلا مادا يعطروم 6 زه معررماعى هر 7116 
0 .م.1984 بؤوعءة جالومع دزول) اأعمرمح :لآلا يوعوطاا .ملع 
(د؛) انظر ف .3.م .1976 ووم" والدع تهنا علهلا جك ممهلا بجعل؟! ومزووم ممم ورم جبعمط يسرمواظ امول 


كك 
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'يسبقها علم فى مجال مساعد يقع بشكل غير مباشر ضمن مجال رؤية 
الأيديولوجية".(47) 1 

ويساعدنا مفهوم الأيديولوجية العلمية على رؤية الحركة الرومانسية كمرحلة 
انتقالية بين فترتين من العلم المؤسسى. ويتضح ذلك الوضع الانتقالى للحركة 
الرومانسية أكثر ما يتضح فيما يتعلق بعلم الأحياء ونظرية النشوء والتطور وعلم 
النفس. فمع غياب علم أحياء متطور يعتمد على نظرية الخلية (وهى النظزية التى 
أصبحت ممكنة فقط بعد 1814 مع اختراع ميكروسكوب أوسع قدرة من السابق)»(") 
وغياب تفسير داروين للنشوء والتطور اعتمادًا على الانتقاء الطبيعى (والتى لم يكن 
بالإمكان صياغتها إلا بعد أن أثبت كوفير الانقراض كواقع حقيقى» وبعد إثبات عدم 
صحة رؤيته الغائية لتطور الكائنات“)؛ وغياب رؤية دينامية للاوعى باعتباره مجال 
الرغبات المكبوتة (والتى لم تكن تحظى باهتمام جدى إلا بعد أن اكتسب الطب 
النفسى مصداقية فى مجال الطب بحلول نهاية القرن التاسع عشر)» يمكن القول إن 
الحركة الرومانسية دعمت أيديولوجيات علمية مثل النزعة العضوية والتطورية والمادية . 
الحيوية والازدواجية النفسية.”*) وكان الطموح الأقصى لكثير من الرومانسيين (وظل 


(41) انظر: 
عع ه6010 عنطلائة ,كمع نعاعد ء/ا| دنه ررماكاما مجلا هج جالع مايه فته ترومامعك1 ,تغط اهمه ععورمء 0 
.3 .م ,1988 ,ع8 1117 ع1 تفاط وعلقطسةن) ,(.قمهتا) 
فق انظر: 
ركع ماع عط ممه مدال أمقدمهظ. هذ ,'بررمعطا أله له كدتواهه عط فمة تطونامطا عتأمقصه2' ,3ز120 .5 .ا 
.161-8 .مم رعهتلمول له مممطعهتممنا 
(548) انظر: 
لامع مم0 ,'ع”تكممع انا علتلتمعلوى مأ بوعبامعوال ممة المتمعل :ممأ تعصتي أه كمتأناعمع نوعط ع1“ رعاعو|8 اعماء 
91 ,ووعءط تالومع تهنا عمل مده رللة) عع قط ,5 .8 ,13 تسرواءتاقه 
.147-69 .مم 
)1:) فيما يتعلق بالمادية الحيوية انظر: 
-77 .مم .(1980) 71 كنكل .*زعماماط ممع مز لوتلمعاهد لمات ممه .طعوطمع صنل تممكا* .ستممعا برطامسلة 
10 
لم تكن الحركة الرومانسية الداعمة لهذه الأيديولوجيات العلمية فحسب إنما كانت هى نفسها تعرف على أنها 
إحدى هذه الأيديولوجيات ولها برنامجها الشعرى والسياسى. انظر 
,1983 بووعء مودعتط© ذه بواتسع الهلا :اا ,مومعل له 0امع 0 ءالامسم] 7716 ,ممق نعلا .ل 
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كذلك لبعض علماء اليوم) هو التوحيد ما بين العمليات العضوية والنفسية فى نظام 
مفهومى واحد. ويمكن توضيح العلاقة بين النقد الرومانسى والعلوم بعرض موجز 
لوضع الأحياء وعلم النفس فى بداية القرن التاسع عشر؛ إذ إن النماذج المستخدمة 
فى هذه التخصصات الجديدة هى أيضًا التى شكلت النقد الرومانسى وشعريته. 


النموذج البيولوجى 

عندما أعلن ميشيل فوكو أنه 'حتى نهاية القرن الثامن عشرء ... لم تكن 
الحياة قد وجدتء إنما كان هناك كائنات حية فقط"7'”) كان يقصد أن مفهوم الحياة 
لم يكن متصورًا فى أنساق التصنيف التى سادت العصر الكلاسيكى. وعلى العكس 
من التاريخ الطبيعى للقرن الثامن عشر الذى صنف كل نوع من النبات والحيوان على 
أساس معايير عشوائية نوعًا ماء وافترض أن الكائنات الحية هى ببساطة نتاج أصول 
سابقة التشكيل» شهدت بداية القرن التاسع عشر ظهور مصطلح جديد هو 
"البيولوجيا"؛ والذى نحته لامارك فى ١86١7‏ ووصفه جوتفريد تريفيرانوس فى نفس 
العام على أنه 'علم الحياة". وبدلا من تعديد ملامح الكائن الحى كامل التطور فإن 
ذلك العلم الرومانسى7!”) سعى للكشف عن المبادئ المحايثة والقوانين الأساسية التى 
تحدد تطور الكائنات الحية فى المقام الأول» وكان ذلك هدف كوليردج فى كتابه 
نظرية الحياة. وعليه فإن فوكو يربط ما بين الرومانسية وبين 'سيادة النموذج 
البيولوجى (الإنسان» والنفس الإنسانية» والمجموعة التى ينتمى إليهاء ومجتمعه واللغة التى 
يتكلمهاء كل هذه الأشياء توجد فى الفترة الرومانسية وكأنها كائنات حية وقد كانت بقدر ما 
حية بالفعل» لقد كان نمط وجودها عضويًا ويتم تحليله على أساس الوظيفة.)"(”) 


(١د)‏ .160.م ه07 باأنوعنه] 
)5١(‏ راجع إشارة هيرمونى دى ألميدا دلأءماح عل +تمئه»!! إلى الأحياء باعتبارها 'فرع من فروع المعرفة 
يمكن أن ينشأ ويزدهر فقط فى الفكر الرومانسى' فى 
(63 .م ,1991 بووع:ظ نكأوع كلونا 021010 تحار لا بجعل! ,كنوع )! انطمل لتبه ماع أله عتتتيوددم1) 
(١ه)‏ .359 .م بمعلم0 “ابنوعنهم 
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إن أصحاب النزعة الطبيعية من الرومانسيين قد قتلوا الطبيعة بحنًا عن 
النماذج البيولوجية الجوهرية.(”) إن مفاهيم جوته فى ثمانينيات القرن الثامن عشر 
عن 101018326 و 1111168 كانت محاولات لصياغة مخطط مثالى واحد للتنوع 
الهائل للنباتات المزهرة والحيوانات الفقارية. ولكن بالرغم من سعيه لإيجاد مثال فى 
الطبيعة - يشبه نوعًا المفهوم .القديم للنموذج المثالى فى الفنون7؛”) - فجوته كان 
يعارض التداعى الحتمى لأفكار أفلاطون الترانسندنتالية. ودائمًا ما حاول فى كتاباته 
الأدبية تحقيق درجة ما من التفرد» مثل الشخصيات التى رسمها فى فيلهلم مايستر. ومع 
ذلك فقد أصر نوفاليس على أن تلك الرواية تم بناؤها على أساس 'مبدأ التنوبعات" حيث 
الشخصيات كلها تنويعات لنمط واحد - وهو المبدأ الذى كان ينوى أن يعرضه فى هنريش فون 
أوفترديدين؛ روايته 'ضد مايتر:(:") 

وباعتباره شكلاً أوليًا أو صورة أولية فإن 1160110 يعد تركيبة غريبة مما أطلق 
عليه كليفورد جيرتز نماذج من أجل الواقع ونماذج للواقع. وهو بشكل ما مثل النظام 
الوراثى» يحقق 'تواصل النسق" فى الكائنات الحية عن طريق ما يتضمنه من خطة أو 


59) انظر: 

' ,810108 عأأصقطده: مز لمطاعم علأعمعه- لمع 1ماولط ع لصد ذعم زمه 7/1" ,تتمومعآ بإطاامس1" 
2 .م :119-29 .مم رعطتللعةل لقة تمقطاع تههدن) رجمعمعاعى ع هانه أرما 1م110 
(04) لم يحدد جوته "إلى أى درجة" يرتبط الطموح العلمى ... للسيطرة على الكل ... بالدوافع الإبداعية 
والمحاكية للطبيعة" (7 :17 ,1 .اه ,5/57 216) ورغم أن فينك يعتقد أن "المدخل العام لتعريف 'نوع” 
عند جوته فى كتاباته عن المورفولوجى فى منتصف التسعينيات من القرن الثامن عشرء "هو ما يميز 
تحوله من العلم الرومانسى إلى العلم الكلاسيكى" (24.م ,ءع«ماء5 م بورم)ىة! 206116'5) ويتساعل المرء ما 
إذا كان "العلم الرومانسى” يسبق المرحلة الكلاسيكية» أم أنه مثل الفن الرومانسى لاحق على تلك المرحلة. 
(50) لمناقشة مستفيضة للاستقبال الملتبس للرومانسيين (أساسًا فريدريش شليجل ونوفاليس) لرواية جوته 

انظر: 
ممدمعن زاأعقع صذ اعتمم عطاأكه تطلصنا علاعمم عط لسة عتطمزبطما كعتكاعار! ماعطلا ' بععاطاء8 أمظ 
.ل حصو دللا ,تدمص سرى عاع00) عسزتدا عا «تدمناء قر ونقاه رمم 5 1//اع20) هآ , 'لاداء لم0 
110-77 .مم ,1983 بتعاتزلطن عل نستافع8 ,(لع) مقمرراانا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 117" النماذج الطمية؛ بقلم: جول بلاك 


شفرة أصلية قابلة للتوالد. ولكن فى حين أن الشفرة لا يمكن اختزالها ولا هى تشبه ما 
ينتج عنها من نسق معروفء فإن 11101101 تمثيل رمزى خالص وظيفته 'ليست تقديم 
مصادر معلومات يمكن بمقتضاها خلق نسق لعمليات أخرى؛ إنما وظيفته تمثيل تلك 
العمليات بأنساقها والتعبير عن بنائها فى وسيط بديل."7”) وكان لجوته معاناته مع 
المشكلة» خصوضا بعدما قال له شيللر فى ١7915‏ إن رسمه المخطط 'للنبات 
. الرمزى" ليس بالتجربة الحقيقية وإنما هو فكرة ( 035 ,عصنامطة84 عماءعء! 5ا كهل» 
'ععل10 عماء 0 - وهو إطراء مزعج بالنسبة لجوته الذى كان يريد أن يفصل 
نفسه عن كل ننظير مجرد. وكان الحل الذى قدمه بعد ذلك هو تقديم مفهوم 
فى كتابه 7/ء/0756(١١18١).‏ فعلى العكس من النماذج 
المثالية والكائنات البدائية» فإن الظواهر الأولية كانت قابلة للملاحظة. ومثل "الظاهرة 
المركزية" عند كوليردج:0) كان بإمكان العلماء البحث عن الفكرة فى التجربة؛('”) 
ورؤية العام فى الخاصء 'ليس كحام أو ظل إنما كوحى حى مباشر حول ما هو 
متلق 0 


5 ) انظر: 
'| 0 لك ل ا ل 
ويستخدم هنرى إلنبرجر م6ع:1:106 1+ مصطلحات جريتز عند ملاحظته أن جوته 'يعتقد أن أوربفلانز 
268 رزنبات بدائى) نموذج لكل النباتات» وكل نوع من النبات يأخذ عنها بدرجة ما" 
(203.م ,1970 ,ككامه8 عاأكد8 :لزه لا بجع لآ ,كناماعكى ارمع تملا 176 ك0 «ورعباوع وزكل 11:6) 
(09) انظر: 

,1 خطذ ,ارم أعمدء كسا سصيمهل! ربج رعقر ع3 عط رعطاء ه66 

(5) يجد ليفر »,عا أن مفهوم كوليردج 'ربما يكون أقرب من :6707:/م,ن للتراث الأفلاطونى" بما أنه "كان 
فى نفس الوقت ظاهرة ورمز لفكرة» تجسد القانون»" وليست مجرد تمثيل (93-4 .مم ,«رم؛عمم). 


(09) انظر: 
7 ,1 اطاط ,اه أعذانء كد سمدم ميج مع اماع35 ولط رعطاعه6 

انظر أيضا: 
39-43 ,رم ,أنن1[ 0ه عقل1! !ءاعد 1116 070 ع[اع00) بأعطوذلا 

ل ( انظر : 


:1711 عامل( ع1لء1|1ة7ة3 ,(314 .30ت تع سملنوءالء؟! لاما دبع ة«احماز) عطاعه 6 
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وعلى الرغم من التشابه السطحى ما بين 1710113201267 عند جوته والنماذج 
الأصلية لفلسفة الطبيعة (مثل 'الفقارة النموذجية" عند ريتشاردٍ أون باعتبارها أساس 
تكوين الحيوان!'' والكريستال عند أوكن باعتباره نموذجًا أصليًا جيولوجيًا) فقد ظل 
جوته يتبنى موقفًا نقديًا من الأشكال النظرية غير المتغيرة التى تدعى تفسير العمليات 
الطبيعية المركبة. أما عنده فعلم المورفولوجى يعتمد بالأحرى على المفهوم العضوى 
للتكوين أو 1101108 لإنجاز مهمة أكثر تواضعًا وهى وصف الظواهر القابلة 
للملاحظة. وفى النهاية وصل جوته إلى رؤية المشكلات العلمية لزمنه باعتبارها 
مشكلات منطقية تتعلق بالترميز والاتصال. وقد وصف فى 18١١‏ الجدل ما بين 
كوفير وجيفورى فى علم الحيوان الفرنسى على أنه أزمة ناتجة عن صراع 
الاستعارات7”') وسعى إلى توضيح أن استخدام الكلمة فى الخطاب الفرنسى» وفعليًا 
فى السجالات بين رجال رائعين» تؤدى إلى سوء فهم واضح. نحن نعتقد أننا نتحدث 
بنثر خالص فى حين نكون بالفعل نتكلم مجازيًا. [ 22058 عمف مذ غطناهاع 2ه]/1 
طأءقام0 قوط أطعتممة صقم ضهنا م6006 ناخلا ويتم تطبيق المجازات 
بأشكال مختلفة واستخدامها بمعنى متصل وبهذه الطريقة لا ينتهى الخلاف وتصبح 


المشكلة غير قابلة للحل.29") 
)1١(‏ انظر: 


لله انقتاع 8 أ ظكنان) ركع 61أعى 16[ 2010 :لكأ |11ئه 71م ذأ . 'لإلتماقمة لفأمعلمعععمه 1 ' وإعمططعظ ."| متاتطط 

6 214 202/16 هأ , 'بزعوأمطم هص ك'عطاع00) هذ عذناقء له مرهط' ,لاله .11 لأهدمظه لص ,144-60 .مم رعمتلرول 
.مم ,1987 راعلاع 1 بااعع:ل20:0آ ,(.كلء) معاعع نلا بوعبصوآ! ممه معاعي2 .ل وتعمقه؟ ,عمتعمة ع أمعلت؟*! رومع رمامى 
.262-7 .مم .موع :257-300 


(؟١1)‏ انظر؛ 
.89 .م ,02 277أع ى إن بورماكاط كا ءت[اعو2) عامط 
يلاحظ فينك أن جوته "اختزل أغلب الملاحظات حول العلم إلى أسئلة حول اللغة' (ص44) 
(؟1) انظر: 
: .أ عاط . أزهالعدءددصننولة "بلج لطر ع3 وز .عطاعه 
وردت فى فينك (44.م .مه«روزءى إن :جرماىة! 5 006//:6) الذى يلاحظ أن “فهم جوته للأساس اللغوى لتغير النماذج 
الإرشادية فى تاريخ العلم ... يبدو متفردًا” (رص87). 
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والمؤكد أن جوته نفسه استخدم الاستعارات استخدامًا كبيرًا كنوع من خلق 
التمائل ما بين الإنسان والمجالات الطبيعية؛ مشيرًا لقطعة المغنطيس على أنها كائن 
يحمل الصفات الذكورية والأنثوية؛ وللألوان على أنها "أفعال" الضوء و'معاناته" 
(دعلاعآ لقنا هعغ12) وفى 18١05‏ فى رواية 2ع 8هقطءكلمة رع نت[طة/11 زرا 
صاغ العلاقات الإنسانية على نموذج التفاعلات الكيميائية.(') ولكن حساسيته للغة 
مكنته من فهم ما غاب عن أغلب زملائه من العلماء - وهو أن الأزمات الكبرى فى 
تاريخ العلوم كانت لدرجة ما نتيجة لحدود المنطق وعدم صلاحيته. وبشكل مختصر 
يمكن القول إن جوته قد جمع ما بين استبصارات طوبلوجية ومجازية؛ اعتراقًا بحاجة 
العلوم للنماذج المجازية (البصرية والتجريبية فى مقابل المجردة والقابلة للقياس)» 
وللغة المجازية (اللفظية والاستعارية فى مقابل اللغة الدقيقة والرياضية). 


نماذج العقل: اللاوعى الرومانسى 

لقد عاش علم الأحياء باعتباره 'علم الحياة" لمدة ثلاثين عامًا تقريبًا التى اعتبر 
فيها الباحثون أن الكائن العضوى هو وحدة الحياة الأساسية. ومع تطور علم الأحياء 
إلى مجال دراسى من مجالات العلوم الحديثة _ أى عندما حلت الخلية محل الكائن 
العضوى, الجزء محل الكل» كموضوع للدراسة - لم يعد علم الأحياء علمًا رومانسيًا. 
والطب الرومانسى هو - فى نظر البعض - تلك "الفترة الانتقالية ما بين ميلاد 
العيادة واكتشاف الخلية." وهى فترة انتقالية هى نفسها متضمنة فى "التغير [الأكبر] 
فى النماذج الإرشادية السائدة من الفيزياء النظرية للأحياء التطبيقية والتى ظهرت مع 
التحول من قرن لآخر."7 ') وبنظرة أوسع فإن الرومانسيين كانوا فى منتصف الطريق 


(14) انظر: 
)5 انظر: 


.16 .م .انن اها عاإأنااء لع 1[ أيانه ءن]زع 00 ماعوال 


.م معان لاع ع أاابم م8 .ولأعتماخ عر 
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ما بين نيوتن وفرويد؛ وكان اكتشاف علوم الحياة نقطة محورية فى التحول من العلوم 
الطبيعية المؤسسة إلى العلوم الإنسانية الناشئة. 

إذا تجاوزنا اهتمام الرومانسيين بعلم الأحياء ذلك العلم الجديد الذى تعامل مع 
الحياة بوصفها موضوعًا للدراسة؛ نجد أنهم استحدثوا تلك المقاربة للمعرفة المتأملة 
للذات التى يصبح فيها الإنسان (أو الوعى الإنسانى) هو نفسه موضوع العديد من 
حالات الدراسة لعلم الأحياء. ولأن العلوم الإنسانية كانت تفتقد لذلك الموضوع المحدد 
الذى تنطبق عليه القوانين العامة كما هو الحال فى العلوم الطبيعية» فقد اهتمت 
بالذات الفردية؛ التى كانت كل منها مختلفة ومتفردة. لقد كانت تلك المجالات البحثية 
الناشئة تعتمد على نوع جديد من النماذج؛ وهو 'الافتراض التاريخى7')؛ الذى كان 
طريقتها فى تحديد نفسها كمجال دراسى أكاديمى. لقد تم وضع الأساس للعلوم 
الإنسانية أثناء الفترة الرومانسية على يد كانط وبلومنباخ وألكسندر فون هامبولدت فى 
علم الأنثروبولوجيا» وعلى يد كريستيان جوتليب هاين وفريدريش شليجل وفريدريش 
كروزر فى الميثولوجيا المقارنة» وهيردر والأخوين جريم وفيلهلم فون همبولدت فى 
الفلسفة واللغويات» وعلى يد الأخوين شليجل فى الأدب المقارن» وفريدريش 
شيليرماشر فى علم التأويل. ولكن العلم الأهم ضمن العلوم الإنسانية التى أنشأها 
الكتاب الرومانسيون قد يكون علم النفس (السيكولوجى). 

إلى جانب احتفائهم بتلك الشخوص الرجالية العظيمة فى الميثولوجيا 
الكلاسيكية من أمثال بريموثيوس وهيبرون» نجد الشعراء الرومانسيين قد أعادوا 
الاعتبار لإحدى الشخصيات الأكثر تواضعًا وهى شخصية بسيشه 299316 وقد 
أضفوا عليها دلالات جديدة. فلم تعد رمرًا للمفهوم الدينى والفلسفى القديم للروح إنما 
أصبحت مرتبطة بالمفهوم البيولوجى الحديث للحياة وبالنظريات النفسية الناشئة حول 
العقل. ويشير ذكر كيتس لتلك الآلهة "المولودة حديثا" فى "أغنية لبسيشه" إلى الطبيعة 


(16) انظر: 
.م :321-33 .مم ,(1993) 71/2 عع «تواكطيرى ,'نرعهامتط 'جتقدمةان امع وز ممتك]! أن عامء عط 1“ ,اعاعنمعصيجا انهم 
323 
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أدت إلى سقوط الآلهة. ومع ذلك فإن هذه النظرة لبسيشه تظل منسجمة مع نظرة 
عصر التنوير للعقل باعتباره نشاطًا واعيًا. إن الإنجاز النقدى الكبير للرومانسيين» 
كجزء من محاولتهم للتغلب على جدلية عصر التنوير التى تضع الأسطورة والعقل 
على طرفى نقيضء هو بحثهم قبل فرويد بقرن فى العمليات اللاواعية الهائلة للعقل. 
لم يكتشف الرومانسيون اللاوعى؛ فقد كان الجانب المظلم للعقل معروقا 
بأشكال مختلفة منذ القدم» وفى القرن الثامن عشر تم وضعه فى إطار مفهوم السوائل 
المغناطيسية والكهرباء الحيوانية» التى يفترض أن المسمريين كانوا يتحكمون بها فى 
شكل مبكر من أشكال التنويم المغناطيسى. ولكن فى العصر الرومانسى أصبح دور 
العمليات اللاوعية ونطاقها فى الحياة الإنسانية وفى الإبداع الفنى أمرًا معترفًا به على 
نطاق واسع. 9" وعادة ما يرجع الفضل لشيلينج فى إعادة صياغة المفهوم 
الأفلاطونى الجديد للروح الكونية فى الطرح ما بعد ديكارتى القائل بأن الطبيعة 
والإنسان يتحددان من خلال مبدأ واحد للتنظيم لا يصل إلى مرحلة الوعى إلا عند 
الإنسان."') وبكلمات ألبرت بيجنين 'اللاوعى عند الرومانسيين ليس مجمل 
المضامين القديمة المنسية أو المكبوتة للوعى (فرويد) ولا هو الوعى فى حالته اليرقية 
(ليبنيتز) ولا حتى منطقة غامضة وخطرة (هيردر). إنه الجذر للإنسان» نقطة انطلاقه 
إلى عمليات الطبيعة الشاسعة.7'") وبهذا المعنى الواسع؛ يصبح اللاوعى ما يطلق 
عليه فوكو "الموضوع الأكثر أساسية" فى العلوم الإنسانية» 'فهو 'ليس مجرد مشكلة 


17") انظر: 

00 .م ,1978 ,1لانة 11160 :005هما .م :1960 ,لاع ء 26 كلاماء5زمع تبه 7776 رعالإط للا بها أوأععهما 
0 .م ,1946 ,تارمت :ؤاعوط .ام :1939 ,عمق" و[ اع 071977/191/2 116ر "نأ أدوة86 
(14) رأى آلان ريتشاردسون «5:055:ء81 «دله مؤخرا أن الكتّاب الرومانسيين لم يكتشفوا اللاوعى كما نعرفه» 
إنما قاموا بلفت الانتباه للوظائف اللاواعية المتنوعة التى يقوم بها عقل داخل العقل» ورأى أن الرومانسيين 

لم يستبقوا التحليل النفسى بقدر ما استبقوا علم المخ الحديث. . 
للء مع يخ عط أن 1998 قمعل 23 لع امعدعمم ععمعم ,'لقتحه 3 عمألأتبط زقنامأءدممعضن عط لمع تداع أ أمددمم8* 
060183 ,كتعطت4 مآ لصذاء أمقصم؟] ده ععمععاوه) 


(15) انظر: .76 .م ,4016 ل ,مأسوة8 
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فى إطار العلوم الإنسانية يمكن النظر إليها على أنها مشكلة صادفها العلم من خلال 
خطواته» إنما هو مشكلة فى المحصلة النهائية تشارك العلم الوجود نفسه."(:") 

وإذا ما ذهبنا أبعد من إدراك الرومانسيين للأثر العميق لللاوعى فى الوجود 
الإنسانى» فإننا نجد أنهم اكتشفوا أن لللاوعى بنية؛ وهو اكتشاف لم يحدد فقط 
كتاباتهم النقدية والإبداعية إنما كان ضروريًا لتأسيس علم النفس والعلاج النفسى 
كعلوم حقيقية. ولم يكن إصرار كانط على عدم إمكانية معرفة العالم فى ذاته ليعوق 
الرومانسيين الذين لم يحبطهم إنكاره إمكانية وجود علم للنفس أو علم 'للحساسية 
الداخلية".('') والنظرية الرومانسية الأكثر اكتمالاً حول اللاوعى نجدها فى دراسة 
كارل جوستاف كاروس فى 1١4855‏ وعنوانها 2072 ,علاعلاو2 
عاعع5 «عل عأطءتطءوعع دع قنالء[ 801 التى تصف تطور الروح من اللاوعى 
إلى الوعى باعتباره عملية بيولوجية لا عملية عقلية أو روحية. (كان كاروس طبيبًا 
بالإضافة لكونه رسامًا وصاحب نظريات) ومثلما عند كيتس 'بسيشه المولودة حديثا”. 
يتطور الوعى عند كاروس متأخرًا فى إطار تطور الفرد بعد المرحلة الحيوية لللاوعى 
فى خلال الوجود الجنينى (عندما يظهر "الوعى التكوينى" الذى ينظم النمو 
العضوى)» وفى فترة لاحقة على الفترة التى سبقت الوجود الجنينى وهى فترة أطول 
وأسبق (وقت كان الفرد خلية داخل جسد أمه). الواضح أن كاروس ذهب أبعد كثيرًا 
من فرويد - الذى قرأ له - فى إرجاعه للدافع اللاواعى إلى مراحل مبكرة فى التطور 
الإنسانى. 

ورغم ما قد نجده فى مثل هذه المضاربات الفكرية فى علم النفس من عدم 
علمية» فإنها تدحض الفكرة الشائعة بأن اكتشاف بنية اللاوعى 'بدأت فقط فى القرن 


0 ع( انظر: .372,364 .مم بأعل07 باأسوعياه] 
)/١(‏ انظر: ١.‏ .م بعلمتارودعمذاهخ معدتس رطمماءل8 .مما 
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العشرين."(") تلك النظرة التى تتجاهل ما يطلق عليه هنرى إلنبرجر 'العلاج النفسى 
الدينامى الأول" فى الفترة من ١7175‏ إلى 115٠١‏ الذى شهد 'نشوء نموذج جديد 
للعقل الإنسانى ... يعتمد على ازدواجية الوعى واللاوعى فى النفس المنقسمة 
«زوأطاءنزوم."(" ومن وجهة نظر هارولد بلوم فإن النموذج الصراعى للعقل الذى 
قدمه بليك لا يسبق فرويد بقرن من الزمان فحسب إنما يتجاوزه فى عمقه: 'يتيح بليك 
... وجود فكرتين شديدتى الاختلاف عن الصراع داخل الضمير الإنسانى؛ واحدة بين 
الهذا 10 والأنا الكابحة ضد الأنا العلياء والأخرى بين العناصر الفاعلة والعناصر 
السلبية فى النفس الحقيقية."1؟") أما المثال الآخر لنموذج جينامى فهو وصف ج. ه. 
شوبرت للفرد على أنه 'نجم مزدوج" ذو مركزين - الأنا أو روح الفرد» ووعى بالذات 
(صذع55]5ن561556) أو روح العالم التى يتصل بها الفرد فى 'لحظات كونية"(*") 
معينة. وظاهرة 'انقسام النفس" 0105/1510 لا تشكل فقط روايات جان بول 
(عتطوزاعوء1) و إ. ت. أ. هوفمان (8)41051 12]67) ولكنها استخدمت لتفسير 
العملية الإبداعية عند الرومانسيين أنفسهم. ويطرح أحد النقاد فى بداية القرن العشرين 
نظرية مؤداها أن نوفاليس كان له شخصيتان - واحدة طبيعية وعادية وأخرى شعرية : 
قادرة على الرؤية الخيالية - وقد نمت كلتاهما جنيًا إلى جنب منذ كان طفلاً.(1") 


7 انظر : .63 .م ,5/ا016ث معانلا 716 بعالزانا 
راجع ما ذهب إليه جان بودريلار 64ها40:11ن8 مووز من أن "اللاوعى قد تم ابتداعه مع التحليل النفسى” 
.0 .م.1990 بووعر8 5" متاموا/ة اك تعإرملا عل ,(مكمهما) معمماذ مدامظ .ارم 1عبالع3 
را اجع كذلك الهامش 588 فيما سبق. 
؟'") انظر: .111 .م .جعنمعكام بعوعطمعااط 
(5/) انظر: .2634 .مم ,1965 ,تمطعهة :تملا |« مله 200 ,عدم جاععممه 5 ع/ه/8 ,درهها8 لامعول 
(5") انظر: .205.729 .مم ,جعمامءئز2 بعععطوااع 
الها انظر: : 
04 بعااعلاعة!! تكتئةا ,دبع نجع || تت 16و 11:ه0111! 5716 أأوةل1 | «لتى دوتوودوع .فاهعم5 لرودهل-موعل 
استخدام المفهوم المتعلق بذلك فى علم النفس الرومانسى وهو 01304026518 من أجل تفسير حالات 
0 قات 0 انظر: 


0 مم .تدعهمءئز ,معو عطوعااع 
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ومن المستبعد اليوم أن نجد باحثًا يرى تناقضًا ما بين حياة نوفاليس "الطبيعية 
والمهنية وما بين عمله بالشعرء!'") خصوصًا وأن مهنته كمهندس وإدارى فى مجال 
التعدين قد تم دراستها وبشراهة من قبل غيره من الكتّاب الشباب فيما بين ١75٠‏ 
و١٠18‏ فى ألمانيا ما قبل التصنيع.”") ولم يمنع التدريب المتطور الذى تلقاه 
نوفاليس على يد أبراهم جوتلوب فرنر فى المعهد الشهير بفرايبرج عتدمءع2120ع4867 
لم يمنع نوفاليس من الإشارة فى أعماله الأدبية إلى المفهوم القديم عن المعادن 
باعتبارها أشبه بالمواد العضوية التى 'تنمو" فعليًا داخل رحم الأرض - وهو اعتقاد 
'استمر يعمل بقوة كاستعارة حاكمة ' فى أدب ذلك الزمن.") وقد صاغ وجهة النظر 
هذه صراحة شوبرت؛ الذى كان زميلاً لنوفاليس كطلاب فى فرايبرج» وهو الذى عين 
مكان 'مملكة المعادن ... على الحدود بين عالمين" من غير العضوى والعضوى, 
وصولاً إلى اللاوعى والوعى.(*) وبوصفه 'بنية عميقة" أدبيًا فقد قدم المنجم 


(77) فى حين رأى هائز ماير م6نرد11 05دا؟ أن نشاطات نوفاليس المهنية والشعرية تعتير متناقضة:» فإن نقادًا 
لاحقين مثل جيرهارد شولتز #اب«اء5 64همع0 لم يروها كذلك. (0.1 173.م ,5ثاه:0/ة ,عسهطنه/0) ويلاحظ 
بهلر عواناء8 (ص5؟١-1)‏ أنه فى رواية هنريش فون أوفتردينج م0761 برونا بء 1ر86 'تتاوب بين 
عالمى الحياة الخارقة والحياة العادية» العالم الداخلى للنفس والعالم كر وهو أسلوب نوفاليس الأدبى 
الذى يمثل رمزيًا الانسجام بين العالمين". 

(4) من ضمن معاصرى نوفاليس والذين درسوا التعدين هناك كليمنس برنتانو؛ وإيشندروف؛ وهنريتش 
ستيفنزء وثيودور كورئر» وألكسندر فون همبولت؛ وفرانز فون بادرء وجوتثيلف هنريتش شوبرت. ورغم عدم 
دراسته للتعدين فقد شارك جوته فى محاولات إعادة افتتاح مناجم للنحاس والفضة فى ١75‏ فى وادى 
إلمنو. 

(79) انظر: 

وماأععصء :[1! مماععط 811 ,كملعا أاكارا 15أ 0انه 1اركاء أ غارمندره![ بمتببرع6) ,عأوضصم !لم2 عرهلمع11 
.م ,1990 بووعدط لوع الدنا 


0 0( انظر : 
تمعلوع([) ترم طعدارعء دو اسحيهولة بعل عاأء ستطع ول( «رعل تمن «رع زع أكنر4 بتتعطاساطعك طاعتعماء 13 1 انطناه 6 
20 .م ,(1808 ,لاممتم 


وردت فى زيولكوويسكى 21010511 الذى يقول إن كتاب شوبرت "المرجع المدرسى الأساسى لفلسفة الطبيعة 
الرومانسية" (31.م ,«بدلء ابم «م ممع 0) 
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للرومانسيين استعارة أساسية لللاوعى أزاحت الاستعارة الكلاسيكة عن العالم السفلى 
الذى يقطنه أطياف من الموتى. ومن موتيفات التعدين الرومانسية إلى استعارات علم 
الآثار عند فرويد» جرت العادة على خلق مفهوم اللاوعى من خلال صور غير 
أرضية. ومنذ فرويد كان الاعتراف بشكل متزايد بالطبيعة الاستعارية الخالصة 
للاوعى.(”*) ٠‏ 

ونجد فى الكتابات الإبداعية للرومانسيين أكثر الاستبصارات اللافتة حول 
اللاوعى والتى طورتها فيما بعد نظرية التحليل النفسى. ويفكر المرء فى كوليردج الذى 
ترجع كاتلين كوبرن الفضل له فى اختراع كلمة 'ما دون الوعى" 
9 ">5 وفى بليك الذى يصفه هارولد بلوم 'باستبصار عميق فى 
علم النفس المخطط بالمقارنة بفرويد؛(”' وفى جوته الذى قرر يونج أنه منشغل 
باللاوعى فى الجزء الثانى من روايته فاوست؛ وفى |. ت. أ. هوفمان الذى بنى 
قصته... على حادثة فى كتاب شوبرت 425105468ى؛ وفى شيلنج الذى قام بتعريف 
الخارق للطبيعة '3نلنة36نا على أنه "اسم لكل شىء كان يجب أن يظل... سرًا خفبًا 
ولكنه ظهر للنور."7؛*) وكان هذا التعريف بالإضافة إلى قصة ”ه5220 ه9» ' 
لهوفمان» مصدرًا رئيسيًا لمقال فرويد فى ١914‏ "الخارق للطبيعة"؛ وفى إدجار ألان 


)8١(‏ ومن هنا تأتى فكرة ذونالد ب. سبنس 506مم5 .7 900514 أن اللاوعى عند فرويد "استعارة تطفو بحرية"» 
وكأن 'لها حياة وإرادة خاصة بها" 
١‏ .9 ,جم ,(1987 مهماته!! يعارن 7 بجع ل١)‏ ره «إجماعج اماع17 11:6 
(89) انظر: 
المع لاملا مماأء عمط :للا بوماععمم8 ,(.لء) ستناطانن) معء اطتهها رععد زعام «مابجم1 اءبجيم؟ زن عاممطاعاه: 11:6 
0 :لا! لمع 2915 :1! 6 كعامم ,(-1957 ,ووعمط 


(؟م) انظر: 
,1655 لإأأواء لالهلا لتمل<0 نهزده لا بوعل« ,عومجم انه تجزطعمم ء[لانهات20 رهص ذالء1 اعدمننا ممه حدمما8 لأامنونز 
.0 .م ,1973 
[ق 0ن( انظر: 


.(.3205ا) لإعتاعة5ا5 كعستول بلباعء؟ لمناموذك 2ه علرمت أقءتوهامطاءردم عاء !مسرم عط كه مهن غتلع لعملمهاد ع1" 
4 :1لا ,1958 ,جوع طامدوه!! 1 :مهما 
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بو الذى مثلت قصته قصته "الخطاب المسروق" حالة مثالية لما طرحه جاك لاكان من أن 
بنية اللاوعى تمائل بنية اللغة. 


وبالإضافة إلى تأملاتهم الخاصة ببنية اللاوعى فقد استبق الرومانسيون 
التحليل النفسى وغيره من العلوم الإنسانية من خلال المقاربة الوراثية ة (الجينية) التى 
أدخلوها إلى الدراسة العلمية. لقد رأينا هذا فى الأنواع العضوية المثالية وراء فكرة 
جوته عن التحولء (1[:165 8320 111011326 86)) التى خضعت للتحول فى 
فكره» لتصبح فيما بعد 82007062م71] فى عمله عن نظرية اللون. وقد استخدم 
جوته هذا المصطلح للإشارة إلى الظواهر الأولية التى يمكن رصدها فى الطبيعة مثل 
المغناطيسية واللون» ولكنه كان أيضا يرجع اهتمامه العلمى باللون شخصيًا إلى 
"ظاهرة أولية": فبدلاً من دراسة ما يحدث للضوء إذ يمر من خلال المنشور كما 
وصفه نيوتن» فإن جوته ينظر إلى المنشور وتدهشه الألوان الزاهية التى تظهر على 
أطراف الأشياء.”") وبالفعل فإن جوته قد أرجع المعرفة العلمية الخاصة به إلى مشهد 
أولى» فيما يشبه كثيرًا ما سيقوم به فرويد فى حالة المعرفة الجنسية. يتساءل إلنبرجر 
'بماذا نطلق على عقدة أوديب وقتل الأب الأولى» إن لم يكن 10182013626[] التى 
يتم طرحها على أنها للإنسانية كلها ويتم وصفها فى الأفاد فى مراحل تحولهم 
المختلفة؟ بالنسبة لفرويدء لا يهم ما إذا كان قتل الأب الأولى قد اقترف فعلاً أم لاء 
مثلما لم يهتم جوته بإذا ما كان 1110118826 موجودًا فعلاً كنوع من أنواع النبات. 
المهم فقط هو العلاقة التى يمكن استخلاصها فيما يتعلق بالثقافة والدين والنظام 
الاجتماعى الإنسانى وفيما يتعلق بسيكولوجية الفرد."(1*) إن 53248516م:[] فرويد 
الذى يقال إن ما ألهمه لدراسة الطب كان قراءته كتابات جوته عن الطبيعة» هو 


(45) انظر: * 
(85) انظر: 


.32,5 .مم بععمعلء5 2ه 'صماكاط و'عطاء00 لمت 


.204 .م ,تجعندمعوا2 عع معطموااط 
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المعادل فى التحليل النفسى الحديث لمفهوم © جوته 1170130012 فى العلوم 
الطبيعية» الذى يطلق عليه إلنبرجر 'المفهوم الأساسى للفلسفة الرومانسية."7”) ونجد 
فرويد فى وصفه للخيالات الأولية كميراث خاص بالنشوء النوعى تتجاوز تجربة الفرد 
الخاصة:؛ يمثل ذروة التراث الرومانسى للعلوم الألمانية التى هدفت إلى "الكشف عن 
تاريخ توليدى للطبيعة من خلال 'الحدس الأصيل".'7**) ومن غير المستغرب أن نجد 

أن منتقدى التحليل النفسى الكثيرين فى نهاية القرن العشرين يعيدوا استخدام نفس 
الحجج التى استخدمت قبل ذلك لإنكار فلسفة الطبيعة الرومانسية واعتبارها علمًا 
زائًا . 

نماذج الحياة الجنسية 


إذا كان ثمة مشهد رئيسى فى العلم الحديث فهو ولا شك المشهد الأسطورى 
لاكتشاف نيوتن للجاذبية بعدما رأى تفاحة وهى تقع فى حديقة إنجليزية. وفى مزحة 
لها عمقها يربط بايرون قصة سقوط ثمرة الفاكهة التى دشنت الثورة العلمية بقصة ثمرة 
الفاكهة المشئومة التى انجذبت إليها حواء فى حديقة أخرى ودفعت إلى سقوط 
الإنسانية من النعمة الإلهية. ويوحى السطر القائل 'سقط الإنسان مع تفاحة» ومع 


00( المرجع السابق ص 7١؟.‏ 
(648) انظر: 

.5 .0 ,165ءأعى 1/16 أ4الك ا(اكأء أ !ه1001 ,"ملاع نال هآ" رعمألمدا مه سممطعمتمسة 
يرى الكثيرون من مؤرخى الفكر فى فرويد استكمالاً للمشروع الرومانسى. ففى حين يقرر إلنبرج أنه 'يكاد لا 
يكون هناك مفهوم واحد لدى فرويد أو يونج لم تكن فلسفة الطبيعة والطب الرومانسى قد استبقه"؛ يجد ميشيل 
دى سرتو 6468© 06 1410161 أن فرويد يكمل النقد الرومانسى لمفهوم الفرد فى عصر التنوير. وفى حين 
أحالت فلسفة عصر التنوير والفلسفة مهمة دراسة الأهواء والعواطف فى القرن التاسع عشر إلى 'التخصصات 
الأدبية"» فإن الفرويدية 'تربط مجددًا أهمية العواطف والبلاغة والأدب" بإدراجها جميعا فى خطاب علمى كانوا 
قد تم إقصاؤها عنه. انظر: 

.(25-6 .هم ,1986 رووعم8 8أمكعمم زط كه زوع الملا :لللأروأاممقعصطلا/ا ر(كمها) تسسدعدا/! مدقا ,كءزومامرعرء2) 
ولكن بعض الكثاب الرومانسيين أبدو اهتمامًا بالعلوم» ودرسوا العواطف فى شكل علمى بالإضافة إلى الشكل 
الأدبى. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية خم" النماذج العلمية؛ بقلم: جول بلاك 


تفاحة صعد" (دون جوان الجزء العاشر) إن اكتشاف نيوتن والعلم الحديث ربما منح 
الإنسانية الوسيلة التى.تتجاوز بها السقوط الأول من الجنة.ل*) ولكن سخرية بايرون 
الشهيرة» والمعادين للنظرية النيوتتية من المعاصرين أمثال جوته وبليك» والصلافة 
الفكرية لشخصيات مثل فاوست وفرانكشتين كلها تشير إلى استباق رومانسى لنظرة 
الشك الحديثة التى ترى أن. 'التقدم" فى المعرفة العلمية ربما أغرق الإنسانية فى 
"سقوط ثان" مفجع أكثر بكثير من السقوط الأول.(:*) 

فى سفر التكوين وفى الفردوس المفقود لميلتون» كان اهتمام المشهد الرئيسى 
فى الجنة لا ينصب على المعرفة العلمية بأى معنى من معانى التقدم بقدر ما كان 
منشغلاً بالفعل البدائى للوعى الجنسى. ويتضح من عنوان قصيدة بايرون أنه كان 
يفكر فى التقدم الجنسى بقدر ما كان يفكر فى التطور المعرفى للعلماء. (وكذلك 
السخرية من نيوتن العازب "الشخص الوحيد فى هذه الدنيا الذى اشتبك» منذ آدم؛ مع 
السقوط أو التفاح' (7-8 .8 .3) أو - كما هو مفهوم ضمنيا - اشتبك مع امرأة» بما 
أن حواء عادة ما يلقى عليها باللوم لمسئوليتها عن السقوط.) المعرفة الجنسية هى 
أكثر من مجرد استعارة للمعرفة العلمية» وكما يشهد الكتاب المقدس والأدب والعلم 
(سفر التكوين وميلتون وفرويد) فإنها ببساطة أول أشكال المعرفة. 

وفى ضوء ما يراه الدين بمدارسه التقليدية من إرجاع للمعرفة والمتعة الجنسية 
إلى الإرادة الإلهية للتكاثرء فإن فعل 'التوحد جسديًا" يمكن تبريره بغير المتعة الجنسية 
باعتباره الوسيلة لتحقيق أمر الله فى الإنجاب والتكاثر. وفى فلسفة الطبيعة الرومانسية 
أيضًا كان يتم النظر إلى الجنس على أنه طبيعى لأنه عملية منتجة؛ وكانت نشأة 


(89) راجع نهاية كتاب كليسث :واءل! بعنوان 21/67 114710:1/:/!1:6 دهك «ءطلة قهل علينا إذن أن 
نأكل مرة أخرى من شجرة المعرفة حتى نعود مجددًا إلى حالة البراءة؟” 

.(79 :ا .له مستاععظ ,(.لء) الامعاعة لاا ماعط ل تلطا ,عغلمعء/ةا دبوزء اا مد طعامدراء11 
لل 0 انظر 5 


.6 .م ,1963 ,هه اتصهة! طمتصدةط :هلجم ا ,ادعوم عازه ماوعبتى 11:6 رتعلمعم5 معطامعاك 
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الكون نفسها توصف بأنها فعل خلق ميتافيزيقى. ويقول أوكن "إن الإبداع نفسه ليس 
إلا عملية إخصاب" وكان "التنبؤ منذ البداية بأن الجنس هو الرابطة المقدسة التى 
تحافظ على الطبيعة كلها" وأن "كل من ينكر الجنس لا يملك استيعاب لغز 
الكون."7') أما النتائج الكارثية لإنكار العلاقة ما بين التناسل جنسيًا عند الإنسان 
والخلق الإلهى فقد صورتها مارى شيللى فى روايتها فرانكنشتين مأء)ومععلمة1 
(1814)» ففى الكائن المخلوق معمليًا 'نواجه مباشرة إزاحة الإله والمرأة من فعل 
تكون الجنين وولادته:"(37) 
ولكن التكاثر والإنجاب لا يفسران ما أعطاه الرومانسيون للجنس من أهمية. 
متجاوزين الاستعارة» فإن الحب الجنسى قد منح الرجل والمرأة فرصة استعادة الكمال 
المفقود الذى كان قبل انقسام الجنسين. وقد كان لثيوصوفية /إ1م126050 جاكوب 
بوهيم 36قط80 131050 تأثيرها فى هذا المجال» كاشفًا عن أن الخطيئة "الأصلية" 
فى الجنة كانت السقوط الثانى بعد السقطة الأهم التى حدثت عندما حاول آدم الذى: 
كان أصلاً كاتنًا مكتمل الذكورة والأنوثة معا 420708920105 'معرفة" نصفه 
الأنثوى: العذراء الإلهية صوفيا. ونتيجة شبق آدم؛ فرق الله ما بين الجنسين وأعطى 
كلا منهما "أعضاء حيوانية [116061 © 1161150[6] للتناسل".('') وفى تطويعه 
الرومانسى لمخطط بوهيم» يعطى فرانز فون بادر قيمة كبيرة للاتحاد الجنسى بين 
البشر باعتباره الوسيلة الوحيدة لاستعادة كمال الجنس المكتمل الذكورة والأنوثة معًا. 
وقد صور نوفاليس وفريدريش شليجل فى شبابه ذلك الكائن المكتمل الذكورة والأنوثة 
)1١(‏ وردت فى: 67.م ,امال ,مأبوء8 
(41) انظر؛ 
عع01ع0) ,ارأء كا ]|11 "1 ]0 ععاه7عالتت 1716 هذ 'بمأعاكمع لهم 1 01 ععفالمعط دنامباع أطة عط]“ رعمزيعنا ععرمع 
.8 .م ,1979 رؤوعع8 وأصمه! أله أه زتدع لملا بخ ,لإعاع ع8 ,(دلء) معطعم صم المعمم؟ .© .نا لهة عمتع 1 
(45) انظر: 
هدذ .95 :لا ,1922 رطمو نوتتماعا ,(له) ععاطءتطك .للا .)آ ,مغمعللا ملم /لسسةد يعصطق8 طمناول 
30-1 .نم ,1983 رههها معاء! تمعظا ,رسلء از سمسو!! تمع6) مده جرأ عاجرهمرفهه 116 رعرع طوعطع له 
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على أنه رمز للكمال والاكتمال المثالى 177008805268 الذى يمكن خبرته فقط 
بشكل لحظى فى الاتحاد الجنسى» ويمكن التعبير عنه فقط فى أشكال متشذرة. وتخيل 
كوليردج عصر ذهبى كان فيه الجنسان متطابقين تقريبًاء يملكون 'من الاختلاف فقط 
ما يسمح وما يدعو لذلك القلق الرقيق وفى النهاية اتحاد الحب الطاهر والارتباط 
الفردى» كل يسعى إلى محبوبه بدافع من الارتباط الطبيعى بين كيانهما..."2') ولم 
ير على الإطلاق كثير من الرومانسيين فى الحياة الجنسية شهوة أدت على يد المرأة 
إلى سقوط الرجل؛ بل خلقوا رؤية جنسية للخلق حيث يستطيع الرجل والمرأة الوصول 
إلى الاتحاد والخلاص. وفى تلك اللحظة التى لم تعد فيها الحياة الجنسية موصومة 
بكونها أول حالة عبرت فيها الإنسانية عن رغبتها الحرام إلى المعرفة (العلمية)» 
أصبح بالإمكان أن تكون مجالاً للدراسة العلمية قائمًا بحد ذاته. 

إن بداية علم النشاط الجنسى بدأت فى القرن السابع عشر مع اكتشاف خلايا 
البويضة والحيوان المنوى» وهو الاكتشاف الذى 'حدد بداية برنامج بحث طويل بحثاء عن 
التتاسل الجنسى فى كل مكان."7*') وبنهاية القرن كانت الطبيعة الجنسية للنباتات قد 
أصبحت معروفة» مما أوحى للياوس بالإشارة إلى البراعم على أنها 'زفاف الأزهار” الذى 
يقدم له مبدأ لنظام للتصنيف. وقد مدح كوليردج هذا النظام ولكنه وجد أن عالم الطبيعة 
السويدى قد اختزل الحياة الجنسية إلى 'مخطط من التصنيفات والعلامات المميزة' وأخفق 
فى استيعاب 'الحاجة الداخلية للجنس نفسه".7') وفى كتابه الحب والنبات 101765 716 
65 1026 04 حاول إراسموس داروينسس أن يقوم بالمهمة التى قام بها لوسربيان أى 


(84) انظر: 
7 ,ألتعاثر 11:6 : [١آ‏ رعو لأرءامم) جه أنزه1 أعبناتديوك زه عملرمسر لعاءءاأمء 1116 

ان / انظر: 
2 يم ,1990 بووع: نزاتومع اونا لموبصو1آ زخالا برعو ل أقطتنة0) دعي ع1: 7/21 ,كناعناو3آ كقصوط 1 

(41) انظر: 


.4667 :ا بلمعءظ ع1 ,عع 601620 
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كتابة بحث علمى فى شكل شعرى؛ أما جوته فقد وجد أن نظريات الحياة الجنسية 
للنباتات فجة:("1) 

إن "الثورة [الحقيقية] فى الآراء العلمية حول الحياة الجنسية"7'') تزامنت مع 
الرومانسية. فمع الشعور بطغيان الحياة الجنسية فى الطبيعة سرى وعى بالاختلاف 
بين الجنسين نفسهما. لقد تم تبنى 'نموذج الجنسين" الجديد من قبل فلسفة الطبيعة 
الرومانسية والتى اعتبرت "الاختلاف فى الجنس أحد التقسيمات الثنائية الأساسية فى 
الطبيعة» وهى هوة غير قابلة للعبور» لم تولد من التضاد الفيثاغورى إنما من الأصول 
الإنجابية نفسها ومن الأعضاء التى تنتجها."7*) ومع تأكيد الصور التقليدية للنوع 
الاجتماعىء(''') فقد أتاح الوعى المتزايد بالاختلاف الأساسى فى طبيعة الجنسين 
إعادة دراسة العلاقة بين التناسل والمتعة الجنسية - وخصوصًا عند النساء - 
وبحلول العشرينيات من القرن التاسع عشر كان رفض التصورات التقليدية "أن 
الاغتصاب يتناقض مع الحمل"؛ وأن "المرأة لا يمكن أن تصبح حاملاً إلا 
برضاها."7'') يمكننا إذن أن نقدر حدة الذهن التى تمتع بها كليست فى روايته 


(179) انظر: 
0 عط ممه عطاعه0 مصأ ,'كأتومطم:متمماعم 6ه اأمععقم عط لضة عطاعه6* بممطمضوط 6املم 
133-45 .مم ,(ولة) .له اء عمسم 
(14) انظر: 
,1989 جوع نوالورء دنا لممتصوطط نقد ,عم لط ته ,بعد 0ن فقط لصتم ع1 ,عع ماطعتاه5 ولدما 
.2.19 
(19) انظر: .172 .م ,ع3 عمكله8ة ,تناعنوقا 
له انظر نقد شيبنجٌر 501116510867 لوصف لاكورنا16ا1],30 "لإعادة تقييم الأعضاء التناسلية عند 
المرأة"؛ والذى يعتبر 'ببساطة عنصرًا واحذا فى ثورة أوسع بكثير ...فبحلول تسعينيات القرن الثامن عشر 
قدم علماء التشريح فى أوروبا كلا من الجسد الذكرى والجسد الأنثوى باعتبار أن لكل منهما غاية مختلفة؛ 
فالقوة الجسدية والفكرية للرجل؛ والأمومة للمرأة" (190-1 .مم ,0]م” 77:6) 
)٠١١(‏ .162.م وتعى ع 11041 ,تناعناوها 
راجع كذلك الرواية التى حققت أعلى مبيعات (1839) ع2 46 716060 1.6 لمؤلفها ليون جوزلان 608[ 
215 وفيها يتسبب رجل يعانى من المشى أثناء النوم فى حمل امرأة بينما هو فى تلك الحالة؛ ثم لا 
يتذكر بعدها ما حدث. وهناك مثالٌ مشابةٌ فى رواية لويلكى كولينس 105ذ!001) 11116/لا بعنوان 77/6 
2120117100116 
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لاغتصاب بطلة وهى فاقدة الوعى فى قصته ”_0 702 2431011156 1016' فى 
. اعتمادًا على الحكمة الطبية والقانونية التقليدية فإن قراء القصة الأصليين 
كانوا ليخلصوا إلى أن الماركيزة الحامل 'سلمت" بإرادتها نفسها للكونت! 

وفى حين أن نظرة الكنيسة الوظيفية الضيقة للاتصال الجنسى على أنه وسيلة 
للإبقاء على النوع قد تمت مراجعتها من قبل كتاب مثل شليجل ونوفاليس الذين قدموا 
العلاقات الجنسية فى إطار من الشبق والغموضء إلا أن المتعصبين الدينيين لم 
يكونوا أشد المعارضين للآراء الرومانسية عن الحبء ولا أكثر من استولى عليه الفكرة 
المسيطرة حول التناسل. فرد الفعل المعادى للرومانسية وجد أقوى من يمثله فى صادء 
من ناحية» وخيالاته المبرمجة حول التحايل على العمليات التوليدية للطبيعة بكل 
الطرق الممكنة» ومن الناحية الأخرى على يد شوبنهور الذى شكك بقوة فى كون 
الدافع الجنسى هو الوهم الأكبر للإنسانية» خدعة من الإرادة الكونية لضمان التناسل 
والحياة الدائمة. وبطرفى النقيض هذين: الإباحية وجنون الاضطهاد تشكل هامش 
الآراء الرومانسية التقليدية عن الحياة الجنسية باعتبارها نشاطًا خلامًا يصل بالإنسان 
إلى الخلاص. وفى ذلك الشك الجذرى وشبه العلمى عند صاد وشوبنهور واجهت 
التصورات الوردية للرومانسيين حول الحياة الجنسية تحديًا فلسفيًا أكبر من أى حكم 
قهرى دينى أو ثقافى. 

لقد رأينا كيف أن -عددًا متنوعًا من المفاهيم شبه العلمية _ الشكل العضوى, 
والاستقطابات؛ والظواهر الأولية» وحركة اللاوعى والكائن المكتمل الذكورة الأنوثئة - 
تحدد الخطاب النقدى والشعرى للرومانسية. هذه المفاهيم لا تعمل فقط كنماذج 
ميتافيزيقية للعالم المادى ولكنها إيداعات شعرية من الخيال في حد ذاتها. والقراءة 
النقدية للرومانسيين تحتاج إلى الانتباه لتلك النماذج التى تولد الكثير من الصور 
الرئيسية الموجودة فى النصوص الأدبية للفترة. وأحد المشاكل بالنسبة لقراء اليوم فى 
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تناولهم للنصوص الرومانسية هى أننا قد ورثنا' بعض هذه النماذج التى أثرت على 
طرقنا فى رؤية العالم والإحساس به وفى قراءة الأدب. وما لاحظه محررو مجموعة 
حديثة من المقالات النقدية حول مفهوم 'الطبيعة" ينطبق علينا اليوم أكثر حتى مما 
ينطبق على الرومانسيين؛ 'بشكل متزايد تم تبنى النظريات والنماذج العلمية تحديدًا 
كاستعارات ثقافية لها تأثير مادى على تحويل 'طرق الرؤية" و'بنية الشعور".'("") 
وعلينا أن نتذكر أن هذه النماذج العلمية التى استقاها الرومانسيون من العلوم 
الطبيعية أصبحت الأساس لمجالات دراسية جديدة نوعًا تسمى العلوم الإنسانية. ولا 
يجب أن ننسى أن أحد هذه المجالات الجديدة للدراسة كانت تحويل الدراسة الأدبية إلى 
مؤسسة فى المجال الأكاديمى(”*') - نقصد هنا النقد الأدبى نفسه. 


(١ ٠ 5)‏ انظر 7 
.4 .م ,1996 رععلع اناما هلهم ا ,(.قلع) .له اء سوقاعطام] عع نمء0 ,أم مهن اننا 

لان (١‏ انظر : 
عأقاك :عازه ل" بجع ١|‏ ,ءانا أووطه جوع !ة] 736 ,لإعصول! عنارآ-ققعل لهة عطاموطق]-عنامعة.آ عممتاتطط 
بووع2 مإرملا ببجع[1 01 نوالورع ولا 


'سيظل علينا أن نفهم لماذا كانت الرومانسية هى الحركة الأدبية الأولى التى طالبت بالدخول إلى الجامعة 
- إلى العالمية - من أجل الاكتمال هناك؛ ومن أجل أن تفقد نفسها فى ذات الوقت وبنفس الحركة؛ مدشنة 
بذلك التاريخ الحديث للأدب برمته فى الجامعة (أو الجامعة فى الأدب)' (ص85) 
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الفصل السابج 
الدين والأدب 


بقلم: إى. إس. شافر 
ترجمة: إبراهيم فتحى 


تشهد العلاقات الوثقى بين الدين والأدب فى معظم المجتمعات على الدور 
الحيوى للمخيلة فى مجال القيم الإنسانية. ولكن الألفاظ العلمانية التى تصاغ فيها هذه 
القضية ظلت صفة مميزة للفترة الممتدة من مراجعات عصر التنوير النقدية للدين» 
إلى الأشكال المتنوعة للدفاع عن العقائد الدينية فى القرن التاسع عشر التى قد تبدو . 
مرتدية اللغة التقليدية. ويظل جدول الأعمال العلمانى ومصطلحاته مسيطرًا على 
التفكير الحالى. 


ولذلك فإن تلك الفترة تحدد نقلة كبرى فى العلاقات بين الدين والأدب. ويمكن 
التعبير عنها بواسطة القول بأن الأدب يصير الشريك المسيطرء فإذا كانت الصيغة 
"الدين والأدب" قد عبرت عن تراتب واضح فى بداية الفترة» فقد أصبح علينا أن نتكلم 
عن الأدب والدين. ويجد النقد رسالته فى معالجة هذه النقلة. 

لقد توجهت المراجعات النقدية للتنوير إلى جذور ادعاءات التفسيرات الدينية 
بسلطة فائقة للطبيعة وبصواب عقلانى؛ وبإلهام إلهى مستمد من كتب مقدسة. وغالبًا 
ما استخدمت تلك المراجعات نغمة هادئة كانت الصيغ الأدبية من الهجاء (السخرية) 
والتهكم (المفارقة) أدوات إقناع فعالة لها. وكان كتاب ديفيد هيوم 'محاورات حول 
الدين الطبيعى" )١777(‏ وخصوصًا فى مقاله "عن المعجزات" )١757(‏ واحدًا من 
الأعمال الرئيسية التى تقلب النظر فى هذه الادعاءات. لقد برهن الكتاب على عدم 
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اتساق جذرى فى مزاعم الأحداث الخارقة (المعجزة) الفائقة للطبيعة بما فيها 'النبوة" 

(بمقدار ما لا يمكن إبطال القانون الطبيعى). ويمثل ذلك واحدًا من الانتصارات 
الرئيسية الأولى للنظرة العلمية الى العالم على النظرة الدينية7'". أما الرسالة اللاهوتيه 
السياسية لسبينوزا )١ "(7 ٠(‏ دباء01111م 1760102100 كلالم/ءه77 12028م5 التى 
تسائل معصومية الكتب المقدسة؛ وتأسف لكون 'التعقيبات البشرية قد قبلت بوصفها 
مدونات إلهية"!")؛ على حين أن 'الرسالة" تزعم التطابق الخارجى مع سلطة الوحى)؛ 
فقد كان لها تداول سرى طوال القرن الثامن عشر رغم إدانة سبينوزا بالإلحاد. وقد 
جرى امتصاص حججه لتتخلل أعمال جون تولاند 10130 101121 وكونيرز ميدلتون 
1110 5ئهننزم00 التى تتصف بنزعة التأليه الطبيعى 061551 !د الربوية 
التى تقول بكون محكوم بقوانين طبيعية. ولذلك يمكن للعقل بالشواهد أن يستنبط وجود 
مدبر حكيم داخل الكون وليس مفارقًا له - المترجم). وفى اتجاه آخر اقترح كتاب 
'الأخلاق" لسبينوزا جوهرًا إلهيّا شديد التجريد كان عند البعض بمثابة مذهب وحدة 
وجود 31561512م إلحادى (لأنه ينكر على الله الوجود كذات مشخصة) ولكنه 
ثبت عند كثير من الرومانسيين اتصافه بجاذبية دائمة7). وقد أكدت 'الحركة النقدية 
الأعلى" لنسوص الكتاب المقدمن الى صندرت عن سبينيزا (وا دمعت قراها حند 
جيه إس سملر 560165 .5 .ل وجيه جى أيشهورن 2101011 .11 .ل حتى حياة 
يسوع كلاوعل 07 1.1/8 (5؟18١)‏ بقلم دى. إف ستراوس 516815 .1 .(1) ملاءمة 


)١‏ انظر: 
0 عع أظا-إطااع5 مخ .لك ,ع 11ل انهاكزعهاننا الماتبناء ع71|(1اعع 1زم دع أ7ألاوالكا نهآ .كعاعه 14 07 ,عتونددت] 010و 
وقد أعيدت طباعة عدد من محاولات دحض حجج هيوم فى "هيوم: حول المعجرات في: 
6 رؤووعء8 وعلزترعه110' :أماداء3آ ,(ممتاءعنل مامت مه طكتد .لع) ممموع 1 ترعاصهاك ,رماعج؟]1 انه عاسبال1 
.زوع الع ] 
)١(‏ سبينوزا: الرسالة اللاهوتية السياسية. 
.8 .م ,1991 .األفظ .ل .ا :معلاعنا ,(كههنا) نزعاعتماك .5 ,دين #لامم-مءأعمامء! متمعه1 5200 
(؟) كلمة ة وحدة الوجود جرى تداولها بمعنى إيجابى عند جون تولاند فى كتابه وحدة الوجود «7دأءط)مة2 عام 
14 
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تطبيق التخصص التاريخى العلمانى على الكتب المقدسة كما قامت بغربلة نصوص 
العهد القديم وأصول تأليفها وتواريخها وعملية تكوين متن الكتابات الدينية الصحيحة.. 
وسننها 402201 وفحص العلاقة بين ذلك المتن والأسفار المحذوفة (المشكوك فى 
صحتها وانتسابها 300613/018) وإرجاع جذورهما معًا إلى الأساطير والخرافات 
والتقاليد الأدبية للمجتمعات التى أنتجت فيها أول مرة. ودخل العلم الساحة مرة ثانية 
مع الفرض القائل بأن الأرض يجب أن تكون أقدم زمئًا بكثير مما يسمح به التسلسل 
الزمنى فى العهد القديم. وسيبقى علم الجيولوجيا (دراسة طبقات الأرض وتواريخ 
نشوئها) واحدًا من التحديات الرئيسية لصدق العهد القديم لما يزيد عن مائة عام. وقد 
علق دارس جيولوجى قائلاً 'كم كان افتراض القدم السحيق للكرة الأرضية مدمرا 
لمصداقية التاريخ الموسوى؛ ومن ثم للدين والأخلاق7). وبالمثل هاجم كتاب 'نقد 
العقل الخالص" )18١(‏ لكائط الأساس العقلى للتصورات الدينية؛ متحديًا البراهين 
الرئيسية على وجود الله (الأنطولوجى والكوزمولوجى والطبيعى الإلهى أو دليل 
التصميم 'التدبير المحكم')؛ وزعم النفس الجوهرية الكلية (قوة الحركة المبثوثة فى 
العالم) وزعم الخلود. وباستعمال النقائض 3012011165 أثبت كانط أن الحجج أو 
الأدلة أمكن إنشاؤها ابتداء من تصورات لاهوتية ثم أدت إلى نتائج عكسية لا يمكن 
الحكم بالفصل فيما بينهاء لذلك فهذه التصورات اللاهوتيه عقيمة تافهة وليست جزءًا 

من الاستعمال الصحيح للعقل. 
وضد هذه المراجعات النقدية المدمرة قامت حركة مضادة اتخذت أشكالاً 
متعددة. وقد سبق عند منتصف القرن الثامن عشر الشروع فى إضفاء القيمة على ما 
ليس عقلانيّا على ما تم إطلاقه فى تعارض مع الادعاءات الإطلاقية عن سمو 
16 قل لالت 0 :إهم ادمع 4انه كنومنع6) .أ أمد|!ز) .0 .0) هأ لعامنب :1799 .وجمعده أممتومامع6 ,موحكا (4) 


1790-1850 ,اله ا!:8 تمعن نأ ارملاتامه أماع50 0انه ,لإو0أمء1[1 |0 ناته ,اتأهباه :أ © ارألارماءى إن كترهأاماء 
.55 .م ,1951 رومع نزازومع داولا لمصوله نقص عو لطمة0 
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العقل. وهذه القيمة المنوطة بالعقلانية؛ بالوجدان كمصدر للمعرفة وخصوصًا فى 
الدين قد أكدتها طوائف التقوى البروتستانتية 216154 مشل أخويات هيرنوتر: 
1110167 أو مورافيا (فى بلاد التشيك) ومجموعة جون ويزلى (11/6516 من 
أصحاب "الوجد الصوفي” حديثة التكوين من الميثوديين (أتباع الحركة البروتستانتية 
الأنجليكية 2806]20015]5 التى نقلها جيه جى هامان 0.118103119 .1 إلى المجالات 
الأدبية فى كتابه 'أشياء سقراطية جديرة بالتذكر ”ه[نطهمسبع// 1‏ :همد" 
(17). وقد اكتسبت حجة 'الحاجة" إلى الدين (بصرف النظر عن قدرته على 
التبرير العقلى) أرضًا أحيانًا بإعادة تأكيد القول التقليدى 'بالخطيئة الأصلية" أو 
بالمصطلح الكانطى 'الشر الجذرى؛ أو على نحو متزايد 'الحاجة السيكولوجية 
ونجد تقنية مقاومة نموذجية فى تأسيس حجج دفاع على أساس من أرض 
التنوير المكتسبة حديثاء أى استخدام وسائل التنوير بتقييم عكسى. وربما تحولت أنجح 
حركة مضادة إلى التقييم الإيجابى الموضوع على الأسطورة التى كانت تُحيت فى 
استهزاء باعتبارها مجرد خرافة بواسطة التنوير. وقد أشار كتاب روبرت لوث 6ئء120 
0 "محاضرات حول الشعر المقدس للعبرانين" )١1755(‏ إلى أن العقيدة الدينية 
تأسست فى مأثورات شعر وأساطير شعب معين. ودرس العهد القديم بوصفه أدبًا أو 
أدبًا شرقيًا. وفضلا عن ذلك فإن تعقيبه على سفر إشعيا )١0١(‏ :(م51[ /0 8001 
بالغ التأثير باعتباره نمط التلفظ النبوئى أو اللغة اللاعقلانية مفككة الترتيب المنتشية 
للنبوءة» قدم نموذجًا أسلوبيًا جديدًا. كما أن الشخصية الألمانية الرئيسية جيه جى 
هردر 1165065 .0 .[ فى موضعه عند نقطة التحول بين التنوير والرومانسية تابع 
هذه الفكرة فى 'روح الشعر العبرى" )١1787(‏ واصفًا بزوغ العهد القديم عند نقطة 
الابتداء حينما كانت اللغة نفسها معبرة وشعرية. فأناجيل العهد الجديد كانت شكلاً من 
الشعر الشفاهي» سجلت بالكتابة بعد زمن أبعد بقدر ملحوظ من الأحداث التى تؤدى 
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الشهادة عنها افتراضيا. وستصبح فكرة شاعر العشيرة ”0250“ باعتباره صوت أعمق 
مُعقدَات الشقاعة الروحينة واشيدها حميمية من أهم أكاز الروماشية: زبكات 
التضمنات السلبية لما هو بدائى تنقلب. ومن داخل معسكر "النقد الأعلى' نشأ شكل 
من حجج الدفاع يعيد الاعتبار والقيمة الإيجابية إلى الأساطير والحكايات التاريخية 
الخرافية التى كان فوليتر وبايل 82/1 وهيوم قد طابقوا مستهزئين بينها فى المسيحية 
وبين الأساطير والحكايات التاريخية الخرافية فى الأديان الأخرى مطابقة تامة. 
وبإيجاز بدأت تلك الخرافات التى تعتنقها كل الأديان فى هذا الرغم والتى يستطيع 
العقل وحده أن يخلص الجنس البشرى منها تكتسب قيمة إيجابية. يمكن لها كما 
أوضح هردر فى 'أفكار نحو فلسفة لتاريخ الجنس البشري' أن تُرى باعتبارها وثيقة 
الارتباط بالمنجزات الثقافية للمجتمعات المختلفة» وكلها مكتسبات ثمينة دائمة أحرزها 
الجنس البشرى وليست مجرد خطوات تقدمية تصعد من البدائية إلى المدنية. 

ومرة ثانية كان كانط هو الذى أقام أشد الحجج فاعلية ودقة ضمن مراجعاته 
النقدية لطبيعة وقدرات العقل. ففى 'نقد العقل العملى" )١784(‏ أوضح أن الأخلاق 
تعتمد على الاستخدام العملى لبعض الأفكار التى لا تستطيع أن تجد أى برهان عليها 
فى الدائرة الفلسفية أو العلمية وعلى الأخص فكرة "الحرية" (فى مواجهة التحديد 
المادى الفعلى لكل الأشياء فى الدائرة الفيزيقية). وفى 'نقد الحكم" )١74٠0(‏ وهو بحثه 
عن الجماليات قدم تلك المجموعة من الأفكار التى تعد الأكثر قابلية للتصديق 
والإثمار والتى يستطيع بواسطتها الأدب والفنون الأخرى تأكيد أهميتها. وبينما لا 
تمتلك الأفكار تجسيدًا فى الأشياء فإن الفن وحده يستطيع تشكيل موضوعات فى 
العالم هى تذكارات لقدرة الذهن على تشكيل الدلالة من خلال مصادرات العقل 
العملى: الحرية وخلود النفس واللهء أى من خلال الأفكار المنظمة؛ أفكار صنع 
الترتيب والتنسيق والتنظيم التى ليس لها بخلاف ذلك موضوعات مناظرة. وفى نفس 
الوقت لأن الأشياء أو الموضوعات التى تصفها ليست فى الطبيعة الفيزيقية فإنها 
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تهيئ 'اللعب الحر' للملكات الإنسانية. وسيشيد مثاليو ما بعد الكانطية وستشيد 
الحركة الرومانسيه بناء موقعيهما انطلاقًا من هذه التلميحات الخصبة؛ وستكون 
لوظائف المخيلة الإبداعية دورها كأسس دفاعية للتجربة الدينية» متحولة من السلطة 
العقائدية الجامدة والمؤسسية إلى إضفاء المشروعية على الأفكار التلقائية ذاتية 
الاستخلاص (التأملية) الأساسية بالنسبة للدين. وبهذه الوسيلة تنقلب الأهمية النسبية 
للدين والأدب. وذلك لأن الأدب قدم أشد الأمثلة إقناعًا لقدرة المخيلة على تحقيق 
الطاقات الإنسانية فى إحداث انسجام طوعى بلا قسر بين الملكات. وهكذا يصل الفن 
إلى امتلاك الكثير من الأرض التى ظل الدين يشغلها. وقد وصلت أفكار كانط خلال 
تسعينيات القرن الثامن عشر إلى الجماعة الأدبية الأوسع عن طريق توسط مقالات 
فريدريش شيللر 50111167 711607101 المهمة عن وظيفة الفن وخصوصا مقالات 
"فى التربية الجمالية للإنسان' وبدأت النماذج المقولبة (الصور النمطية) الرومانسية 
الأكثر رواجًّا فى التشكل. إن كتاب 'تعبيرات جياشة من قلب راهب محب للفن' 
110516715 1|16561067كاسكك[ ‏ كعاناة 1 تلا« فوع ع وعجر (317ا١)‏ 
بقلم فاكنرودر 1178016810061 وتيك 116016 يصور الفنان المبدع فى هيئة متخيلة 
لموسيقى شاب تراجيدى؛ هو وسيلة ناقلة للغة الفن التى تهدف إلى أن تكون حاملة 
لدلالة خالصة ليست مفهومية (منطقية استدلالية). 

ولكن حل كانط فى توازنه الحساس تطلب وقنّا ليلقى الإقرار. وقد وجدت 
أعمال ويليام بالى إ85816 17/111188 مثل 'وجهة نظر فى شواهد المسيحية" 
(1797) وتاللاهوت الطبيعى" )١744(‏ رواجًا حتى بعد أن أزالت مراإجعات كانط 
النقدية أسس 'أدلته" عن وجود الله فى أشكال الطبيعة المخلوقة» بل لقد ظلت 
نصوص بالى مقررة على الطلبة فى كيمبريدج حتى فى القرن العشرين. وربما يرجع 
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ذلك إلى حقيقة أن قوانين نيوتن قد حُوّلت فى إنجلترا إلى دليل طبيعى لاهوتى على 
تدبير الله المحكم وقوته وجماله التى تحتفل بها العظات والأشعار طوال القرن. 


ويبين عمل صغير ذائع الشهرة فى التاريخ الطبيعى مثل الملاحظات الثاقبة 
من جانب رجل الدين المبجل جلبرت وايت 171/116 00115616 عن هجرة الطيور أثناء 
قيامه بجولاته الأبرشية أن الانتظامات فى الطبيعة كانت تفسر باعتبارها تأكيدًا 
لشريعة الله('). وأثناء نشر كتابات بالى فضلاً عن ذلك كانت هناك حاجة ملحة لتأكيد 
نظام إلهى وعقلانى فى الكنيسة والدولة فى وجه الثورة الفرنسية» وسرعان ما تلقى 
بالى التمجيد. 

وفى إنجلترا كان أول من امتلك حجج كانئط ونشر تلك الاستراتيجيات الحديثة 
بالكامل هو صمويل تيلور كوليريدج 001653086 (1875-117177) عندما كان 
طالبًا فى كيمبريدج وبعد ذلك فى بريستول فى التسعينيات من القرن الثامن عشر كان 
يتحرك فى الدوائر الراديكالية المنشقة وخصوصًا تلك المسيحية التى لا تؤمن بالثالوث 
أى الموحّدة 21]36188[]. وفى كلية يسوع اتصل بوليام فرند 4م72 :320ة!178/111 
وانتمى فى بريستول إلى حلقة توماس بيدوز 8600065 1201025. وكانت 
محاضرات كوليريدج فى بريستول عام ١715‏ - راديكالية سياسيًا ولاهوتيًا واطلع على 
النقد الأعلى الجديد للكتاب المقدس الذى تحدى الشواهد التاريخية للمسيحية بواسطة 


(5) لعرض كيف ضم الاهتمام الدينى نيوتن لأغراضه انظر: 
انه أ! رعواتمالك أهبالعءااء1اا هائه لدلاعمد ورا إفنائى © :07 اللملع]| :[ىاأوارقا 6نط] 09 عأنرم8 برعم2 رامعو[ دعصمول 
77 ,واللمم" 8 بعارمكا 
وكذلك كتاب 'نيوتن ومزامير” الذى يلخص تفسير نيوتن فى ضوء اللاهوت الطبيعى التقليدي: 
لإأعاع50 أهنزه! عط كه 05زمعع: لصة كعأول! ,'موط أن كعمام عط لقة وماجول؟' رأكممالم ,14 ,2 لمم عرأن 110 .8 .ل 
.108-43 .مم ,(1966) 21 008مماآ 4ه 
ويوضح كتاب 'نيوئن يطلب الوحي" انتشار تلك الأفكار والصور فى شعر القرن الثامن عشر: 
لماع ملم ركاعمم بصبالمعع- طالمععاطواء 116) لم2 سماتدع!! تعكناتم عط كلمقدمعل ومكوعل! رومكامءأل! عنمه زوق , 
46 ,وعم نوأأكع امنا ممأعوممط :للح 
)2( رققع27 لإأأومعلالونا 01550 ,(.لع) ععاومظ أنه" ,(1789) عسسوطاء5 أو بصملئتط لمسغهم عط1 معغتط/ةا معطازن 
.1903 
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مسألة تحديد أوقات الكتابة وتحديد المؤلف بالنسبة إلى العهدين القديم والجديد معًا. 
وقد عكس تصميمه على كتابة حياة ليسينج 1655128 (أروع منكر للعقيدة)» وعلى 
الذهاب إلى ألمانيا لجمع الموادء وعيه بالأهمية الحاسمة لوجهة نظر لسنج القائلة بأن 
الشواهد التاريخية للمسيحية لن تصمد للفحص. فالشك يحيط بالأديان التاريخية التى 
تبنى دعواها على تداخلات إعجازية مفترضة من جانب إله فى نظام الطبيعة بفضل 
تلك الدعوى نفسهاء كما أن الكتب المقدسة بمجرد إخضاعها للاختبارات ذاتها مثل 
الوثائق العلمانية ستكون أسمًا غير جديرة بالثقة لمثل هذه الدعوى فى هذا الادعاء أو 
كما يفضح لسنج المسألة 'لن تصلح الحقائق التاريخية الحادثة (ممكنة الوجود المفتقرة 
إلى غيرها 0008108656) أبذا برهانا على الحقائق الضرورية للعقل!'). وقد شملت 
الحقائق التاريخية الحادثة الوحى والمعجزات والنبوءة وكذلك وقائع حياة يسوع التى لا 
يوجد عليها شهادة موثوق بها. فالدين يجب أن يُعاد تأسيسه على قاعدة روحية يمكن 
أن تبث الحياة فى حقائق العقل. وقد وضع ذلك جدول أعمال كوليردج طوال حياته. 
أما 'شواهد” بالى فقد أحاطها بالازدراء. كما استمع فى ألمانيا فى جامعة 
جوتجن 6812868 عام ١1791‏ -1718 إلى محاضرات إيشهورن .1.0 
متوططء21 الذى سبق لكتابه 'مدخل إلى العهد القديم" 177١‏ أن تحدى النص» 
والذى انطلق الآن إلى الأرض المحفوفة بقدر أكبر من الخطورة» أرض العهد الجديد. 
وكان كوليردج مطلعًا على الحجة القائلة بأن الأناجيل لم يكتبها الرسل وأنها كتبت 
بعد زمن طويل من الأحداث التى تصفها. وبالاشتراك مع تحديات التنوير لمزاعم 
المعجزات قوضت تلك التحديات للنص فكرة الإلهام المطلق التام /تةه»1م 
3 للعهد القديم» ويقينًا فكرة إملاء الروح القدسء فالكتاب المقدس ينبغى 
أن يخضع مثل أى نص تاريخى دنيوى آخر للتدقيق فى المصادر واللغة وممارسة 


,0411011 |1015 ا والملاععأ16 نكم اناا أوءأعوامء:11 . *تعنمم اه قهة أتسامد عط "أن أمممم عط م0' موداكدع .ا .5 .0 
اللرحاا .6 ماع83 وماروطك لصة تقلخ ننملدم ا ,(.لن) عأء تلمك جردملا 


وكان هذا أكثر مقالات لسنج تأثيرا. 
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التحرير والمراجعات اللاحقة. وخلال التسعينيات من القرن الثامن عشر وسع إيشهورن 
طريقة تناوله لسفر التكوين باعتباره أسطورة شرقية لتمتد إلى أجزاء معينة من العهد 
الجديد. وقد نشرت النتائج الكاملة فى 'مدخل إلى العهد الجديد" ١8:4(‏ -18). 
وهكذا كان إلمام كوليردج بأفكاره أسبق من النشر”). وبمجىء زمن كتاب بوهان 
فريدريشن شتراوس 'حياة يسوع' (1875) كان يُنظر إلى العهد الجديد باعتباره قد 
تشكل بواسطة التوقعات الأسطورية الموضوعة فى العهد القديم. كما استمد كوليردج 
من إيشهورن الفكرةٍ المراجعة المهمة عن المتن التوراتى» فالكتابات التى ينبغى 
إدراجها فى الكتاب المقدس لم تضعها الروح القدسء ولا سلطة الكنيسة ببساطة» 
بل وضعها "التقلية 1201108 مُفْسَرًا باعتباره التصديق 855614 المتصل من جانب 
الجماعة المسيحية. ويعنى ذلك أن قانونية ومعيارية الكتاب المقدس ينبغى تجديدها 
فى كل جيل وأن الجماعة المسيحية ينبغى صيانتها وإعادة تشكيلها (إصلاحها) حتى 
يمكن لمثل هذا التجديد أن يحدث. كما أن الحفاظ على التصديق الجمعى لمعيارية 
الكتب المقدسة يتطلب إعادة بناء التجربة الماضية ضمن نسق الاعتقاد التاريخى ٠‏ 
للجماعة وكذلك إعادة البناء وفق مصطلحات تتطلب التصديق الحالى7). وستكون 
هذه الأفكار جوهرية فى أعمال كولريدج اللاحقة» فى 'اعترافات روح متسائلة" 
”مم5 11011171118 011 07 0071/5510115)"“» وفى هذا العمل يقترح عن طريق 
إنكار الإلهام المطلق التام قراءة العهد القديم باعتباره عملاً جماليًا من أعمال المخيلة 
الإنسانية؛ وفى 'أدوات مساعدة للتفكير ' :76/160810 10 4145 الذى اقترح حلا 
جماليًا لمشاكل الإيمان فى عصر عقلانى. وفى كتاب 'دستور الكنيسة والدولة" يقترح 
تصورًا لأهل الفكر '(016:35 أو فئة مثقفين تتألف جِزْئِيًا من رجال الكنيسة وجزئيًا من 
أعضاء علمانيين. وقد انشغل كوليردج بتشكيل تجمعات داخل المجتمع تستطيع 


(8) كوبلاخان وسقوط أورشليم. المدرسة الأسطورية فى النقد التوراتى وأدب الدنيا 
التكاعاالت أو ةاطا8 جذ أاممطعد أدعزهم|وطانينه عط :'نمءامكمعل زه أأهط 116" 0:0 "مما واطين' .ع قود؟ .5ع 
.21-3 .مم .1973 .دوعر نواتوع اونا عولقتطميهة) ,880(-1770 ,ع تمرع را «مانومة لودو 


() المصدر نفسه. ص ص 5-85. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية .... - 185 - الدين والأدب؛ بقلم: إى. إس. شافر 


توسيع التعليم والحفاظ على الثقافة ضد هجمات النزعة التجارية. إن خواطر مثالية 
مثل جمهورية الآداب والمتحف الثقافى!''")؛ الكومنولث ( دولة مصلحة الشعب 
المثالية)» والدستور'') (ولاءات الجماعة غير المكتوبة التى رسخها الزمن) والكنيسة 
القومية أو 'أهل الفكر" كان لها تجليات عملية قوية فى أواخر العشرينيات من القرن 
التاسع عشر. وفى هذه الصيغ من إعادة بناء التجربة الجماعية لعب الخيال دورًا 
ا 


ويظهر عرض كوليردج لقوة الخيال فى سيرة شخصية أدبية )١8١17(‏ 
0 :وه 8:09 وهو يقوم بتطويع عرض شيللنج فى نسق الفلسفة 
الترانسندنتالية (800[) «(دأم7111050 [17011567106:10 “0 ##تع1دنزىء على حين 
يقدم أمثلة نقد تطبيقية لإبداع موضوعات فن مناظرة من تجربته هو. وفى السيرة 
يكون مثال العبقرى الذى يجسد الخيال الشعرى هو شيكسبيرء والمثل الذى يعطيه 
كوليردج مستمد من جليل 511511106 بيرك وكانط» كما يقدم بدوره بذرة تصور ماثيو 
أرنولد عن محك الشعر وهى سطران من فينوس و أدونيس: 
انظر فكما ينطلق نجم ساطع من السماء 
كذلك ينزلق هو فى الليل من عين فينوس 
وفى مجمل عمل كوليردج يتخذ كل من ملتون ووردزورث مكانيهما باعتبارهما 
تجسيدين لسمو الخيال. وفى مدخل الفصل الثالث عشر من السيرة وعنوانه 'فى 


0) 


)٠١(‏ ناقش كولريدج هذه فى السيرة الأدبية: 
شط ,1907 رووعءظ بواتوع تلونا 01010 ,(.لء) 5دمتء تتقط!5 .ل رمتبعرء1ا] وانامهوم!8 
)١١(‏ ظلت مفردات مثل الكومنولث مثلاً أعلى سياسيًا لم يتحقق فى كومنولث كرومويل قصير العمر. أما 
'الدستور' بالتعارض مع ذلك فقد اكتسب عند بيرك قيمة ولاءات الجماعة غير المكتوبة التى رسخها 
الزمن (ص ؟6). 
)١١(‏ السيرة الأدبية (الفصل ١5‏ ص )١8‏ 
.18 .مركا عطء بمسمعانا متطممجومز8 رععول !00 
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الخيال" عبارة مقتبسة من ملتون تنتهى بسطور كبير الملائكة لآدم مما يوحى بالتماثل 
بين "الشكل العضوي" فى الطبيعة وملكات العقل57). 


إن إحدى السمات المميزة للخيال باستعمال التماتل بين الشكل العضوى فى . 
الطبيعة وفى ملكات الذهن هى قدرته على خلق عوالم جديدة» ومن ثم على تقديم 
ذكريات عما لم يعد موجوداء أى قدرة الذهن على أن يخلق من خلال أفكار تأملية ما 
لا يستطاع إطلاقًا البرهنة عليه عقليًا. تلك الأفكار التى أفردها كانط ذات أهمية فائقة 
للبشر على الرغم من عدم قابليتها للبرهنة: غائية الحياة» مآلها أو مقصدها؛ الحرية 
التى بواسطتها يتم إمكان الفعل الأخلاقي؛ النفس؛ فكرة عن الذات تتجاوز ما هو 
كاف ببساطة للإمساك معًا بتعدد الإدراك الحسى وتباينه. وهذه الأفكار لا غنى عنها 
للإنسانية كما دلل كانط وتابعه شيللر. إن شعرًا يضطلع بهذه المهمات السامية سوف 
يمتلك بطبيعة الحال جدية عالية ولكنه لا يحتاج إلى موضوعية صريحة دينية مثل 
الفردوس المفقود لميلتون أو إيماءات الخلود لوردزورث. كما أن التقاليد الوجودية 
والتأويلية والظاهراتية التى طورت هذه الاتجاهات الفكرية قد أكدت انطلاقًا من 'نقد 
الحكم' )175٠(‏ لكانط فكرةٍ الحياة (معممة من القسم الثالث الحاسم حول الحكم 
الغائى الذى قدم بذرةٍ الفلسفة الرومانسية) وفسرت 'نظرية الحياة' عند كولريدج بهذا 


)١١(‏ وهكذا يبزغ الساق الأخضر بخفة من الجذر 

تبزغ منه الأوراق بخفة أكثر 

وفى النهاية: الزهرة المكتملة تنبعث منها الروائح العطرة 

الأزهار وثمارها غذاء للإنسان 

تشف بالتدريج طامحة لأن تصير روحًا حية لكائن حى: 

للذهن معطية حياة ومعنى الخيال والفهم ٠‏ 

من حيث تتلقى الروح العقل 

والعقل هو وجودها الخطابى والحدسى (الفردوس المفقود. الجزء 8م 
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المعنى!''). وإن القسمين الجمالى والغائى من "نقد الحكم' توحدهما موضوعية الخلق» 
ومن ثم فإن الخيال يسلط ويسقط إدراكًا واسراعًا ولحظة حياة ووعيًا. وعند كولريدج 
فإن شكسبير متعدد الأدوار والأوجه ما زال يستأثر بالمجال باعتباره نموذج العبقرية 
المبدعة. وإن أبيائ من قصيدة شيكسبير 'فينوس وأدونيس" نعرف أنها مستخرجة من 
جنس غنائى عند أوفيد هو نقيض النزعة الدينية. وان يكن الجنس الأدبى ليس العامل 
المحدد عند الرومانسية» وبرهان العبقرية الأصيلة عندها هو أن 'يرشق" الشاعر 
حياته الخاصة كما لو كانت سهمًا فى صوره مهما يكن جنسها الأدبى الظاهرى غير 
الحقيقى أو مادة تناولها. وهذا الوعى الذى يوقظنا على الكفاءة الإنسانية فى مجال 
الأفكار التأملية هو أيضًا أساس التجربة (الخبرة) الدينية. وسطور شيكسبير تتصف 
بسمات تنتسب إلى اللحظة الجليلة بواسطة جماليات القرن الثامن عشر: سرعة 
غامرة» وكثافة غامرة وكلية :011167 غامرة وتعتمد بدورها على أصل دينى هو 
بالتحديد كلمة الله الخلاقة 'ليكن نور" عزنا! 5184. وإذا انتمى الدين والأدب إلى أوسع 
طرق الحياة» كما يضع الدكتور جونسون المسألة» فإن مخطوطة متأخرة لكولريدج 
تحوى محاولة صياغة نسقية لارائه» لقد اتخذ نقده لشيكسبير انعطافة فلسفية أخرى؛ 
أعلى الل المنحدر للمعنى وإن عرضه المتقصي. لعدمية ياجو وثيق الارتباط بفحص 
الشر الجذرى فى الشروح 4105!*'). وتشكل نظرية الجليل الاتجاه الرئيسى للاستمرار 
بين جماليات القرن الثامن عشر وجماليات الرومانسية. كما يتحول الجليل البلاغى 
عند لونجيناس إلى عملية تبلغ ذروتها فى تفعيل قوى الذهن. 


(14) هناك تفسير لمسار الأفكار اللاهوتية فى أوروبا فى: 
إن منتوأنة0' مناه اتا أو منرم تدعا 11:6 .لام دنا تنه اماع 1م رماترا ديه جما امتلع مسا . اعع ا اواة ؟املسكا 
88-9 .مم .1990 ,ووعع2 معقءاد0 [0 وانوع الملا ناآ ,مومعل ,'اانع ونال 
)١5(‏ انظر: 


مروعجردء )اك ' “نم1138 ونام0" معطو اهصن ك'عع لوقام 0م واتمعتلهم 5*معها* .58288 .5 .8 
.195-03 .وم ,(ة196) 19! «جأرعاهناو 
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وبعد شرح الخيال وشرح شيكسبير باعتباره نموذج العبقرية المبتكرة ذات الأصالة 
ينتقل كوليردج فى الفصل الرابع عشر من السيرة الذاتية لتقييم وردزورث فى سياق 
التعاون بينهما فى القصائد الحكائية الشعبية .)١1744(‏ وهنا يجرى إسقاط وخلع 
موضوعات التناول السيكولوجية على موضوعات فوق طبيعية (غيبية) مركزيا بالدين. 
وقريب منهما هو ما ندعوه اليوم سيكولوجيا. ومن المتفق عليه عمومًا أن بعض أروع 
إنجازات الرومانسية يقع فى هذا المجال. وكان موضوع تناول الحكايات. الشعبية . 
الغنائية الغيبيات ... 'فالأحداث والشخصيات الفاعلة كان عليها أن تكون جزئِيًا على 
الأقل فوق طبيعية". وليس ذلك الاختيار لموضوع التناول مصادفة بل كان إمكان 
مواجهة ما فوق طبيعى هو القضية المطروحة. وصار السؤال إلى أى مدى تحول 
الادعاء إلى أرض سيكولوجية بارئا. وأضحت السيكولوجية واقعًا لدى كل كائن 
إنسانى فى أى وقت مهما اختلف مصدر الضلال أنه واقع تحت تأثير غيبى9". 
وكانت دائرة اختصاص كوليردج هى الإسقاط 0501601108 الذى بواسطته يخلع الفرد 
لا شعوريًا سمات ودوافع وصفات كامنة فى شخصية آخرء أو ينسب دوافعه النفسية 
إلى الغيبي» أما مجال وردزورث فكان إظهار أن يقدم حضور الغيبى فى الحياة 
المشتركة. 
"فى هذه الفكرة يرجع أصل خطة القصائد الحكائية الشعبية (الغنائية) التى تم فيها 
اتفاق على أن يخلع كل ما عندى من مساعى كائنات فوق طبيعية على مشاعر. 
سيكولوجية أو على الأقل رومانسية» ولكن لنقل من طبيعتها الباطنة اهتمام إنسانى 


601 للك ,ماصع نا متطاومع8]0 رعولاك‎ 14. )١1( 
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ومظهر حقيقة كافيان لتدبير الحصول لتلك الظلال من الخيال على اللجوء إلى تعليق 
الحكم مؤقنًا أى إلى الارتفاع عن إصدار الأحكام للحظة» وهو ما يشكل الإيمان 
الشعغري." 

وكانت مهمة وردزورث "أن يستثير شعورًا مماثلا للشعور فوق الطبيعي": 

كان للسيد وردزورث من ناحية أخرى أن يقترح لنفسه كهدف أن يمنح فتنة الجدة 
لأشياء يومية مألوفة وأن يستثير شعورًا مماثلاً للشعور فوق الطبيعى بإيقاظ اهتمام 
الذهن من سبات ولا مبالاة العادة وتوجيهه نحو فتنة العالم وعجائبه أمامناء إنها كنوز 
لا تستنفد ولكن نتيجة للألفة والقلق الأنانى تكون لنا عيون دون أن ترى وآذان دون 
أن تسمع وقلوب دون أن تشعر أو تفهم". 

وتبين صياغة كولريدج أن الكثير مما هو ليس دينيًا بجلاء عند وردزورث يمكن أن 
يعد ملحقًا بالدين. وهذا الوعى بإمكان ما فوق الطبيعى متخللا التجربة العادية قد 
يحضّر لإيقاظ الحياة الدينية. وحينما كتب عن أثر وردزورث تحدث عن الإعجاب 
الذى شعر به شبان ذوو حساسية قوية وأذهان قادرة على التأمل» وبأنه متميز بكثافة 
وأكاد أقول بتوهجه الديني. ومع ذلك فكما استثارت أشعار وردزورث عن الحياة 
العادية المشتركة شعورًا مماثلاً للشعور الغيبى فإن استجابة القارئ لتأكيد اليومى 
علامة على تحول حاسم نحو أهمية الاهتمام بالخياة الداخلية أطلق عليه تشارلس 
تيلور الرنين فى الذات (ترديد الأصداء فى الذات). إن معنى الظواهر الطبيعية كما 
.تتردد أصداؤها داخلنا يعكس معنى لقى تعبيرًا عنه واقعيًا فيها. ولكن النفاذ إلى هذا 
المعنى يتطلب أن ننعطف باطنيا!""). 


لمحد لا تخا ,عع ل اميم .تجتزإترعل! تمع ممه عنأتزه عنناطه”: 16[؟ إاعد 11ت عع سلامك ,اماتزة 1 دعامتهط) (17) 
301 .م ,1989 بدوعط نوالومع لمن 
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إن المعادلة الجزئية بين الغيبى والرومانسى تكشف عن مركزية الغيبى فوق 
الطبيعى للرومانسية» على الرغم من أنها تتضمن مرة ثانية أن مادة التناول ليست 
الغيبى نفسه؛ بل الأساس السيكولوجى له؛ أى التفسير العقلى للقدرة الإنسانية على 
التجربة الغيبية منظورًا إليها فى ضوء إيجابى بدلاً من ضوء يفضح الزيف. وكان 
كولريدج مهتمًا على نحو خاص بتأثيرات تعطى انطباعًا قويًا عن الغيبى وان كانت 
قابلة للتفسير علميًا. على سبيل المثال الطيف المكسور أو إسقاط ظل الملاحظ أمامه 
فى شكل ضخم حينما تكون الشمس مائلة للغروب7". وكان ذلك هو الأثر الذى 
استغله أيضًا جيمس هوج فى رواية 'ذكريات واعترافات خاصة لآثم مبرأً" )١18٠١4(‏ 
مرهصًا نفسيًا بظهور الشيطان الذى هو فى حقيقته إسقاط لإطلاق العنان للأهواء 
الذى يتوافق مع ذواتنال'). إن الجليل المبنى علميًا شاملاً أشكالاً متحورة من الطيف 
المكسور لا يزال حاضرًا فى الأدب الحالي. | 
والفقرات عن مشروع الحكايات الشعبية الغنائية من السيرة الأدبية هى من بين الأقوى 
تعبيرًا وتأثيرًا فى النقد الرومانسي. ولكن كولريدج اقتفى أثر مسألة الغيبى فى كل 
مكان من كتابته ورأى من الضرورى فصل الإشارة الغيبية الحقيقية من التأثيرات 
المبهرجة الكاذبة التى كانت منتشرة ذائعة فى العالم كله. وهى التى هددت بالحط من 
قدر التجربة الأصيلة تمامًا. ودون كلل وبكل فطنته النقدية هاجم ما هو حسى مثير 
فقطء غير مكتمل النمو فى فكرة بيرك القائلة إن ما يوقع الرعب فى النفوس هو 
المكون الأساسى فى تجربة الجليل. وقام بمراجعة البحار القديم حاذقًا القوطى الزائف 
من النسخ المبكرة. وكتب عرضًا نقديًا لرواية لويس الراهب وأشباهها من الأعمال 


(18) هذا الأثر مذكور فى المجلات العلمية: 
4|-0| | .مم .(1798) 3 أكقم .أ نع ترهءدمعكو لطا بعل أ ذتسباول عم مداع اررق 0 وأ وتاعمسن .م .ل مز مدلدو1 .لا 
ويترجم كولريدج التقرير فى الدفاتر »١‏ مدخل :5٠١‏ (مايو 110), 
'[0 01165510115 2110 كالأماتاع1!: علونطرم 1116 بعوه1! عمرول ما وممتاعدلمجام1 بعل0أ0 فرلدم (19) 
]0 تت 7/16 5 اكعصقل لمعل تقطا لعلاتععرعم علز0 .بح .م ,1947 باأعووعم تجوملهما سعجترزى لع اكنال 
01 أعنالمم 12 عرعن كقط) كمه تمقممة [هتبمقصعميد لعأمعدعيم ,رجرماد و'ععه1] عطذ! بسمممد عرز 
#منوهه عط نر لععموء أمعمعع «المتحلم 'امعرعع مومعل أمتمعص: 
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القوطية وهاجم بضراوة الأعمال الدرامية الخادعة التى مات الساحة وخاصة أعمال 
كوتزبيو عناا120]2 (الذى كتب عهود العشاق على سبيل المثال التى استخدمتها 
جين أوستن فى مانسفيلد بارك» كورقة عباد الشمس لكشف الحساسية الزائفة) وكذلك 
مقلديه الإنجليز مثل مسرحيّة برترام لتشارلس ماتيورين متها لد تقطن ١)‏ 1 

يفصل برقة ولكن بحسم بين قدرة شيكسبير وشيللر م 
وبين مجرد 0 المدغدغة للمشاعر لكوتزبيو(والذى كان يتم الخلط بينه وبين شيلر 
وكان يترجم فى التسعينيات من القرن الثامن عشر بواسطة المترجمئين أنفسهم). 
وتميزت كل أعماله يقفلة رومانسية رفيعة تبرأت مما أطلق عليه ماريو براز 1/2510 
2 الأجزاء السفلى للرومانسية. وبهذه الطريقة وحدها يمكن الحفاظ على إشارات 
دينية جدية. ويمكن القول إن مارى شيلى فى روايتها القوطية فرانكنشتين» وكذلك فى 
بروميثيوس المعاصر )١8١8(‏ أفادت من هذه المناقشات واعتمدت على الحظر 
الدينى لمنافسة قدرات الإله على الخلق فى تحقيق رعب حقيقى وتجريم ومسخ 
للشخصية الشاملة دكتور فرانكنشتين ومسخه المشوه. وهكذا قامت باستكشاف 
سيكولوجيا الذنب التى حلت محل التحليل اللاهوتى للخطيئة؛ كما فى رواية كالب 
وليامز لجودوين (1714). وحتى فى اللاهوت الرومانسى الصرف فقد صنف 
شلايرماخر أديان العالم تبعًا لطبيعة التجربة الفردية وكيفها عند المؤمنين بها. وعلى 
الرغم من أنه ظلء وفقًا لهذه المعاييرء قادرًا على القول بسمو التجربة الباطنية الذاتية 
المسيحية مثلما رأى هيجيل!' أديان العالم بوصفها لحظات جوهرية وإن تكن 
لحظات تابعة فى المسيحية. وهذا المقترب المقارن السيكولوجى أدى فى النهاية إلى 


كن عنان انض" جه :[ كان اع هل انه كاتوها 5/0712 هذ , 'أانماج 77116 ,كأبدعا .0 .أل له سعتعظ' بعولتواه (20) 
لك ,أأ مهاه ء!!| وأنأصة :م210 , '2861701 

,(كهةه)) 7مجعع لم59 مملعب8 .ل أهمة دمعام؟ .8 .8 رزبمزوناء؟ ره جأصمومالنام عط جره دوببععط راعوء1!! (21) 
.2262-3 ,76-7 .مم ,1 ,1895 ,ابوط مووع»ا 100 


ال ا و حا ا ا ا ل م 


'تنوعات التجربة الدينية" من نزعة عملية واستكشافية بعيدة عن الانعزالية عند ويليام 
حدن (1615): 

وفى بواكير العشرينيات من القرن التاسع عشر وكولريدج يحول اهتمامه الكامل إلى 
مسائل دينية. كتب اعترافات روح متسائلة قاصدًا كتابة مقدمة لكتابه "أدوات مساعدة 
على التفكير العميق" 2686102 10 5لنى. وتلك الاعترافات واحدة من أشد 
التصريحات إقناعًا وأكثرها جاذبية لقضية التخلى عن كل فكرة الإلهام التام المطلق 
(تأليف النص المقدس بكامله بواسطة الروح (القدس) لصالح قراءة الكتاب المقدس 
بالطريقة نفسها التى نقرأ بها الأدب. ونحن نتكلم الآن عن 'الكتاب المقدس بوصفه 
أدب" دون أى إحساس بهول الخطوة. ولكن كولريدج نشر 'أدوات مساعدة" بدون 
الاعترافات» إما لأسباب عملية أو لسبب أكثر احتمالاً هو خشية أن تظهر شديدة 
الراديكالية. وحينما نشرت الاعترافات عام 184٠‏ بعد وفاته أثارت فى الحقيقة سباب 
الأعضاء المحافظين للكنيسة ولعنتهم» من خلال وسيط الكتابات الدينية السابقة 
مثل الأقوال المأثورة عن روبرت ليتون 1:6188108 .1 فى: القرن السابع عشر 
التى تستخدم إطارًا للكتاب. واعادة قراءة كولريدج لما فى القرن السابع عشر من شعر 
وكتابات دينية تشكل- إعادة بناء متخيلة إبداعية للماضىء وبدونهاء كما دلل 
شلايرماخرء لم يكن من المستطاع وجود استمرار للجماعة الدينية أو الأدبية. وعمومًا 
إن تأسيس كولريدج الجمالى 'للدين الروحى" كان الحل الذى وجد أعظم قبول لدى 
المجموعة المتنامية من المؤمنين الذين رأوا أن أدلة (براهين) صدق المسيحية يحسن 
أن تكون روحية أكثر من أن تكون تاريخية أو فلسفية أو علمية. وتشبثت اعتذارياته. 
ودفاعاته المتألقة بأسسها واحتفظت بها مصونة طوال القرن التاسع عشر مادة جذورها 
أيضًا فى الشباب أنصار التعالى الترانسندنتالى فى نيو إنجلاند بواسطة تقديم الكاتب 
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صاحب التأثير جيمس مارش الذى أدرك الأساس الكانطى7"') ل"أدوات مساعدةة 
وذلك فى طبعتها الأمريكية )١1614(‏ وأسدى حل كولريدج الكثير لمنح برنامج كفء 
لأهل الفكر أو فئة المثقفين 016105 قدمه فى كتابه 'حول دستور الكنيسة والدولة" 
»)١1815(‏ وهؤلاء جزئيًا داخل الكنيسة وجزئيًا خارجهاء الذين سينفذون مهمة التعليم 
الثقافى للأمة ولا ينبغى الخلط بين كنيسة كولريدج القومية والكنيسة الإنجيلية أو 
كنيسة الدولة الرسمية لإنجلتراء ولا حتى أى كنيسة مسيحية. إنها فكرة يخدمها ويقدمها 
أهل الفكر (المثقفون) الذين مهمتهم تأسيس المدينة بالصقل عن طريق التعليم: 
بالتطوير المنسجم لتلك الصفات والملكات التى تتصف بها إنسانيتنال””). وإذا لم تتم 
تلبية الالتزام بالتعليم والصقل من جانب الدولة فإن الشعب لابد أن يعفى من التزاماته 
المتبادلة نحو الدولة» لأن أفراده فقدوا الحرية المعنوية الأخلاقية (بالمعنى الكانطى) 
التى تؤهلهم لأداء هذه الواجبات . 

ومن المهم طوال تلك الفترة أن "الدين" الذى يتعلق بطرق متغايرة بالشعر نادرًا 
ما كان دين مؤسسة نوعية» بل كان يشكل أو يتطلب كيائًا مثاليًا سواء كان 'كنيسة 
العقل" عند كانط بأهل فكرها 12161561 (مصدر صياغة كوليردج فى الإنجليزية 
لمصطلح :ا016515) أوالتناظرات الملائكية لكنيسة أورشليم الجديدة عند إيمانويل 
سويدنبرج 5260685018 (1544 -7/ا١1)‏ فكرة كنيسة قومية أو 'الجماعة 
التاريخية" (التى يتم فيها تفسير ذلك التاريخ أو إضفاء سرد متخيل عليه على أنحاء 


1167| هه أهباء اناا عذذا تتأ كه أهنائى نكنم ألهلاره ,ندم بأعااء لقا فمعظا عمد كاد القامءلمعءكهه؟ عطا و0 (22) 
:1 بلأماعع هلط ,لباترعء «الفاععاء8 از :11 ع !لتلا 31215 0ءاأنرلا 1[16 0710 ,10 أعائطا ,لزانم تدع 6) تع عصلاءطا كاز ألماعر 
ألمت عذا لمة طكعداا كعصدل“ ,قمدامءذل! علرمزمدلة نمه :155-7 .مم ,1965 ,ووعر نجازوعكاونا مماأععولط 
'أ0 108781186م علأناءمعسصمعط عطا م0 .28-50 .مم ,(1925) 34 عاتم أمعناممكماز ,"كاد ألقامء0مععكمه 
."جا أل ام عللناعوع معط عط تتعطءعفصمعاءاطءك لمة عولمع1ا0)' ,ع0) و51 .5 بع عع ,أكدم عط 'أه سملأ ةسرامم 
بلكلء) عمتاطعاعا :إلاماط لهة لأبحهءن) لتقطءتا ,نمام طعا! دم1!0 مل وجمدكظ :اوناع نامع مهام ) 1116 هأ 
.200-32 ,وم ,1990 .هذا !أمعدلا تعاماكع داكو 

طول .تأعمع ]0 دعل مذا ها عاتألبمعع0 16هاى 0ثزن متتل عتإاكزه مقاب اتكترم ع1 «0 بع8ل210ه01) (23) 

.33-4 .مم ,1972 ,كقره5 يق أمعما :5008م ا ,(.لء) اأعمة8 
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متباينة)» وتصبح ' الفكرة' (التى لم تعد قابلة للبرهنة العقائدية الجامدة) حاملة للقيمة 
فى العالم سواءء من خلال العملية التاريخية الارتقائية جدليًا كما هى الحال فى 
ظاهريات الروح لهيجل )16١7(‏ أو خلال الفن الذى يلخص لحظة تحقيق الروح 
(كما فى كل الأنظمة الجمالية التى تسير فى إثر كانط)!''). وقد تميزت الفترة 
الرومانسية بارتيابها فى المؤسسات (سواء مؤسسات النظام القديم - 'كل المؤسسات 
ينبغى أن تمحى الى الأبد"؛ وهذا الاستبعاد ينبغى أن يقر قانوئًا”')- وبعد ذلك فى 
توابعها التى لا تحقق إرضاء سواء الثورية أو المعادية للثورة) وبإعادة خلقها الإبداعية 
فى الأدب وقد وصف وردزورث المتجول فى قصيدة النزهة 5101 /باعنزه - 176 
باعتباره مستغرقًا فى مشاركة حميمة ساكنة تتجاوز الطقوس الاحتفالية المعيبة 
للصلاة والعبادةل'). وكانت إعادة الاختراع الشعرية لطقوس العماد والبلوغ والتناول 
التى غالبًا ما توضع داخل معابد وقباب أو هياكل متخيلة (نجد بعضها عند شيللى 
معلقة مع سحب منسوجة بالسحر وأجنحتها أكثر إشراقًا بألقها الخاص من سماء أو 

النهار (ثورة الإسلام أسطر 589, 5917 -8) إحدى سمات أدب تلك الفترةه كما كانت 
سمة لتقويم الثورة الفرنسية العلمانى. وهذه المؤسسات المعاد اختراعها أرهصت بإعادة 
تأسيس لودفيج فويرباخ للطقس الدينى فى التجربة اليومية فى "جوهر المسيحية" 
(181). وقد نجد استثناء جزَيًا فى حركة الإحياء الكاثوليكى التى عمّت القارة 
الأوربية وخصوصًا فى فرنسا ما بعد نابليون أثناء العشرينيات من القرن التاسع عشرء 
عندما تحالفت سلطة الدولة والعقيدة الدينية من جديد أى التاج والمذبح بواسطة 
جوزيف دى ميسترع131315 06 10565 ولويس بونالد 802810 01015[ وبير 
سيمون بالانش 1582138616 216766-51202 وقد كتب الأخير الملحمة النثرية 


)١4(‏ انظر توافقا واسعا من المفكرين إلى ميل هيجل فى كتاباته الأخيرة للمطابقة بين الدولة البروسية ولحظة 


تحقق الروح باعتباره خيانة لاستبصاره الفلسفى الخاص. 
1! .الا .انه تكلعه/لا معطتقصه ل ,1850 ,1805 ,1799 ملاعم 7116 دا ,( 1805 ) علنناعام 11:6 بطارهننو0: 0لا (25) 
.527-5.جا ,1979 مصمعرول١!‏ تعلرول بوعل[ ,(.ولة) [أأن) معطامع1ك لمة كستعرطم 


.01.1.213-16أىناعتع 71716 بطاتمنولهه لا (26) 
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مدينة التكفير :17101101© 06 71116 4ط )١181717(‏ مسترجعًا فعل القصاص الإلهى 
وكفارة الأمم من خلال المعاناة الفردية فى التاريخ. وبعد ذلك أعطى فكتور هوجو هذه 
الموضوعة الدينية تحريقًا علمانيًا تهكميًا فى قصيدته الكفارة:1/677104:0. حيث 
يتحقق تكفير نابليون عن ذنبه ليس بهزيمته أو موته وحيداء بل بواسطة صعود 
محدث النعمة الدعى نابليون الثالث. أما القسيس المتطرف فى انتمائه إلى فريق 
الجبل فيليسيتيه روبير دى لامينيه كنسصعشة 1 6 14و10 6و ذاء5 الذى وجه 
جهوده نحو السلطة المؤسسية للكنيسة وحاول أن يحرضها ضد دولة فاسدة؛ فقد 
عانى ما يشبه نبا مأساويًا من جانب سلطة البابا التى صادرت كتبه وحرّمتهاء وعلى 
الأخص "أقوال مؤمن" /:07نزم”ت :4*1 2070125 الذى كتب بأسلوب توراتى كاسيح 
داعيًا إلى ديموقراطية الكنيسة الأولى!'". فقد كان للإحياء الكاثوليكى جانب جمالى؛ 
كما كان له جانب سياسى ربما عبر عنه أفضل تعبير كتاب شاتوبريان 
ةط نتهع)12) عبقرية المسيحية 0[171511071151116 الك 06771 16 )15١7(‏ الذى 
استحضر فى أسلوب نثرى رفيع إسهامات المسيحية المعنوية والشعرية والفنية فى 
تطور الإنسانية. وفى ألمانيا أيضًا استجاب الجيل الثانى من الرومانسيين» ومنهم 
كليمنس برنتانو 831560218230 01612615) على سبيل المثال لطقس الكنيسة الرومانية 
الجمالى الذى نسب إليه هداية عدد من المؤمنين الجدد. وعلى الأخص الناقد المجدد 
فريدريش شليجل 50516861 ط12:ل7116. ولكن هذا الإحياء جاء إلى إنجلترا متأخرًا 
فى شكل تحول نيومان 711671283 إلى رومأ عام 14845. وعلى الرغم من كتب 
نيومان الدفاعية المرموقة» لم يجد الإحياء الكاثوليكى صوئًا شعريًا أصيلاً إلا فيما بعد 
فى شخص جيرالد مانلى هوبكنز (11-1844). ويشمل شعر-كوليردج نفسه قصائد 
حول موضوعات دينية سافزة تمتد من شعر عن تيمات عمومية إلى معالجات حميمة 


(9؟) كان تأثير لامينيه على حركة أكسفورد ملحوظا. عن استقبال أفكاره الدينية فى إنجلترا انظر : 
عأ نز 4اتهأعاسا أ كمء0ا ملاماعلاء< ك' كتعابااءصصة زه (م1اصععع؟ 1[12 :0انأعاط 0ثته كلمانتعاضصصا ,ع0 .0 .للا 
93-114 .هم ,1966 رؤوهعه1 نواتوعع اتنا 01050 ,جبانازعء أطاءع عاد 
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شخصية للفزع والخطيئة واليأس. ويجب على المرء لكى يصل إلى أكثر الرويات 
مباشرة للتجربة القابعة وراء تلك المعالجات أن يذهب إلى دفاتره الخصوصية وبعض 
خطاباته ات هوامشه. وهذه التجارب الخصوصية (التى فاقمتها غالبا تأثيرات 
لم تستوعّب بالكامل لإدمان الأفيون) تلقى ضوءًا أيضًا على شواغله الفلسفية؛ 0 
اعتقاده أن الإرادة بلا عون قد تكون قاصرة عن رفعك إلى 'مملكة الغايات" 
يسميها كانط حيث يرشد الأمر (الواجب) المطلق 16 جاور 0 
(وهوحكم يصلح لأن يكون قاعدة كلية) أفعالنا. وحيث الأشخاص جميعًا غايات فى 
ذواتها وفى كثافة فزعه الخصوصى وتأثيره على فكرة الدينٍ وكذلك فى سكه لأسلوب 
نثرى شعرى فلسفى يمكن مقارنته بالكاتب الدانماركى سيرين كيركجور 50768 
0 الذى تضرب جذور أستكشافه للفزع (الجزع) مه خلال يومياته 
وعلى نحو أكثر تجريدًا صوريًا لمفهوم الفزع» ولإعادة تفسيره المفعمة بالحيوية 
لقصص الكتاب المقدس (الخوف والرعدة 176711118 0714 «7همع1) ولعرضه فى 
قص متخيل لبدائل الحياة (على سبيل المثال يوميات مغو 05601/267 “[0 012 فى 
'إما أو" فى نطاق ممائل من الفكر الفلسفى الألماني. وهذا القلق (الحصر) وهو نفسه 
علامة للروح (كلما تضاءلت الروح تضاءل الجزع كما يضع كيركجور المسألة)!*"), 
هو جزع العدم:إلذى يتتبعه هيدجر وسارتر فى التقليد الوجودى اللاحق وكذلك يتتبعه 
التحليل النفسى”7 '). ويصير تقابل الأضداد نفسه وجهًا لجدل الجليل. وتشير قصيدة 
كوليردج ' تأملات دينية" 5ع1711+5171 5/ا10ع16]1 ١715‏ إلى استخدام صور الكتاب 
المقدس فى خدمة الأفكار السياسية وخصوصًا صور نهاية العالم من سفر الرؤية؛ 
وهو واحد من أكثر النصوص تعرضًا للاستشهاد الواسع أثناء الفترة الثورية. وغالبًا ما 
ماع26 ١17:‏ بمماععسلرظ ,(.كمهما) عأتلام ا تعكلة إلا ,لمعك زه امععدرمه 716 بلتقدعع !رو ! .5 (28) 
4 .م ,1957 بووعده نواتوء زولا 
رك هلال لوتصترعاترع عاط :جزاءا"رند 5 عول "|0 10 ”طوعأحمة و'عع600164210* بلمقاعةطء14 كمصتمط1 (29) 


كاكءع8ع ناك .160-163 .مم ,1974 بكوعر2 طأوكناائ 2 01 'واتدرع زولا تخط بطعسساطكنائط ,(لوء) وعءظ مطمل 
.اناك أأناة مه ذأ عمغطا بطعهمرممة 5ل15 
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تحدث الشعر اللاحق عن "الأشياء الأخيرة' بطريقة عميقة تتقارب مع المجاز التمثيلى 
1168015. ولكن الشعر الذى تنغرس داخله تلك الشواغل فى خصائص ذهنية 
أفعمت بالحيوية هو الذى يتكلم بأشد عرامة: تعاطف المتكلم من مبعدة مع تجربة 
صديقه فى "الحباة الواحدة داخل جوانحنا وبعيدًا ' عن تعريشة شجرة الليمون؛ 
سجني" أو التوق لتحويل العالم الداخلى وكذلك العالم الخارجى فى 'اكتئاب: قصيدة 
غنائية": 'أيتها السيدة نحن لا نحصل إلا على ما قدمنا". وفى الملاح القديم المهيب 
710116 011616714 776 يمكن التعرف على تيمات دينية عن الخطيئة والقصاص 
فوق طبيعية قد يقدمها مزاج الراوى سهل التصديق. إن الملاح (مثل صيادى السمك 
فى الأناجيل) يقدم الشهادة عن تجربة ذبول وجفاف لا يمكن أبدًا نسيانها أو إلغاؤها 
بالتفسير. بيد أن رمزية القصيدة هى مزيج مرهف من المسيحية وأسطورية الطبيعة. 

ليست خافتة وليست حمراء مثل رأس إله 

بزغت الشمس الرائعة 

ثم أكد الجميع أننى قتلت الطائر 

الذى جلب الضباب والسديم (99- )٠٠١‏ 


إن استحضار الإله بالنفى وتكثيف التضاد بين الإله والشمسء وعدم يقين 
الإشارة اللونية والسرعة الموحية بالرهبة لشروق الشمس فى صيغة فعلية شبه مهجورة 
(يزغت +5م) تتلوها صدمة الاتهام كما لو كانت ذات الإله لا تبزغ إلا للترويع 
وإصدار الأحكام بالاتهام. كما يسترجع تداخل الصور الوثنية والمسيحية رهبة بدائية 
وعدم قدرة على التنبؤ بمسار الأحداث وبنسق مرجعية الملاح؛ فيختل توجه طاقم 
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السفينة والقارئ. فالقصيدة تنقل تجربة دينية فى نمطها الأصلى ليست رهينة مذهب 


أو عقيدة!"). 


لقد أصاب كوليردج هدفه رغم انتقاده فى ذلك الوقت على ما أسماه ساوثى 
501016 "محاولة هولندية للسطو على الجلال الألمانى" ( هولندية هنا تعنى 
شجاعة مصدرها نشوة الخمر - المترجم) على الأقل فى هذه الحالة عند قيامه بتمثيل 
شخصيات خارقة للطبيعة» التى لم تعد المجازات التمثيلية للخطيئة والموت المألوفة 
الصادرة عن ملتون وقرن من الأداء التصويرى قادرة على تمثيلهاء بل باستمدادها من المشهد 
الرمزى الطبيعى لكل المخلوقات المستدعاة لتوحى بما هو فوق طبيعي. وفى مراجعته 
النقدية لشعر وردزورث فى 'السيرة" لم يدخل كوليردج إلى مناقشة النظائر الممائلة 
565 التى يقدمها وردزورث لما هو خارق للطبيعة بل بالأحرى إلى ما قد 
يحبط التأثير - البيان اللغوى التبسيطيء الهبوط المفاجئ من الرفيع إلى المبتذل؛ 
الأوزان الشعرية غير الملائمة. ومنذ ذلك الوقت كانت قصيدة 'دير تنترن" 71241 
4566 هى التى تحظى بأكبر قدر من التعليق بين قصائد "الحكايات الغنائية" 
05 171001» فالقناع الشخصى الغنائى الذى يقوم بزيارة جديدة لمشاعره 
عندما يرى مرة ثانية دير تنترن من ضفة نهر واى [104 (شرقى ويلز وغربى إنجلترا) 
يتحدث عن حس جليل» عن شيء امتزجت عناصره أعمق امتزاج / ومسكنه نور 
الشموس الغاربة / والمحيط الملآن والهواء الحى والسماء الزرقاء وفى ذهن الإنسان 
(سطور .)٠٠١-17‏ وفى بعض الأحيان اعتبرت قصيدة لوردزورث سافرة النزعة 
الدينية هى: قصيدة غنائية تأملية إيماءات الخلود “ره 117100115 ٠‏ 006 


(0) من التعقيبات الكثيرة على هذه القصيدة انظر: 17/2556 2611 1200611 فى مجموعة المقالات 
التى حررها جيمس بولجر 801017 كعتتول بعنوان ‏ «ريارمء ‏ [اء معنا[ 


15 071216111 1/116 ك0 71116 11:6 [0 1/677610110115: تفسيرات القرن العشرين 
لقافية الأمم القديمة. 
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710111 تمثل النقلة من التأكيد المتبنى لوحدة الوجود وتغلغل القوة الإلهية فى 
الطبيعة إلى موقف مسيحى (أنجليكاني) أكثر تقليدية. وهذا التحول مرتبط أيضًا 
بإحساسه 'بفشل" الثورة الفرنسية (كان يكتب فى ذلك الوقت أجزاء الافتتاحية 776 
6 التى تتناول رحلاته الفرنسية) وكذلك بنضج شخصى جديد» حل فيه بدلاً 
من 'توهج الإلهام”" 'الذهن الفلسفي”". وقد دار جدال خصب حول إن كانت نقطة 
التحول هذه مؤشرًا لبداية تدهور سيحيل شعره اللاحق وليس فقط شعره الدينى إلى 
المرتبة الثانية. كما دلل ليونيل تريلنج 15311188 110061 على نحو مقنع (من وجهة 
نظر علمانية) أن شعر النضج 'موسيقى الإنسانية الهادئة الحزينة" المسموعة من قبل 
فى "دير تنترن" ليس أقل قوة إبداعية من شعر الفرحة الشابة!'"). وقد تركز الجدال 
على الصيغ المختلفة 'للافتتاحية". 
ففى إعادة كتابة وردزورث لملحمة سيرته الذاتية "الافتتاحية" التى اكتملت 
أجزاؤها الثلاثة عشر عام 186٠6‏ وإن جرت مراجعتها مرارًا ولم تنشر إلا بعد وفاته 
)165٠(‏ غيّر عبارات كثيرة وأبيانًا كثيرة ليجعلها مسايرةٍ لاستقامة العقيدة المؤسسية: 
هءلم١‏ -فى المكان 
الأكثر قداسة الذى عرفته من روحى نفسها (379-80 62 للشلا 
- فى آخر مكان للملاذ - روحى نفسها (1.415) 
٠‏ - الشعور بحياأة لا منتاهية» الفكرة العظيمة 
التى نحيا بهاء اللانهائية والله ( 5:11.183-4) 
-الإيمان بالحياة بلا نهاية؛ الفكر المستدام 


متف 61106 زعأ 011 5لإ2ككتا :#1107الأعمان! أمععطنا 11:6 ,”عله وتلق لتمسسا ع1“ رومتلاتك1 اعدمنا (31) 
123-11 .مم ,1950 ,تإقلء أطناو7 :لال ,1ن معل ةن ,جإءاءعم3 
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للكائن الإنسانى» الأبدية وال (2:11/,204-5). 

وصار التأكيد على الشعور اللانهائى بالحياة -وهو العلامة المميزة للحساسية 
الرومانسية- الاعتراف بالإيمان التوحيدى بالخلود (الحياة) الأبدية للروح. ولم تتشر 
الصيغة الأولى» صيغة »185٠‏ للافتتاحية التى قرأها وردزورث بصوت عالٍب9؟ 
على كوليردج إلا فى القرن العشرين» ولأن الصيغتين نشرتا جنبًا إلى جنب فقد نشرت 
مراجعات مختلفة متعددة للقصيدة عبر حياة وردزورث كلها. وقد دلل ناقد محدث 
(هوارد إرسكين هيل 11111 6م4ك!185 :210:3 على أن افتتاحية ١85٠‏ أعادت 
على نحو مقنع تقديم تيمة القصيدة الرئيسية للرحلة عبر زيارة كنيسة الدير العظيم 
15 013206 (التى تظهر فى قصيدة وردزورث المبكرة '" صور مختصرة 
وصفية" 5 :5/6161 26507121406 (17517) وكذلك فى الصيغ الأكثر تبكيرًا من 
الافتتاحية» وفى الحقيقة فى الكثير من الشعر والنثر المعاصرين). وبذلك أصبحت 
الرحلة" أو السفر سيرورة دينية بالكامل!"". 

فى الربوع المختلفة من السماء المنحنية 

يقف صليب يسوع منتصيًا كما لو أن ' 

أيدى القوى الملائكية قد ثبتته هناك 

نصيًا تذكاريًا فى انحناءة تبجيل بواسطة ألف عاصفة 


(1860 - الافتتاحية 487 -5 1777) 


(0؟) هوارد راسكين هيل: فى شعر المعارضة والثورة من درايدن إلى وردزورث.. 
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ولكن الأهداف والأعراف المتباينة للحج والسياحة العظمى والتأمل الجمالى 
فى 'مواضع الزمان" تحتاج إلى ملاحظة مدققة”"). وكانت صياغة 'كما لو" /1 45 
فى هذه العبارة واسعة الاستعمال فى هذه الفترة مع تشبيهات بدرجات متفاوتة من 
الاختلاف؛ ( كلمة 'مثل" تساعدها عبارات من قبيل 'أنا أفكر" و'يبدو" وغيرها التى 
تستخدم كاف التشبيه) تقدم صورًا دينية ووجهات نظر دينية لم يعد الكاتب يصادق 
عليها حرفيًا"). إن "كما لو" ذات أهمية خاصة لأنها مستمدة من "كما لو" الكانطية 
”0 وأة“» محور الفعل الأخلاقي؛ فالمرء لكى يكون كائنًا أخلاقيًا يجب أن يسلك 
"كما لو" أنه حر الإرادةة على الرغم من أن كل موضوعات العالم محتمة ماديا وفى 
مخطوطات كوليردج المتأخرة حيث حاول تقديم صياغة نهائية لمذهبه؛ بنيت الحجة 
على قضية شرطية جارية على عكس الوقائع (قضية أن نفى شيء يثبت نقيضه). 

والقليل من القراء المحدثين هم الذين يتوجهون إلى قصائد وردزوريث صريحة 
النزعة الدينية أو المذهبية» مصلى سيثويت *[6م7:4) 6 أو 
مثيرات تعبدية *171011677161/5 101:01 .: أو السونيتات الكنسية 
١وز«رررمى‏ آو#موزدواءء5' تلك التى أدت بليزلى ستيقن 516765 1.6511 للزعم 
بأن 'مذهبه الأخلاقى متميز وجدير بالعرض مثل مذهب الأسقف بتلر 1165ن81؛ وفى 
الحقيقة إن قراءة قريبة العهد لافتة للنظر لقصيدة "دير تنترن" قد اختارت أن تقف 
على غياب ذكر المتشردين داخل الكنيسة المهدمة!”"). ولكن الفجوة بين أتباع 
وردزورث الذين انتظروا منه حكمة لاهوتية وأولئك الذين قدروه كشاعر كان ماثيو 


بلاع[7 ,1787-1814 نوراع0م و بللوس م1[ صز نع أاءحوى لعالقط عط1* بممسضد .11 نوع15مء0 (33) 
.3-0 .مم ,1964 بووع:2 نأكع ناأمنا علولا :01 معللة1] 
زا توتطعمم “رن عاتأجعاد ها جوع وروبء أعتسم/ ,'عاتمصاد كه دوقتصرة! ع1 ' بده15اه/8 .ل اندكيا5 (34) 
63-99 .وم ,1997 بووعء8 واتوتع الهلا 50ولمة؟؟ نط ,0:مأمماك بالعاء مهرمع :[15 811 
عو لأعطصية0) ,وزودوهء انا10 :0715م وملعم أومع 5 عطق0 !! ,ممكصتعا عترمزيدلة (35) 
14-7 .مم ,1986 ,ووعع2 نواتومع نازولا 
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أرنولد قد بينهاء بل إن وردزورث نفسه على الرغم من أنه مثل كثير من الرومانسيين 
استعار أحيانًا ألفاظًا دينية لوصف “رسالة" الشاعر "الروح المتفانية7")؛ فقد أسهم 
فى التمييز بين "الدين فى الشعر" " و"الدين المنظوم" وعزف عن تناول "أسرار 
الدين""". كما اختار أرنولد وهو يدافع عنه كشاعرء وفى الحقيقة كشاعر أوربى 
عظيم؛ أن يمتدحه بسبب تصويره 'لأفكار أخلاقية' أى أفكار عن 'الإنسان والطبيعة 
والحياة الإنسانية" بكلمات وردزورث» موضوعات اقتراح وردزورث وكوليردج المبكر 
لكتابة 'قصيدة فلسفة رائعة'عن "الإنسان والطبيعة والمجتمع". ونحن نتعرف هنا على 
التحول الكانطى نحو الإنقاذ غير المباشر للدائرة الدينية من خلال الفكرة الأخلاقية 
المصوّرة جماليًا. وحينما التقط أرنولد طرف الخيط من كوليردج فقد أكد بوجه خاص 
على 'فكرة الحياة": إن شعرًا يتمرد على الأفكار الأخلاقية هو شعر يتمرد ضد الحياة؛ 
إن شعر عدم الاكتراث بالأفكار الأخلاقية هو شعر عدم الاكتراث بالحياة (ماثيو 
أرنولد» مقدمة لقصائد وردزورث)(0"). 

ويمكن أن نصف سمات معالجة وردزورث للفكرة الأخلاقية فى أشعاره المتأخرة 
بواسطة “فكرة مستدركة" 0101814 41165 وهى إحدى مجموعة السونيتات 50711161 
66 إ!187183) التى أبياتها الخمسة فى نهايتها هى: 


" كفى» إذا كان لشىء من أيدينا قوة 
على أن نحيا ونسلك ونحقق أهداف الساعة المقبلة. 


(5) افتتاحية وردزورث .1843٠‏ 
ع0 .13 .[ . /8ا ,عمس عوم,2 مآ ,18/5 ره ععماءم عذ؛ 10 تجنعاناعازرء اومان لإودكظ بطم تتاول:8/0ا (37) 
ما ععلاء! لصة :1974 رؤوعءظ مولجرععدأن0 :ل0<108 ,.داه؟ 3 ,(.قلع) رعو زمرك ومع متط رمكلا عمول له 
#علها 1116 :التروسدل نه 7لا مجرأزم رهز[ تنه نديه !الا إن عرعلزء| 7/16 ,1840 تجتمنمطءط 20 ,لعمااخ جصروعتز 
.23 .م ,1988 ,كوعر2 اولمع مه[ :010:0 ,ز.لع) 111 .0 صذاك ؛<أ ختقم ,كترمعح 
5 لعأ أرمع؟ 885 عمواء؟2 116 .أن .م ,اروصم 70لا زه رعو ها ععواعرط بلأممرة حلعط1136 (38) 
الع امم عط مز لدع عط لانامطك انط ,1888 ,كعاءء5 لضمعع؟5 ,اتساعانس م كتجمدكع وذ “ترم ترولعم80ا* 
.ماع00 أتولأو ونطاءم رزكلره/لا 1ه وملأععاع5 عمتتمم امسلل ونطؤه 
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وإذا كنا نمضى نحو المقبرة الصامتة 

عبر الحب وعبر الأمل والهبة المتعالية للإيمان» 

فإننا نشعر أننا أعظم مما نعرف"19). 

و"هبة الإيمان المتعالية" حاضرة هناء ولكنها خاضعة للفكرة التأملية الحالة 
بالجلال عن العظمة الإنسانية التى يتم الشعور بها فى شكل جماليء وليست 
موضوعًا 'للمعرفة". 

وإذا كان كوليردج حتى ذلك الوقت هو أشد المدافعين ذكاء ورهافة عن الدين» 
وهو الذى قام بتحديثه وفقًا لأشد المراجعات النقدية راديكالية دون أن يقتريب معاصروه 
من الإقرار الكامل بتلك الحقيقة» فقد تميز الجيل الأحدث سنا من الرومانسيين 
الإنجليز بدرجة أكبر من نفاد الصبر. أما التقليد الراديكالى الذى كان كوليردج جزءًا 
منه فى شبابه فقد تم دفعه إلى الأمام فى حلقة وليام جودوين 700710) 771111320 
0 'العدالة السياسة" ١794‏ ومارى ولستونكرافت 577011560567846 2/1339 
(مؤلفة حقوق المرأة) إلى الجيل القادم عندما وحدت ابنتها مارى هدفها مع بيرسى 
بيش شيللى 9ء1اعط5 عطوونزه نإعمء )1715-185١(‏ المصرح بإلحاده 
والراديكالى السياسى والشاعر. وقد اشتد الهجوم على الشعراء اء الأكبر سنا وردزورث 
وكوليردج وساوثى 5011486 الذين اعتبروا مارقين من فرقة من الآخوة الذين أقسموا 
على موالاة قضية واحدة هى قضية الارتداد (عن الثورة) فى 50 كما 
يصور هازليت الوضع” *). وأصبح الهجوم شديدًا بوجه خاص بعد سقوط نابليون» 
حينما خرجت قوى الإصلاح السياسى عن فترة التوافق القسرى أثناء الحرب ضد 
فرنسا. وفى هذه الفترة الفاصلة نسيت المصادرالراديكالية لمذهب التعالى فى النقد 


0 .م ,:/#تمسعودم/لا إن وترء0 (39) 
.7 أأعجة 5 ,اءمتسفحظ عطا مذ عازاعدآ هدذذا اللا (40) 
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التدويرى عندما اتجهت الدولة فى كل من ألمانيا وانجلترا نحو اليمين» ونشرت 
'النظرية العضوية" للدفاع عن النزعة المحافظة. واتسم الهجوم باستعمال اللغة الدينية 
فى الهجاء السياسى» وهو ما يتضح من عبارة هازليت. وكان بايرون حليفه فى هذاء 
ومامن هجوم على الجيل الأقدم من الشعراء 'المرتدين' أحدّ أو أكثر إضحاكًا من 
فقرته الهجائية عن استقبال ساوذى بواسطة القديس بطرس عند البوابات الموشاة 
باللؤلؤ فى رؤيا القيامة (الحساب) :71/477:67 0/6 1/15107. بيد أنه على الرغم من 
استهزاء بايرون فإن هناك أثْرًا من المذهب الكالفينى الذى تربى عليه وعلى الأخص 
فى "البطل البايرونى' المقدر عليه الهلاك بسبب خطيئة أو زلة خفية أو فعل شرير 
(أحيانًا التفكير فحسب فى إتيان شر أو عمل إجرامى أو فعل قاده إليه آخرون). 
ويتركز التعارض بين الجيلين بأحد درجة فى القصيدتين عن مونت بلانك 
8151 30086 (أعلى جبال الألب) بقلمى كوليردج وشيلي. وتشير القصيدتان إلى 
واحدة من التيمات الرئيسية للجليل (وهو مصطلح جمالى تزايد إزاحته للجمال 
كمقياس للقيمة الجمالية) هى عظمة المشهد الطبيعى للجبل. وكانت لحظة الجلال قد 
توسع شرحها تفصيلاً فى مسار القرن الثامن عشرء مستوعيًا نظرةٍ لونجيناس 
05 الإغريقية عن 'الطبيعة العظمى" باعتبارها ملهمة المباراة (المحاكاة) 
الإنسانية نحو استجابة مسيحية مركبة تشمل الروع والخشوع فى وجه القدرة الإلهية» 
كما تشمل تأكيد أفعال الله الخيّرة فى النظام الطبيعى. وقد أكد مقال بيرك 'مبحث 
12201 أهمية غريزة حفظ النفس التى أدت إلى تعليق الفعل فى لحظة الرعب التى 
يتم فيها إعلاء كل المدركات الحسية قبل إفساح المجال للفعل العملى (الصراع 
أو الفرار). وفى عرض كانط النقدى هناك إنكار لحرفية الدليل الطبيعى اللاهوتى 
على وجود الله (أو الحجة بدءًا من النظام والتدبير 1065180)؛ ويحدث عمل الجليل 
من خلال قوة المخيلة الإنسانية فى خلق الوحدة بدءًا من المدركات الحسية؛ 
وبواسطة ذلك يجرى التذكير بأفكار التأمل العقلي. وهكذا أدى استحضار جلال 
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الطبيعة إلى تأكيد القدرة الإلهية من ناحية والقدرة الإنسانية من ناحية أخرى. وقد أعاد 
كوليردج صياغة القصيدة التأملية للشاعر الدنماركى الألمانى فريدريك برون 1116051016 
لتنا ”501111611017208 7ن[ 0017011011111 فى قصيدته 'ترنيمة قبل شروق 
الشمس على وادى شاموني" [0 نزء!!ه1 176 171 1-17156زلاى 7016© 11177111 
11 رمه وقصيدة برون مصاغة فى سلسلة من الأسئلة الصوفية على غرار 
أسئلة ويليام بليك» عن القوة التى شكلت هذا المنظر. وفى القصيدة الأخيرة تجيب 
الطبيعة نفسها: إنه يهوه 4161101721 كما تؤكد صيغة كوليردج صوت الله الذى يمكن 
الرمز لقدرته الجليلة على الخلق باللحظة المتجمدة للهاوية المغطاة بالجليد» على حين 
أن قصيدة شيلليء التى تتعمد معارضة كوليردج تعيد تفسير الصوت بمعنى سياسى 
والحادى. 

إن لك صوبًا أيها الجبل العظيم 

يلغى شفرات الخديعة والترهيب الضخمة 

وإن لم يكن مفهومًا من الجميع 

فإن الحكماء والعظماء والطيبين 

يفسرونه ود يجعلونه محسومًا 

أو يشعرون به بعمق7*) 

(مونت بلانك. أبيات كتبت فى وادى شاموني. سطور .)85-/٠١‏ 

وتشير 'شفرات الخديعة والترهيب الضخمة" إلى الصلة الجذرية المألوفة بين 
القهر السياسى والمتواطئين معه باسم الدين (الكهانة). وذلك يفصح عن دور 


معضقا8 غصم لط ' 1 . أ0ثا ,رع اعد ره كتتبعمم 116 ,(.كلع) أوع«عتحط وابااعءظ لسه دع ط دكا وعرنامع0 (41) 
0 ومع ع 7ع1ع2 لع اكد ,10 عأ0ملهعط عه 5) .332-41 .مم .'ألنامتصقطن) 2ه علهلا عط ها معاكلو وعماءا 
.(عتتفاظ أخصول8 عه تموتعطاع كخبرء اأعطك 
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الوسطاء من البشر. وفى المقطع الخامس يصير الجبل 'بلا صوت" ويكون الصمت 
أعظم من كل هذر الكهانة. 

وربما كان كوليردج بدوره يشير إلى تناول وردزورث لجلال قمة الألب سواء 
فى قصيدته المبكرة من 'صور قلمية وصفية" )١747(‏ التى اقتبسها كوليردج فى 
"السيرة الشخصية الأدبية" وفى الفقرة الأكثر شهرة من الافتتاحية عن "عبور الألب". 
وقد حول وردزورث تجربة فشله فى إدراك اللحظة المرتجاة طويلاً لحظة عبور القمة 
إلى استحضار المخيلة وقواها فى خلق الدلالة: فالمواربة المتعالية فى إرجاع الجليل 
إلى القدرة الإلهية تسجل هنا بالكامل. فالأطراف المتعارضة لمنظر الألب . 

كانت جميعًا تشبه عمل ذهن واحد» 

ملامح نفس الوجه؛ أزهارٌ على شجرة واحدة 

شخوص سفر الرؤويا الهائلة 

أنماط ورموز الأبدية 

المتعلقة بالأول والآخر والأوسط وما لا نهاية له 

1/1 775-514 )١18٠5( (افتتاحية‎ 


وعلى الرغم من الصراع بين الأجيال» تمكن رؤية كوليردج و وردزورث 
وشيللى باعتبارهم يستعملون الشعرية المضمرة نفسها للمخيلة» ويحولون التعبير عن 
التجربة الدينية بدرجة ما من الصراحة إلى نمط علماني. وقد تبنى شيللى لغة 
الأفلاطونية التى لها ميزة كونها وثنية للتعبير عن الرسالة السامية للمخيلة الشعرية. 
فى 'دفاع عن الشعر”" كوسيلة للمثالية الجمالية والسياسية. ولكن أفلاطون كان قد تم 
تمثله زمنًا طويلاً داخل الفكر المسيحي. ويؤكد الإدماج التقليدى للمجازات 
الأفلاطونية فى التفكير الدينى فى الغرب والتلاقى المتجدد بين الأفلاطونية»؛ وخصوصًا 
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فى أشكالها الأفلوطينية المحدثة» والمثالية الألمانية وجود قرابة وثيقة بين تناول كل 
من كوليردج وشيللى للجليل كتقنية لتجسيد أفكار القيمة كما شعر وربزورث (الذى 
رفض استعمال المعبد اليونانئ الرومانى باعتباره عقيدة بالية) بأنه قادر فى قصيدة 
'الخلود” على استعمال أسطورة أفلاطونية للتعبير عن فكر مسيحيء تماما 
كما استعمل شيللى أساطير أفلاطونية لتجسيد أمنيات ثورية ومعادية للدين. 

بيد أنه لا شك فى أن الشعر بأسلوب الجليل عند قراء ما يزالون يألفون بالى 
/816 (ويليام بالى ١1741‏ -1800 فيلسوف لاهوتى وفيلسوف منفعة) أكثر من 
كانط» أو أكثر من أدوات مساعدة 4105 له تأثير فى ترسيخ الإيمان موح بالعزاء فى 
الطبيعة خالفًا صلة تعاطف بين خليقة الله والجنس البشرى وداعيًا إلى جماعة 
مؤمنين. وقد كتب جورج جروت 7016© 060186 إلى أخته بقدر معين من التهكم 
عام 1877 'إن الإحساس الممتع بالجدارة 726134 الذى اعتادت المشاعر الدينية أن 
تجلبه لك فى الأزمنة الغابرة ما زالت تلك المشاعر تقدم نفسها لك لكنك تشعرين أنها 
لم تعد تستطيع أن تجد موطنًا لقدم فى صدرك؛ فإن الشعر يستطيع أن يمدك به' 
(وقد أوصى جروت بدلاً من ذلك بمبدأ بنتام فى المنفعة باعتباره القاعدة الوحيدة التى . 
يمكن الاعتماد عليها. ومن المفترض أنه متفق مع بنتام فى أن المسمار مفيد مثل 
الشعر). وتعزز تجربة قراء كثيرين طوال القرن التاسع عشر أن وردزورث على وجه 
الخصوص ظل محتفظًا بهذا التأثير» وشهادة جون إس ميل 14111 .5 .1 فى سيرته 
الذاتية :|2 41/102107 عن قدرة شعر وردزورث على شفائه بعد موت والده هى 
الأوسع شهرة. وفى المدى الطويل أسهم نجاح الاستراتيجية الجمالية فى تصور مؤداه 
أن الشعر يمكن أن يملأ مكان الدين (الشعر هو دين منسكب بغزة) إطلة قا 
النغمة المتزمتة دينيًا فى النقد حتى زمن تى. إس. إليوت. 

ويمثل كوليردج أكمل وأكفأ استجابة بريطانية من خلال الجماليات الرومانسية 
والشعر للأزمة العقلية فى الفكر الدينى والمؤسسات الدينية التى تناظر أزصة 
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شلايرماخر (1714- 1854) وهيجل (17170 -18517) فى القارة الأوربية؛ على 
حين يمثل شعر وردزورث أنجح متن من الأعمال الشعرية حيث يفترض ويستدام 
انسجام بين الحياة الداخلية وعالم الطبيعة. وكان لعملهما وأهميتهما المتآزرين صدى 
قوى خلال القرن فى بريطانيا. ومن ناحية أخرى مثلت حلقتا جودوين 0011© 
وشيللى تلك المعارضة الراديكالية عبر جيلين التى طورت نطاقًا واسعًا من الوسائل 
ذات الصفات المميزة ابتداء من القصيدة التأملية المطولة والغنائية الأقصر 
(المشتركتين مع وردزورث وكوليردج) إلى الهجاء السياسى والدراما الكونية والشعر 
السياسى الذى كان دور القسيس والكنيسة فيه وجهًا للقهر ثم الرواية القوطية. وقد 
أنتج الجيلان نقدًا أدبيًا ومراجعة ثقافية مشبعين بالشواغل السياسية. وقد كان فى تلك 
الفترة أن جاء إلى الوجود "النقد' كما نعرفه الآن. 

وكل الحركات قامت بإنشاء تاريخ أدبى جديد وسلسلة أنساب أدبية جديدة 
(أصول واستمراريات 668631083) أما الرومانسيون فكانوا نشطاء على الأخص فى 
إعادة صياغة الماضى. وكانوا يقدمون أنفسهم (وكان ذلك أكثر برورًا وصراحة فى 
النظرية القارية -نسبة إلى قارة أوروبا- عند شيللر وفريدريك شلجل وشاتوبريان) 
باعتبارهم معادين للكلاسيكية؛ أى باعتبارهم أوروبيين مسيحيين؛ ذاتيين وروحانيين. 
وكان ذلك عند شيللر مرتبطًا بحنين إلى وثنية كلاسيكية أكثر امتلاء بالحيوية 
استجابت مباشرة للطبيعة» وعند شليجل؛ء وخصوصا بعد تحوله إلى الكاثوليكية» كان 
دانتى هو الشاعر المتدين بامتياز الذى جاء إلى الصدارة من جديد مع استرجاع 
الفترة الوسيطة. وصارت ترجمات أعماله وخصوصًا كما يبدو فى ترجمة هذرى 
فرانسيس كارى /2ةل) 113215 211377 التى عرضها كوليردج عام ١8١5‏ فى 
مراجعة تستحسنها تقدم دانتى باعتباره رومانسيًا (على الرغم من أن شيللى وبايرون 
وكوليردج قرءوا الأصل). وقد وازى هذا التطور مثيله عند الرومانسيين الألمان 
وخصوصًا فريدريش شليجل الذى كان شكسبير عنده شاعر المخيلة العظيم أما دانتى 
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فهو شاعر التعالي. وإذا كانت إعادة اكتشاف دانتى قد بدأت بالحادثة السردية 
أوجولينو 11801120 فقد تلتها بقية الجحيم 1046120 والأحداث اللاحقة وخصوصًا 
حادثة باولو 22010 وفرانشيسكا 1778006508 العاشقين الشابين عشقًا غير مشروع 
(النشيد الخامس) التى أصبحت نقاطًا مرجعية مفضلة. كما أنهى كوليردج كتابه 
الأخير "حول دستور الكنيسة والدولة 18٠١‏ باقتباس من فردبوس 73580150 دانتى 
يؤكد أن نور العقل الساطع كان يمكن أن يرى لو لم يطمسه إعتام تخيلات زائفة 
(مةنعة دز 20150)!'”'). وجاءت قصيدة شيللى الأخيرة 'انتصار الحياة" 
5 ملتزمة بالمقطع الشعرى الثلاثى الأبيات7”*) 11108 16128 الذى نظم فيه 
دانتى الكوميديا الإلهية. فقد اتفق الجيلان الرومانسيان المتعارضان بطرق كثيرة جدًا 
فى أن يقدما فروض الولاء لدانتي. 

واذا كان كوليردج ووردزورث يمثلان التيار الرئيسى لضروب التوفيق بين 
الأدب الحديث والمراجعة النقدية للدين» وكان شيللى وبايرون يواصلان الهجوم على 
اللاهوت التأويلى فى صيغه الجديدة بينما يتبنيان لغة المخيلة فإن الشاعر والمفكر 
الأكثر أصالة الذى حاول إقامة تركيب بين الدين والأدب كان ويليام بليك 22ةفا1ة/17 
ع1 (1745 -1877). وقد تم فى السنوات القريبة إدماجه فى الحركة 
الرومانسية على أساس من سلسلة قصائده الأسطورية التى تستخدم الأساليب التوراتية 
لتوصيل إعادة بناء ذات طابع شخصى وحساسية متفردة لأساطير سقوط الإنسان 
وخلاصه؛ من قالا “” 1/612“ (118) إلى المخلوقات الأربعة الحية «بام7 7716 
-16٠0- 25‏ (رمزيتها فى سفر حزقيال وشبهها بالإنسان ولكل منها أربعة وجوه 


162-3 : .جم بعتماد ابه أعمنطن) عن كزه و«منسعلاعدم) عط «0 رععل1ع001 (42) 

(49) تم إرجاع الفضل إلى شيللى فى إحياء الشكل الشعرى عند دانتى داخل الشعر الإنجليزى ولا 
يضاهيه إلا إليوت فى قصيدة ع:1041) 11116.آ. انظر: 

رووعع8 لاملجعىة01 100 <0 ,تتماتماكتيه 1 هابه تزعلاع 3 ,عاطاعيص عن هديع ععاوت/أ ع1" رطاداء للا برطامحم 11 

326-9 .مم,1976 
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وأربعة أجنحة وترمز إلى قدرة الله وحركتها وحضورها الروحى فى كل مكان - 
المترجم ) اللتين تعرضان سرديته الأسطورية بأعظم اكتمال» إلى 'ملتون" 0111402 
)16١5(‏ و"أورشيلم" 2اء51ناء1 (بدأها عام 186١4‏ ونقشها بالحفر .)185١‏ 
وادماج قصائده المبكرة أغانى البراءة والتجربة - 0710 17110271626 “0 507125“ 
“وعررو ريده (1خلا١ا‏ -11) يجعل انطلاق الحركة الرومانسية متطابقًا على نحو 
ملائم مع الثورة الفرنسية. وقد حاول البعض حتى أن يدمجوا 'الصور الوصفية 
الموجزة الشعرية"9*) و6ر[ع1ماى [206866 (1754). ولكنه كان دائمًا شخصية 
متفردة. فما دام قد انتمى إلى جيل أسبق من وروزورث وكوليردج فإن جذوره تتعمق 
فى القرن الثامن عشرء وبوصفه نقاشا بحكم المهنة (يحفر على النحاس ثم يطبع 
ماحفره) فإنه ينتمى إلى طبقة أرباب الحرف لا إلى الطبقة الوسطى مثل وردزورث 
وكوليردج ولا إلى الطبقة العليا مثل بايرون وشيللى. وكانت شهرته كشاعر ضئيلة فى 
أيامه؛ وكانت الصحف تصمه باعتباره 'مجنونًا تعيس الحظ' زمن معرضه الفاشل 
(084): على الرغم من أن كوليردج كتب عنه مستحسنًا عام 1815. ولم يبدأ شعره 
فى أن يعرفه القراء إلا حينما طور دى جى روسيتى ]10556 .1(.0 وهو شاعر 
رسام آخر اهتمامًا به فى منتصف القرن التاسع عشر. 

لقد كان على اتصال بحركات دينية راديكالية وخصوصا المنتمية إلى نزعة 
سويدنبورج 5160685018 وورشة المذاهب البروتستانتية فى الحروب الأهلية 
(وما يزال دورها فى القرن الثامن عشر مسألة خلافية)» كما تحرك فى الدوائر 
السياسية الراديكالية لجمعيات المراسلة فى التسعينيات من القرن الثامن عشر. وتجسد 


(44) يدلل نورثروب فراى أن الصور الموجزة الشعرية تقدم الخطوط الخارجية الأساسية لأسطورة بليك التى تعد 

نموذجًا أصلياء انظر : 
1947 بووعر8 زوع حلملا «ماععدظ :ذا( بمماععء مط ,عؤماظ معنلا للا زه زلناد 4 جاع اتلك اناووع م1 
2 .م 
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أشعاره المبكرة المعنونة 'نبوءات" 2808166165 فى السنوات التى تلت الثورة مباشرة 
رموز التطورات فى السياسة الجارية أولاً فى أمل ثم فى إحباط متزايد. لذلك أعادت 
القصائد الأسطورية صياغة آماله فى خلاص للإنسان داخل شكل أقل فورية وأكثر 
اتصافًا بالتخيل المكتمل -السقوط المزدوج والخلاص المزدوج التوراتى والميلتونى فى 
الوقت نفسه. وهكذا تشابك الدين والثورة تشابكًا وثيقًا فى رؤى أمله كما كان الأمر 
بالنسبة إلى شخصيات الحرب الأهلية الذين يرى البعض أحيانًا أنه وريثهم» كما أن 
صلته الشخصية المباشرة بنص الكتاب المقدس تذكّر بالمخيلة التطهرية 
(البيوريتانية)؛ فهو الشاعر الذى يقترب أكثر من نمط 'العراف المتنبئ" الذى يصفه 
كوليردج فى 'السيرة الأدبية” بقدر من التوق المكتئب بأنه يمتلك شكلاً مباشرًا من 
الحدس قد انغلق بالنسبة إلى عصرهء متخذًا من ياكوب بويمه 6«تطءه8 13105 
صانع الأحذية المتصوف الألمانى فى القرن السادس عشر مثله الأساسي. فبليك 
وحده بين الرومانسيين المتأخرين الواعين بذواتهم هو الذى تجاسر على ادعاء رؤيا 
مباشرة بقوله "إن النبيين إشعيا وحزقيال تعشيا معى الليلة الماضية" (زواج الجنة 
والنار - صحيفة محفورةٍ ؟١١)‏ فقد كان على يقين من أنه شاهد رؤى؛ وأنه رسم 
ووصف ما شاهده. 

وقد ثار جدال كثير حول محاولات من جانب المؤرخين لإثبات استمرارية 
المذاهب الثورية للحرب الأهلية؛ مذاهب الحفارين ودعاة التسوية وخصوصًا أتباع 
ماجلتون 1/11881610121825 (لودويك ماجلتون 1/115516102 ع1:0001161 ١1١5‏ 
- 18 تطهرى إنجليزى زعم بأن الشيطان تجسد فى حواء وأنكر الثالوث وسجن فى 
وقت متأخر بتهمة الزندقة - المترجم) حتى زمن بليك”*). ولكن لا شك فى أن بليك 
كان معارضا لإطلاقية القانون الأخلاقى الموروث 30212051135 أى معتقدًا بمذهب 


لها ولط 108 لفباوعة أله عنتقط لمدمصتمط1 .2 .ا لتنة ,ألنتط امم اعمط نأءمء20 .لق .0 ."1 (45) 
8 ألقضة ١‏ 
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أن الإيمان بالمسيح قد أبطل قانون العهد القديم7"؟)» ومذهب التعويل على الإيمان 
بدلاً من الأعمال فى شكله المتطرف يمكن أن يعفى المصطفين 61604 86) (الذين 
اختارهم الله) من أى تثريب على أى فعل من أفعالهم. ولكن بليك لم يكن قائلاً بجبرية 
القضاء والقدر 026065108105 أى مؤمئًا كالفينيًا بالمختارين بواسطة الله الناجين 
بصرف النظر عن المثوبات والعقوبات المستحقة 4656115. وعلى أى حال فقد 
استخدم موقع القضاء والقدر بكل نقائضه ضد أى قوانين قهرية تنسب إلى الله 
والطبيعة والإنسان» وصار ذلك فكرة أساسية فى شعرهء موقدة الاحتجاج ضد قانون 
أبوى مزعوم الألوهية أب لا أحد .أو أريزون 1111268 (ممثل ملتح لإله قمعى 
بالسلب يقدم النواهى فى أسطورة بليك الشخصية) من جانب الدولة والكنيسة والعائلة. 
وفى أغانى البراءة والتجربة ينهل من ترانيم أيزاك واتس 77/8015 15886 وجون 

. وتشارلس ويزلى '78/65169 فى أشكاله الشعرية خادعة البساطة ومن أدب المواعظ 
الأخلاقية والدينية للأطفال التى حولها إلى دعوى لمطالب المقهورين الأطفال والفقراء 
والمستغلين والمكبوتين. وهنا لعبت الكنيسة وقساوسها دورًا قمعا ليس فحسب 
باعتيارهما عملاء منافقين لسلطة الدولة؛ بل باعتبارهما كوابح للفرهة وكل لذات 
الْحَوامن: 

وكما كتب فى ” حديقة الحب": 

ورأيت أنها ممتلئة بالقبور 

وشواهدها توجد حيث كان ينبغى أن توجد الأزهار 

وكان القساوسة فى الأردية السوداء يواصلون جولاتهم 


ويقيدون بالعوسج أفراحى ورغباتى (أبيات )١5-9‏ 


ع8 10طممةن) ,«نها أمعمة ع1 هتيه علما8 يممالا تزموءط 6[ اكتلموه ععع ]لاا بحامدمصمط؟ <١.‏ .5 (46) 
93 رووعرط بوازورع زولا 
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وكما أن أشهر قصائده 'أيها النمرء النمر المشتعل توهجًا فى غابات الليل" 
هى تصريح قوى بالزعم بقوة إلهية ملتبسة؛ خلاقة وهدامة معّاء تهجر فكرة القرن 
الثامن عشر عن عدالة وخيرية إلهية. ش 

ويجد موقفه المصطبغ بالنقائض (معارضة القانون الأخلاقى الإطلاقي) 
تعبيرًا قويًا عنه فى الأقوال المأثورة بين أطواء قصيدة "زواج الجنه والنار” ١1790(‏ - 
") الذى يتحدى كما يعكس الافتراضات الأخلاقية العامة لكى يحرر طاقات التغيير 
من قيودها. 'وبدون أضداد لن تحدث مسيرة تقدم" وهو يتكلم بصوت الشيطان ويعلن 
قواعد حكمة الجحيم: السجون مبنية بأحجار القانون والمواخير بلبنات الديانة الزائفة' 
ونمور الغضب أكثر حكمة من خيول الوصايا (صحيفة 1): ويظهر يسوع باعتباره 
محرراء ويوضع إنجيل المسيح فى تناحر مباشر مع القانون الأخلاقى (الشكلي): 
أقول لكم ما من فضيلة تستطيع الوجود دون خرق (التفسير الزائف) لهذه الوصايا 
العشر... كان يسوع كله فضيلة وكان يسلك وفقًا لدوافعه الباطنة لا وفقًا للقواعد" - 
صحيفة "1. ويعاود هذا المسار الفكرى الوقوع عند بليكء بالعًا ذروته فى 'الإنجيل 
السرمدي" )١1814(‏ وهو الاسم المعطى للإنجيل مفسرًا بوصفه متعارضًا مع القانون 
(قواعد السلطات) (تومبسون - شهادة - ص5 )١‏ (11/10655 ,5012م12003). 

وفى القصائد الأسطورية تم امتصاص اللحظة الثورية داخل سيرورة كاملة 
النمو من ازدواج سقوط وخلاص - وهى شخصية وتاريخية فى آن واحد - كما تقع 
لحظة عنف مطهّر فى قاع السقوط الثانى. ويتم تصنور الخلاص فى ألفاظ توراتية؛ 
فى طورين الأول بوصفه بيولا 86111 أو أرض إسرائيل الرمزية (أشعيا 5:؟1) 
وبالعبرية حرفيًا يعنى المرأة المتزوجة) ثم بوصفه أورشليم الجديدة التى تعقب الدمار 
الشامل ونهاية العالم فى سفر الرؤياء وهو سفر استمر الشك فى اعتماد توافقه مع 
السنن الكنسية طويلاًء ولكنه احتفظ بشعبيته عند كل صنوف القائلين بالمجتمع الألفى 
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السعيد. ولكن قصائد بليك الأسطورية المطولة لم تقرأ إلا فى القرن العشرين؛ واعشبرت 
صعبة وذات طابع خصوصى مغلق مثل لغة العوالم الأسطورية الرومانسية الأخرى؛ 
وخصوصًا فى الغنائيات التأملية المتأخرة لفريدريش هولدرلين 5ذاءء11610 .. وقد 
قيلت حجج من قبيل أن التيار اليعقوبى عندما مضى اتجاهه الريادى نحو الانحسار 
داخل الحلقات المغمورة في السنوات الأخيرة من تسعينيات القرن الثامن عشر» 
وعندما تزايد انعزال بليك لم تعد له 'لغة قابلة للقبول أو الدحض'؛ كما قيلت ضد ذلك 
حجة أن بليك كان يستخدم 'المصطلح المعروف جيدًا لنزعة المجتمع الألفي' (وهو 
ليس لغة ذات طابع خصوصي). ولا شك فى وجود مصطلح لتلك النزعة» ولكن من 
المضلل استخلاصه من منشقى القرن السابع عشر على الكنيسة» فقد كان بليك 
عصريًا تمامًا بمقياس زمانه؛ ولم يكن يسوع فى تفسيره هو يسوع "القديس” بل يسوع 
المجتمع الذى يتطلب تحريرًا فى نهاية القرن الثامن عشر. فقد كان جيد الإلمام 
بالمصطلحات السياسية الجارية وبالنقد الحديث للكتاب المقدس. وبينما توجد بعض 
المساحات المشتركة مع القائلين بالمجتمع الألفى السعيد مثل أخوة ريتشارد 1101870 
5 ا(المسجون أفرادها عام )١7417‏ وجوانا ساوثكوت 501048000 7031012 
بادعائها أنها ستلد المخلّص الثانى (التى واصلت حركتها البقاء بعد أن لم يتحقق 
المجيء الثانى للمسيح كقاض طوال الثلاثينيات من القرن التاسع عشر) أساسًا من 
خلال استخدام أنظمة صور الكتاب المقدس عن الدمار الشامل ونهاية العالم والنغمة 
المعلاة للنبوءة"؛ فإن لغة بليك هى نتاج أدبى مركب امتزج فيها شكل ولغة ملتون 
ومقلدى الجليل الملتونى فى القرن الثامن عشر بالقصة الشعبية الشعرية والترتيلة 
و"الخطوط الخارجية الوترية" لمخيلة بصرية فريدة("؛). 


(47؟) إى إس شافر: سفر الرؤيا العلمانى؛ أنبياء وأصحاب رؤى فى نهاية القرن الثامن عشر. 
نمع عاطواء عط ,0 لدع عط غه كع نام جلهعممة لصة كأعطممهم تعدم زلقعممة عولبعع؟5* ,رعدط5 .5 .ع 
باأعساعدا8 :0<10:0 ,(.لع) [أناظ .آلا ,مأرممد عل زه كفا عا انه جرمعن! عدم جامعمممق أ , "لتنامع 
.137-58 .مم ,1905 
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وفى النهاية إن بليك أيضمًا هو داعية للمخيلة الرومانسية. 'ظم تناهض شعريته 
المتسمة بالفاعلية والملتزمة سياسيًا وجهة نظرية المثل الأعلى الكانطى 'لفن منزه عن 
الأغراض" يمثله كوليردج و وردزورث7”؛). فاستعمال بليك للمخيلة يحول شكل 
وموضع المقدمة المنطقية لشافتسبرى وأكنسايد 41655106» #زنناا5اكهط5 عن 
القدرة الحدسية على الاستجابة الجمالية ليعممها شاملة كل أحكام الإدراك الحسي» 
وبذلك تمثل توازيًا أكثر من أن تمثل تنمية عكسية للإنشاء التخبيلى لموضوعات 
الرغبة فى أفكار العقل7'*). إن مذهب المثل (الأشكال) الأبدية 105:5 1161221 قد 
يكون فى أول الأمر أفلاطونيًا فى الأصلء ولكن النزعة الترانسندنتالية الكانطية وبعد 
الكانطية كانت هى نفسها حركة أفلاطونية محدثة. فكلاهما مدين دينًا مركبًا 
لجماليات بيرك. وبمصاحبتها لمجال الدين أو عنايتها به أصبح من الواضح لجميع 
الأطراف أن العاطفة الدينية ظلت قوة يمكن استدعاؤها من خلال المخيلة التى أعيدت 
صياغتها من جديد» ويمكن استعمالها استعمالات كثيرة ذات طابع معارض فى 
الأغلب وعلمانى على نحو متزايد. 


)4 هذا الرأى الذى عبر عنه جيروم ماك جان :رسهة74»0 ومع[ فى الأيديولوجية الرومانسية» استقصاء 
نقدى 1985 ,عامج كعد أمءثنأجه ه ,لرووامءلة زم ترودرو! 77:6 يمثل سلسلة كاملة من الكتب لكشف 
زيف " الأيديولوجية الجمالية" فى جهل ظاهرى بمصادرها فى التعريف الفلسفى لللطبيعة الوهمية للمفاهيم 
اللاهوتية. 

.ا قهة عتما .؟ ,صلما8 ونتجء ,مدل هآ تعسسسوتآ غطا هذ ممتسمهقهة ماع15 5[: مالآ ممطقدمل (49) 

0 ,16 .م ,1994,جمعج© 5'متاتدالط 51 بعزتملا بجعاة زله) الدسة ثلا 
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الفصل الثامن 
نظرية اللفة وفن الفهم 
بقلم: كورت موللر- فولمر 
ترجمة: إبراهيم فتحى 


لأنه حتى الرغبة فى التواصل لا يمكن توصيلها إذا لم يكن البشر قد فهم 
بعضهم بعضًا فى الأصل قبل حدوث فهم متفق عليه. 
أوجست فيلهلم شليجل 1ءع16آء5 تصاعط!18/11 أكناعنا4 
لا يفهم أحد نفسه بأن يكون ذاته فحسبء بل بأن يكون أيضًا شخصًا آخر فى 
الوقت عينه. . 
فريدريش شليجل [ءع 350/6 :1771607121 


١-١ 


ظ البويطيقا (الشعرية) واللغة والتأويل 

لم يطرأ انشغال دائم الإلحاح بمشاكل اللغة تشارك فيه معظم الكتاب 
الرومانسيين على اختلاف أذهانهم كاستجابة متأخرة» بل لقد دفعتهم بالأحرى شعريتهم 
الجديدة التى طرحت فكرة أولوية المخيلة المبدعة على النسق الموروث من القواعد 
والمواضعات إلى التركيز على الوسيط الشعرى؛ أى على اللغة نفسها إلى وضعهم فى 
مسار صدام لا مع جماليات القرن الثامن عشر الكلاسيكية المحدثة وحدهاء بل أيضًا 
مع الآراء اللغوية التى ورثوها عن فلاسفة التنوير ومنظريه. إلا أن الفلسفة الكانطية 
والمثالية التى تشاركوا فى معتقداتها الأساسية» على الرغم من تأكيدها الطبيعة 
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المبدعة للذهن الإنسانى وأنها نسبت وظيفة تشكيلية للمخيلة» لم تنجب أى فلسفة 
جديدة فى اللغة. وفى واقع الأمر كان صعود الفكر اللغوى وازدهاره أثناء القرنين 
السابع عشر والثامن عشر بقدر كبير جزءًا من التقاليد التجريبية والعقلانية إلى درجة 
أن صار هذا المشروع اللغوى بأكمله فى عيون المشاليين معيبًا. وهكذا شعر 
الرومانسيون بأن من واجبهم أن يتساءلوا بأنفسهم عن القضايا الأساسية للغة؛ أى 
علاقتها بالفكر وطبيعة الواقع والإبداعية الإنسانية» وأن يصوغوا بإحكام نظريات 
لغوية وثيقة الصلة بمساعيهم الخاصة. وكانت تلك طريقتهم فى القطيعة مع التقاليد 
العقلانية والتجريبية والنماذج التمثيلية المتأصلة فى الأدب. لذلك ليس من المستغرب 
أن يكون الأدب الرومانسى قد كشف عن تصور جديد مختلف للغة يمكن أن نشير 
إليه عمومًا بوصفه رومانسيًا(/؛ بل أن يكون كبار الكتاب مثل الأخوين شليجل 
ونوفاليس وشلايرماخر فى ألمانيا ومدام دى ستايل وبنيامين كونستانت فى فرنسا 
وصمويل تيلور كوليردج فى إنجلترا قد صاغوا تصورًا متسقًا للغة صارع وجهات 
النظر التقليدية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر المرتبطة بأسماء هوبز 
وديكارت ولوك وكوندياك وحل محلها. والإلهام هنا مستمد -بدلاً من ذلك- من 
مجموعة مختلفة من المفكرين» من ليبنتس 02فطئء.آء وميكائيليس5ذاع 7/112 
وروسو وهردر وفوقهم جميعهم كانط وفخته وفلسفتهما الجديدة عن العقل. 
5-1 


إذا كان انشغال الرومانسيين باللغة فرعًا نما مباشرة من شعريتهم الجديدة» فإن 
الأمر نفسه يصدق على اهتمامهم بالتأويل أو بكلمات شلايرماخر 'فن التفسير" إلا 
أننا يجب أن نميز بين هذا الفن ونظريته عن الفن من جهة» وموقف الرومانسيين 


و(.لع) اوعمدط واععموا؟ مذ "اتتمقصمع ععل مذ عتطممدهاتطمطعهمم5* رعممأ0 غساعط ءه5 (1) 
وعأواره ا متسعنتنا تتلا بعع مع تنه لاك عتتأمدملتطم ها ,عع مننعاتما كزه ترتاصودما ةراط ,عترأصمده لامع هجم35 
197-35 :1 ,1992 ,تعجن0 عل عاسو لا بجع ل بستامع8 ,عاع وه" ««ع إعدادعة ااعوااعه «أعناطل1ئه 11 
عأتممصده؟! عط ممه غلأمطصصن1! صم سساعطاة/م] :دع )كتمعمنا ما كع أأعطئوعج ممم * عع أاعدء نزحم لله 

عل 6)نوم]اه) ندل أل 00712115 أه كماع0 #أعم مه عل عوااه07) عا هأ , "عع قنوهد! 0 جءل1 

7 .195-215 ,وم ,1977 يممتممسفط نوامدط بعمتائها5 توبعمع6 ,1974 أءاانياز 10-13 زعممم) 
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الجديد من الشعر والأدب والفلسفة والثقافة التى تصاحبها من جهة أخرى. وكان ما 
يهمهم فى المحل الأول فهم متعاطف للفردية والروح الإبداعية المتجلية فى نواتج 
الذهن أكثر من أى محاولة حصيفة للحكم على تلك النواتج بواسطة مقاييس 
الجماليات الكلاسيكية المحدثة سابقة التصور. وكان للروح الشعرية عند الرومانسيين 
تجسيدات كثيرة فى أفراد مختلفين وآداب قومية قديمة وحديثة. بيد أن قبول تعددية 
الأرواح الفردية تضمن أيضًا تأكيدًا لوجودها المتميز. فقد ظنوا أنه بالاعتراف بالروح 
المبدعة فى ثقافات أخرى وعبقريات أخرى يصير المرء مدركًا لفرديته التى يصعب 
محوها. ويعنى ذلك عند الرومانسيين عبور حدود آدابهم القومية واستكشاف ما يقع 
فى الخارج والذى أفصح عنه هردر أول مرة وجاء الأكثر فاعلية فى كتاب مدام دى 
ستايل "عن ألمانيا" )١181١1-148١(‏ الذى لم يكن فحسب أول تصوير لثقافة قومية 
أخرى؛ بل كان أيضًا شهادته على النزعة الأممية (العالمية) الرومانسية الجديدة» 
والذى تمتع بعد ترجمته إلى الإنجليزية بنجاح عاجل ورواج بين قراء ذوى تأثير فى 
إنجلترا وأمريكا. ويتيح لنا التفتح إزاء أعمال من آداب قومية أخرى وامتلاكها وهو ما 
تميز به كتاب أوروبا الرومانسيون أن نلم بالبعد اللغوى الذى هو جزء ضرورى من 
الموقف الجديد. ونجد عند النظر إلى الأخوين شليجل وتيك :11601 فى ألمانياء ومدام 
دى ستايل فى فرنسا أو كوليردج وكارلايل فى إنجلترا أن هؤلاء الكتاب لم يقفوا عند 
دراسة لغات حديثة أخرى لكى يقرعءوا الأدب المكتوب فيها بل تعدوا ذلك إلى الانشغال 
النشيط بمشروع ترجمتها. وغاليًا ما أمعنوا التفكير فى هذا النشاط من التوسط الثقافى. 
لذلك فعلى هذه الخلفية يجب النظر إلى المداخل المتنوعة للتأويل والفكر التأويلى. 
وبمقدار ما يتعلق الأمر بالترجمة كانت هناك علاقة تبادلية نامية باستمرار بين 
ممارسة الترجمة والنظرية التأويلية بالمعنى الضيق!'). وقد نمت تصريحات 
شلايرماخر وهمبولت 110050104 النموذجية عن طبيعة الترجمة الأدبية ووظيفتها 


1011101141 آنأ 760151211011 010 ع طلالأناء نازع اع مر ع1 كه ععازء زعت 776 مالقصعء8 علأماوة (2) 
2 بؤووع2 عأزولا بجعا 0 بواأورع اونا مهاد :لا[1 ,لإموطلط بازعه زع .5 .]ممع 
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من هذه البيئة وأبرزت مرة أخرى البعد اللغوى وخصوصيته المميزة للتأويل الرومانسى 
لأن ما يميزه عن اللاحقين الأكاديميين ذوى النزعة التاريخية مثل أست 456 
ودروسين 6©3ولإه2 وبويك 806015 وديلتاى أكثر من أى شىء آخر هو توجهه 
اللغوى. فمفهوم لغوية كل فهم أمر مستقر فى قلب الفكر التأويلى لشلايرماخر 
وهمبولت كليهما. ومن ثم فقد صحب صعود التأويل مدخل جديد إلى اللغة» وفى 
الحقيقة إن هذا المدخل يجب أن يعتبر متطلبًا مسبقًا لا غنى عنه للتأويل. 


1" مفهوم جديد لافة 
؟-١‏ 


تتجلى التصورات الرومانسية حول اللغة فى طرائق متعددة وفى أنواع مختلفة 
من النصوصء وكثيرًا ما توجد الأفكار اللغوية مندمجة فى النصوص الأدبية 
والشعرية كما فى قصيدة كوليردج "الملاح القديم” أو على نحو أكثر برورًا فى قصيدة 
نوقاليس 'المتدربون فى سايس" 5ذهى :2 65:ممه 776 (ميناء فى دلتا النيل 
كانت عاصمة ملكية للأُسرتين الرابعة والسادسة والعشرين) حيث استعملت رمزية 
العلامات الأوغسطينية (التفسير المجازى للتاريخ: الثنائية الأفلاطونية للجسد والروح؛ 
الحس والعقلء العوالم التجريبية والواقع المتعالى عند القديس أوجستين- المترجم) 
للوصول إلى فكرة التناظر بين الذهن والطبيعة. وفى أغلب الأحوال كانت التأملات 
اللغوية جزءًا من نصوص نظرية أطول أو أقصر كما هى الحال مع ف. شليجل 
ومدام دى ستايل. إلا أن الشىء الأكثر أهمية كان تلك العبارات النظرية المباشرة 
التى أنتجها الكتاب المرتبطون بالحركة الرومانسية المبكرة» وهى لا تمثل إلا صيعًا 
مختلفة من وجهة النظر اللاتمثيلية فى اللغة» والتى هى سمة مميزة للحركة 
الرومانسية المبكرة ابتداء من حوالى ١716‏ حتى 1815. وتنعكس القطيعة التى 
حدثت بين الرومانسية الراديكالية لمجموعة يينا 1608 والكتاب اللاحقين فى الاختفاء 
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الملحوظ لانشغالها الملح بالمشاكل اللغوية. ولم نعد نجد مثل هذا الانشغال وسط 
أمثال أرد نيم 10 وأيشندورة ف 106200112 وبرنتانو 0صمامء:2 (كليمنس فون). 

وثمة تباين متساوى القدر بين انشغال الرومانسيين الأوائل بالفلسفة اللغوية 
ووجهات النظر التى اعتنقها بعد ذلك ممثلو التخصص الأكاديمى الجديد المسمى 
اللغويات التاريخية. فالأخير قد أطلق عليه غالبًا بطريقة مضللة صفة الرومانسى أو 
وصف بأنه فرع نام من الحركة الرومانسية. وفى الحقيقة إن مؤرخى الأدب والثقافة 
حينما يناقشون الأفكار الرومانسية فى اللغة لا يرجعون عادة إلى الشعراء والنقاد 
والمنظرين المنتمين إلى الحركة الرومانسية بل إلى لغوبين من أمثال راسك 1251 
وجريم وبوب مم80 (). وقد بلغ تماهى فقه اللغة الهندية الأوربية التاريخى مع 
الرومانسية من القوة درجة أدت بفوكو 750103114 (فى كتاب الكلمات والأشياء 
المترجم إلى الإنجليزية باسم نظام الأشياء و11 /0 0706 176) إلى أن يختار 
بوب مم80 بدلاً من همبولت باعتباره التجسيد الشخصى الأصلى للنموذج الإرشادى 
اللغوى الجديد الذى حل محل النموذج التمثيلى الكلاسيكى للغة عنده!'). ولكن 
إنشاءات بوب التصنيفية لسلسلة النسب التاريخية هى أبعد ما تكون عن الأفكار 
اللغوية للرومانسيين. فلم يشاركهم راسك أو جريم أو بوب مفهومهم الفلسفى للغة؛ 
ويبدو أن ما كان لدى هؤلاء اللغوبين من قول عن هذه المسائل شديد السذاجة 
والبدائية عند المقارنة بالقضايا النظرية المركبة التى أبدعها الأخوان شليجل ونوقاليس 
وشلايرماخر أو همبولت. ووسط هؤلاء كان همبولت هو الذى- 'لكى يقيس القدرة 
الإنسانية على اللغة"- ترجم شواغله الفلسفية إلى برنامج للبحث التجريبى وخلق 
لغويات مثلت فى أبعادها الكلية والمقارنة شبيهًا حقيقيًا بالمعالجة الموسوعية لتاريخ 
الأدب الأوربى عند الأخوين شليجل. ولكن لغويات همبولت مثل تصور الأخوين 


ا( علنأمهدم] مالع مد مانا ارما[ ك1لع ىك مطن[ع هنود راع الأتصطء5 معاعط لصه ععمم01) انلماعت (3) 
1979 رهذاءء /ا عتوا! تعأمنان) بمععصلطت 1 باقممدرمط! رعل ع 1أمااع2 

تعاقو لا بتاع |! ,كمع 1لء ع5 الهااسيات[ 11 لزت توه ماوع ]عه ايش .دع تنا إن «علره 7116 بااننوعبه! أعتاءتا (4) 
280-94 .مم ,1973 ,ركاوه8 ععمادالا 
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شليجل لتاريخ أدبى مقارن لم تدخل التيار الرئيسى الأكاديمى كما جرى تجاهلها بعد 
وفاته من جانب الممثلين الرسميين للتخصص. فابتداء من البداية نفسها هجرت 
اللغويات الهند أوربية المتتصرة أى اهتمام بالمسائل الفلسفية للغة7). ومن الناحية 
الأخرى قام هميولت وأوجست فون شليجل ونوقاليس بتثوير لغة الفلسفة وتطوير مواقع 
تتجاوز كثيرًا مدى واهتمام أجيال متعاقبة من اللغويين الأكاديميين الذين صارت اللغة 
عندهم موضوعًا معزولاً للبحث العلمى!') ولكن التحول اللغوى الذى افتتحه كتاب دى 
سوسير 531550056 'دروس فى علم اللغة” فى وقت مبكر من القرن العشرين قد أعاد 
إلى المناقشة الكثير من المشاكل التى حاول لغويو القرن التاسع عشر نسيانها إعادة 
فيها الكثير من العنف والقوة. 


5-5 


كان أوجست فيلهلم شليجل - )0 أكبر الأخوين»- بين الكتاب 

والمنظرين الرومانسيين- أول من صارت اللغة عندهم قضية حرجة. وقد كتب إليه 

شقيقه فريدريش في خريف 1745: 'مازلت أنتظر بنفاد صبر 'خطاباتك الشعرية". 
فما أكثر ما ستأتى به من أشياء طيبة وجميلة. 


دون شك سيوجد الكثير الذى سيكون جديدًا وغريبًا علئّ.. فنحن نبدأ من 
حدوس ومفاهيم شديدة الاختلاف7). وتشير الحدوس والمفاهيم شديدة الاختلاف إلى 
المشاكل اللغوية التى أثارها المدخل الجديد للأخوين إلى النظرية الأدبية. وكان فى 
نطاق فلسفة اللغة على وجه الدقة أن قام أوجست بشىء قريب من المدخل 


(5) حول هذه القضية ؛نظر عملى: الأم السنسكريتية وعرى اللغات جنوبى المحيط؛ دفن علم اللغة عند همبولت 
كلا مطصس!! ده وتدطقعوء8 عوط ,مع طعو مومع 5005 عمل تع طكاءةا! عثل لمن أتاكمد5 معتأناة* 

.109-33 .مم ,(1991) أ هدم[ تقل تاعباط مل متمتق دع 41 ,1ه باعقمعدد ‏ خطعه:م5 

6 لاحظت ذلك من قبل إيفا فيزل 716561 898 فى عملها التجديدى الذى طال تجاهله: فلسفة اللغة لدى 
الرومانسية الألمانية. 

.215 .م ,1927 هلط :مععصتطنا؟" يلام تتمدم؟! تملع دبعل «عل عانأومدماة /معه جمد 1016 

تمتاعظ ,(لء) أععلة ىا عهعاو0 بتماعطاة/ة! اعنام «ءع00ه:8 ترعاباعى انه عل 81 ١‏ أعوءاناع3 باعؤملء11 (7) 

2 .مم ,1890 ,ودعاء2 للة معنزعم5 
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الترانسندنتالى (الداخلى القَبْلى) إلى النظرية الأدبية الذى حاوله شقيقه فريدريش؛ أى 
تقديم أساس لغوى للشعرية الجديدة. ويرجع قصر دوره داخل الرومانسية بطريقة 
خاطئة على دور الناقد المترجم الموجود فى كل مكان الذى تمثل إسهامه الأساسى 
فى مجرد مساعدة أفكار شقيقه 'الجديدة' على تحقيق نجاح عالمى إلى إهمال طويل 
الأمد للبعد اللغوى للرومانسية عمومًا وللإنجاز اللغوى لأوجست فيلهلم خصوصًا". 
وقد ظهرت خطاباته الشعرية فى جريدة شيللر 757076 716 باعتبارها 'فى الشعر 
والعروض واللغة". ويقدم المقال بحثًا رائعًا حول طابع الخطاب الشعرى؛ ويثير قضايا 
أخفقت الشعرية المعيارية التقليدية فى تناولها. وكان الرهان حول مسألة إن كان 
الإيقاع والبحر الشعرى ينتميان على نحو متأصل إلى الخطاب الشعرى أم كانا مجرد 
سمات متعارف عليها وزينات للكلام. وكان شليجل يعتقد بتأصلهما. وما دام إثبات 
ذلك يستدعى تحليلاً دقيقًا للعلاقة بين الشعر ووسيطه اللغوى؛ فقد كرس شليجل قسما 
رئيسيًا من مقاله للنقد اللغوى. ومن الواضح أنه قد أعد نفسه إعدادًا جيدًا لهذه المهمة 
لأن تدليلهة يكشف عن معرفة ذات مستوى شديد الحداثة والجودة بفلسفة اللغات 
الإنجليزية والفرنسية الألمانية فى القرن الثامن عشر. 

وموقف شليجل الابتذائى متفق اتفاقًا وثيقًا مع وجهات نظر هردر وروسو حتى 
دون ذكر لاسميهما. وفى متابعته للجدال حول أصل اللغة نجده يرفض نظرية 
الأصل الإلهى للغة والتفسير التقليدى المناهض لها الذى قدمه الفلاسفة التجريبيون. 
فسواء اعتبرنا الله هو الذى علم البشر اللغة أم اعتقدنا أنهم أنفسهم هم الذين سمُوا 


(4) انظر فيليب لاكو- لابارت وجون لوك نانسر فى كتابهما الرائج: المطلق الأدبى: 

لتقصء8 ولتاتطاط رعاباامدطم «رمرعائ] 116 الإعمول! عدداآ دعل لمد عطمدطة!-عنامعم] عمتاتطط 
بلرمل بوعل١‏ أه كوعم2 وتلمع اونا عاماك إلالظ ,لإمدطالخ ,(.كمفط) ععاوع.آ أبمعطك لله 

وقد أخفقا فى مناقشة البعد اللغوى للنظرية الأدبية الرومانسية تماماء وبينما اعتبرا المذهب الفنى ©,:[1516:/ا أحد 

نصوصهما الرئيسية بحذاء حوار حول الشعرء لم يأخذا ذلك فى الاعتبار. وقد بدأ الراحل إرنست بيلر 861165 87256 فى 

نشر طبعة نقدية جديدة من محاضرات أوجست شليجل تشتمل على المحاضرات التى لم تتشر حتى الآن. انظر: طبعة 

نقدية للمحاضرات .! .أولا ,1989 ,اعستهمطء؟ ردمومطتعلة2 ,ارمع سبدمارع/ا بعل عطموكي4 عطععزنتن] 
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الأشياء بأسمائها 'بالطريقة نفسها التى تعمد بها أطفالك" فإن مناصرى كل من الرأيين 
يفترضون مسبقًا القدرة اللغوية الإنسانية؛ أى القدرة على 'تثبيت واسترجاع أفكارنا من 
خلال العلامات"؛ وهو ما يعنى أن الناس فهموا بعضهم بعضًا قبل أن يمتلكوا وسائل 
الفهم7) (عند هردل فى نقده لكونديلك عن أصل اللغة إن الكلمات كان يجب أن تنشأ 
قبل وجود كلمات"). وحينما يناقش شليجل أصل اللغة فهو لا يعنى تتبع اللغات 
الطبيعية الموجودة حاليًا إلى ماضيها فى لغة أصلية 5577لا مشتركة الأمر الذى 
يعتبره مهمة مستحيلة تتطلب قفزة إيمان لا تخطئ" بل يعنى بالأحرى 'نظرية فلسفية” 
عن كيف يجب أن تكون اللغة قد نشأتء أى نموذجًا نظريًا بكلمات أخرى سيفسر 
كيف تعمل اللغة فى كل الأزمنة. وعند شليجل هناك ثلاثة تفسيرات فقط ممكنة. إما 
أن تستمد اللغة من الانفعالات وإما من محاكاة الأشياء وإما من مزيج يجمعها. وما 
دام الكلام البشرى يحوى عناصر انفعال وعناصر محاكاة معًا فلا يبدو مقبولاً إلا 
البديل الثالث.ولكن المشكلة التى تواجه شليجل هى كيف يستطيع الوصول إلى 
تصور موحد للغة سيتغلب على الصعوبات الملازمة لوجهة النظر التمثيلية أو إذا 
استعملنا لفظ تشارلس تيلور فى "اللغة والطبيعة البشرية" وجهة النظر الإشارية التى 
يشترك فيها بالتساوى التقليدان العقلانى والتجريبى؛ ويمثلها مفكرون متباينون تباين 


(5) خطابات حول الشعرء قياس المقطع وإللغة؛ أوجست فيلهلم شليجل؛ فى كتابات نقدية وخطابات» تحرير 
إدجار لونر» شتوتجارت: كولهامرء ؟135١.ء‏ المجلد١ء‏ اللغة والشعر. 
انك ماعط[ ةلا أكنونة ,'عطعدرم5 لمن دكقصدء51!6 ,عزوعوط معان غاء8,1' 
ا ل ا ل ا يي 
.5.100 
وهذه العبارات تردد صدى كتابات هردر "أصل اللغة' فى نقدها لتفسير كوندياك لأصل اللغة الذى يتضمن لديه 
أن "الكلمات كان يجب أن تنشأ قبل وجود كلمات". يوهان جوتفريد هردرء أعمال مختارة؛ تحرير برنارد 
سويهان» برلين» 11 
فطع كمسمقصصمل ءا تمتامع8 ,(.لء) مصطمدك لممممعءظ8 رامعلا ماعل قد علط 00510 ممقامل 
.7:0 ,1891 ,متنا المقططعن8 
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ديكارت وهوبز ولوك7"')» وكيف فى الوقت نفسه يستطيع تفسير علاقتها بالتعابير 
الإنسانية الأخرى مثل الإيماءات والموسيقى والأغنية والرقص. 

فإذا كانت اللغة وففًا لأنصار وجهة النظر الإشارية تحاكى الأشياء» فمعنى 
ذلك أن العلاقات اللفظية تنوب عن الأشياء بوصفها تمثيلاتها بالعلامات وأن الأشياء 
والمعانى توجد مستقلة وسابقة على تمثيلها بواسطة العلامات. وهنا تدرك اللغة 
بوصفها مجرد أداة لتوصيل معان ثابتة- وذلك بعيد جدًا عن استحضار شليجل للقوى 
الشعرية للغة فى بداية المقال. وهكذا لم يكن من الممكن الوصول إلى تصور موحد 
للغة كما رغب شليجل بواسطة الربط بين نظريتى أصل اللغة لتكوين موقف ثالث. 
وبدلاً من ذلك استدعى الأمر مدخلاً جديدًا تمامًا. وعلى الرغم من أن مقال 77076 
يقصر عن القيام بذلك» فإن شليجل يعطى لقرائه إشارة إلى كيف أن على مثل هذا 
المدخل أن يجمع استبصارات هردر اللغوية إلى مثالية فيخته؛ أى أن تصور هردر 
للروية 28650111:6711:6 (تدبر وتعقل ع271/0620) عليه أن ينصهر مع فكرة فخته عن 
النشاط التلقائى للذهن الإنسانى. 

م 
من أجل فهم فخته أفضل مما فهم نفسه 

كانت المثالية الترانسندنتالية لفخته نقطة بدء وعامل تحفيز من أجل خلق 
لا يقف عند الشعرية والنظرية الأدبية الرومانسيتين وحدهما بل يشمل الفلسفة اللغوية 
كذلك. ولكن على حين أن إدماج أنماط تفكير فخته فى النظرية الأدبية الرومانسية 
تمت دراسته الموثقة جيدًا لا يمكن مد القول نفسه على تأثيرهما فى فلسفة اللغة 
الرومانسية. وربما لم يكن هناك تصوير أفضل للمثل السائر الرومانسى الذى كثيرًا ما 
)٠١(‏ تشارلس تيلورء "اللغة والطبيعة البشرية": فى: الفاعلية الإنسانية واللغة» أوراق فلسفية» مطبوعات جامعة 
كميردج: :١‏ 50-116. 


أدءةأمهدماأتاع ,عع4لاع1ه| 010 المع اله الال هأ 02005 القتتائاط لقة ععقلاع مقا" ,ئه1ناة 1" وعاتقط) 
.215-47 :1 ,1985 بكوعرط 'وضأورع حلملا ععلتتطصسة0 ,ورعمهم 
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يستشهد به والقائل 'بأن على المرء أن يفهم مؤلِفًا ما أفضل من المؤلف نفسه" من 
الطريقة التى ستفهم بها مجموعة يينا (وكوليردج فى هذه المسألة!'")) فلسفة فخته 
أفضل من منشئها. 

وقد كتب نوفاليس فى 'شذراته اللغوية المنطقية" إن على المرء أن يعتبر فخته 
مكتشفًا لطريقة جديدة تمامًا فى التفكير لم تمتلك لغتنا اسما لها بعد. وحتى إذا لم يكن 
المكتشف نفسه هو الفنان الأكفأ والأكثر عبقرية لامتلاك أداته الجديدة- كما يؤكد 
نوفاليسء 'فمن المحتمل أن يوجد أو سيوجد أفراد أفضل كثيرًا فى إضفاء طابع فيخته 
(768451676) من فخته نفسه. وستجىء إلى الوجود أعمال فن شديدة الروعة 
بمجرد أن نبدأ كفنانين فى اكتساب طابع فيختهل""). 

وستثبت نظرية اللغة أنها أرض شديدة الخصب لإضفاء طابع فخته على الرغم 
من التناقض الظاهرى فيما يبدو من أن تأثير فخته على فلسفة اللغة كان بالسلب 
للوهلة الأولى. فالمثالية الألمانية بعد أن أكملت ثورة الفكر الكوبرنيقية لم تكن مهتمة 
بإنتاج فلسفة جديدة للغة. وقد سبق لكانط فى فلسفته النقدية حينما فرق تفرقة حاسمة 
بين مكونات الذات المثالية والتجريبية أن أشار ضمئا إلى أن التمثيلات الذهنية يجرى 
إنتاجها بواسطة آلية للذهن مستقلة عن التجربة والاستعمال اللغوى(”"). وتبدو الأمور 
مماثلة لذلك عند فخته فى البداية. فحينما كان يحاول فى "أورجانون العلم" 
(6:/ءاعةره1:دة11) تحديد خطوط إجراءات الذهن وهى تطيع نسقًا لا واعيًا من 


)١١(‏ حول انشغال كوليردج باللغة وعلاقة نظرياته اللغوية بنظريات لايبنتس وهردر وروسو وفيخته وهمبولت» 

انظر: 1 

تواتكمع نالطنا علدلا نك رمع نحو !ا بج1! رعومببع ةنما زه نرداممدم! ةم ك' عع 0016710 نأ أكنكله81 .) وعتمول 

: 6 ,وو2726 

بلا .له ,(كلء) تاباطء5 .© لمة أطقل8ة مستطعده ل-كصة!ط ,اعناصدك لقعلا ,مع كوم ع3 رؤتلهده81 (12) 

11 .مه ,'عأمعصهمظ عطءدتوهامعما' ,1965 بققداءد[اءوععطعب8 عطء ناه طعددعوو ااا :الماكصمةنآ 

04م 

-700[ ,عجرم سلطا قن عع ملاع ننه| زه عء ذا أومدم تناح :كعلنلامم 4انه ععاعاعد ,كناعا3 ,أمهوتصده" هقانا (13) 

169-71 ,1993 ,كقلطتد ع8 تانقل تعاكحلط ,16530 
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القواعد وأن يستنبط نسق هذه القواعدء ظل يعالج إنتاج المعرفة؛ وتأسيس الذات 
لنفسهاء الأناء كنشاط معرفى محض مستقل عن اللغة. وعلى أى حال فقد رأى 
منظرو اللغة أن اللغة تتوسطها. وهكذا فإن مدخلهم يحكمه قصد إلى إعادة تعريف 
نموذج فخته للإنتاج العقلى على أسس (فى حدود أو ألفاظ) لغوية» وهو شىء اعتقدوا 
أن فيخته نفسه أخفق فى فعله. ولكن فيخته كان هو نفسه الذى هيأ المناسبة عام 
5 بمقاله 'حول القدرة اللغوية الإنسانية وأصل أللغة" ليقدم ما يمكن بحق أن 
نسميه التحول اللغوى الرومائسى. وكان مقاله هذا أؤل (وآخر) محاولة من جانب 
فيلسوف مثالى لإحياء الفلسفة اللغوية تحت لواء المثالية الترانسندنتالية. ولأن المؤلف 
لم يدفع بمدخله الترانسندنتالى (الأولانى الجوانى) بعيدًا بما فيه الكفاية كانت محاولته 
ناجحة جزئِيًا فحسبء وظلت حججه تكشف عن تشبث بالتصور التمثيلى للغة الذى 
كان مميرًا للعقلانيين والتجريبيين. لقد افترض ديكارت ولوك أن المعانى والأفكار 
سابقة فى وجودها على التعبير عنها من خلال العلاقات اللغوية كما أنها مستقلة 
عنه. وفى تمسكه بهذا الرأى عرّف فيخته اللغة بأنها "التعبير عن أفكارنا من خلال 
علامات اعتباطية!'')؛ جاعلاً بذلك من اللغة وصيفة التفكير بدلاً من تصورها 
كعضو للفكر نفسه. ش | 
وقد يكون ذلك السبب فى النقد الحاد من جانب الأخوين شليجل لمقالة فيخته. 
وفريدريك لا يرى إلا شيئًا واحذا إيجابيًا فيها يلخصه كالتالى: "إن من لا يبين كيف 
كان على اللغة أن تنشأ يجب أن يبقى فى بيته. فكل فرد يستطيع أن يحلم بكيف كان 
من الممكن أن تظهر. وقول شليجل (مرددًا صدى صياغة فيخته فى بداية المقال) 
يعبر عن تصور أساسى فى نظريات اللغة الرومانسية. فمن الآن فصاعدًا لم تعد 


.)١9/86( "حول القدرة اللغوية الإنسانية وأصل اللغة» بقلم فيخته‎ )١4( 
رطعلا 0811© مسمقطول ,(1795) *عطعومم5 ععل عمنءمكرنا تمعل لصن اتعاع لطةطع مم5 ععل مولا“*‎ 
:أ ,1966 ,الالقمطتتطم؟ :أأماكطتصة © 820 - تدع اناد ,(.كلء) طامع13 ,11 ته الها .ك] معطمو كنم ف :تمدع‎ 
97 ١ 
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مسألة أصل اللغة ينظر إليها من وجهة النظر الممتازة لكوندياك وروسو وهردر فى 
إنشاءاتهم اللازمنية ذات الطابع التاريخى أو للوك وبركلى فى نماذجهما المعرفية؛ 
ولكن كانت المحاولة قد اتخذت بكلمات فيخته "لاستنباط ضرورة اختراع اللغة من 
طبيعة العقل الإنسانى نفسه" (رص117). وبالنظر من هذه الوجهة الممتازة نتصير 
مشكلة أصل اللغة مشكلة القدرة الإنسانية على اللغة التى تستدعى تحليلاً 
ترانسندنتاليً. وهى مهمة لم ينهض بها فيخته فى مقاله. ومع ذلك فإن النص يحوى 
استبصارًا شديد الأهمية أغفله فريدريك تمامًا فى نقده؛ ولكن شقيقه ونوفاليس 
وهمبولت كلاً بطريقته الخاصة سيجعله ملكا له: استمداد اللغة من التفاعل (تبادل 
التأثير) بين البشر. وعند فيخته يمتلك البشر دافعًا يؤدى بهم إلى البحث عن تجليات 
للعقلانية (1أعماعذدكم««توسدهمء”1) خارجهم: أن يدخلوا فى صلة مع أمثالهم'» والبحث 
عن اعتراف متبادل من خلال توصيل أفكارهم وآرائهم. وعندما يدخل البشر معًا فى 
علاقة من هذا النوع فإن الفكرة 'تستثار" داخلهم لإظهار آرائهم من خلال علامات 
اعتباطية وفى كلمة: فكرة اللغة. ومن ثُمّ فإن الدافع للعثور على علامات للعقلانية 
خارج أنفسهم يأوى الدافع الخاص لخلق لغة (ص”١٠).‏ 
فالتفاعل ومن ثمَّ الوجود الإنسانى عند فيخته لا يكون ممكنًا إلا من خلال 
سيرورة المشاركة فى الأفكار والآراء. ويتكشف "الأنا" أو ذات أورجانون العلم 
(676:( 56567516 11) فى النهاية بوصفه مفهومًا تفاعليّاء وتتجذر شروط إمكان 
المشاركة المتبادلة فى القدرة اللغوية للإنسان. وهكذا تتخذ اللغة وظيفة حاسمة لتشكيل 
العلم الإنسانى. فبدون اللغة ليس من المستطاع وجود ما بين ذوات هو الذى يؤسس 
الإنسان ككائن عاقل روحى. وفى ظاهريات الروح لهيجل )١6١7(‏ سينجم الوعى 
الذاتى والاعتراف المتبادل عن صراع الحياة والموت كما صوره هوبز؛ حيث يهيمن 
السيد على العبد. ويقف فيخته عند الطرف النقيض من هذه المسألة» فاللغة عنده هى 
وسيلة التفاعل التواصلى الذى من خلاله وحده يمكن تحقيق الاعتراف المتبادل. 
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نظريات اللغة: قَضَايا واتجاهات 
1# 


كان تلميذ فخته أوجست فررجناند برناردى 1[لتدطممء8 اممصتلعء5 أكناعناة 
(18710-1710770) صهر الشاعر لودفيج تيك 116016 110738 فى برلين» والناقد 
الأدبى المرموق هو الذى فصّل وطور أفكار معلمه وجعل منها فلسفة شاملة للغة. 
وكتابه الأورجانون اللغوى 716/76 ه«ترى 778٠0١‏ ' يعلق السؤال الاستهلالى (كما 
كان الأمر عند أوجست فيلهلم شليجل قبله وعند كوليردج فى 'سيرته الأدبية" فيما 
بعد" (الذى أفصح عن قصده تحقيق حسم للجدال الطويل حول الطبيعية الحقة 
للبيان (الأداء) الشعرى 4:0 ع:2061) بطبيعة ووظيفة الخطاب الشعرى.وكما 
سيتضح فإن اللغة باعتبارها "أداة الشعر" سيثبت برناردى أنها هى نفسها شعرية؛ وأن 
قوة الكلام الشعرى هى قوةٍ اللغة نفسها فى تأسيس العالم الإنسانى. 

وتبرهن مؤلفات برناردى على نحو مقنع على تبادل الاعتماد بين الفكر 
الشعرى واللغوى والتأويلى الذى هو أمارةٍ الخطاب النقدى الرومانسىء ولكن تبادل 
الاعتماد هذا هو أيضًا دال على رفض الكتاب الرومانسيين للمفهوم الكانطى التقليدى 
عن ذات إنسانية مستقلة عن اللغة شكلت أساس نقد العقل. وفى الحقيقة يمكن اعتبار 
فلسفتهم فى اللغة محاولة لإعادة صياغة تصور الذات الإنسانية فى حدود 
(مصطلحات) لغوية. ويوضح برناردى فى مؤلفاته (كما فعل نوفاليس فى دراساته 
للعلامات وهمبولت فى كتاباته اللغوية) أن العقل الإنسانى :1*2 لكى يوحد ما 
بين المفاهيم المنطقية والمخيلة يجب أن ينطلق بإفصاح عن نفسه؛ وأن يأتى بشىء 


1801 باعتاطقءظ .11 نمتائعة ,كأهء 2 رعنرزء/ ب/عمممك ,تلتمطمعظ8 ." أكنوسة (15) 
)١11(‏ يكتب كوليردج سيرته الذاتية الأدبية 
( 1:1[ ,19635,1907 ,دوع :2 توطزورعسطترلا د00 ««ملنتما , (.لء) ددم عتم !5 .ل ,ماسمرعا؟! متتطمهتعه81) 
بقصد تحقيق حسم للجدال الطويل حول الطبيعة الحقة للبيان (الأداء الشعرى). 
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ما إلى المثول (العرضء التصوير) دم وبرووع5. ولكن ذلك يتطلب ذانًا 'تعرض" 
وأخرى تستقبل العرض وسنااء عسوا" من الأولى. وفى الحياة الفعلية يعنى ذلك 
أن شخصًا يخاطب آخر يتصل به وعندما يحدث ذلك فى رأى برناردى تتحول اللغة 
إلى كلام. وجوهر الكلام إِذْن عنده كما هو عند همبولت والأخوين شليجل 
وشلايرماخر ونوفاليس يتألف من حوار (707م065). ولكنه اعتقد أن اللغة نفسها 
تزود الكلام البشرى ببنيته الحوارية. لذلك يحاول فى الجزء الأول من أورجانونه 
اللغوى أن يكشف الغطاء ضمن البنى النحوية للغة "آثار" أصلها الحوارى/''). (هذه 
هى طريقته فى إعادة تعريف المفهوم الديكارتى عن النحو العالمى بلغة المثالية 
المتعالية. والدليل الأقوى على الأصل الحوارى وجده فى نسق الضمائر الشخصية). 
كما طور فى الجزء الثانى نظرية عن الخطاب العلمى والخطاب الشعرى. 
-؟ 

حينما امتدح أوجست فيلهلم شليجل مؤلفات برناردى فى جريدة شقيقه أوروبا 
0 عام كان قد تغلب على نقائص محاولاته المبكرة. فشارك بالكامل 
برناردى فى وجهات نظره المتعلقة باللغة وبنيتها الحوارية وأهمية فلسفة اللغة لفهم 
الشعر والأدب والثقافة عمومّا. إلا أنه عبر عن أفكاره الخاصة فى هذه المسائل فى 


)١07(‏ مفهوم العرض 8ااااء100751 يقع فى مركز الفكرة المناهضة للمحاكاة عن اللغة التى يعتنقها 
الرومانسيون؛ لذلك يمكن ألا تترجم بالإنجليزية إلى «6/»40دمممع (تمثيل). والظاهر أن شيللنج كان 
أول من استعمل المصطلح بهذا المعنى لوصف طبيعة الفن فى كتابه 'نسق المتالية الترنسندنتالية"» 
وهو كتاب اتسعت قراءات ومناقشات الرومانسيين له. ١‏ 

(14) هذه هى طريقة برناردى فى إعادة تعريف المفهوم الديكارتى عن قواعد النحو الكلية (العالمية) بلغة 
المثالية الترنسندنتالية. وقد اعتقد أنه عثر على أقوى شواهد الأصل الحوارى فى نسق الضمائر الشخصية. 
وقد شرع همبولت الذى درس مؤلف برناردى فى استقصاء تجريبى واسع النطاق عن أنظمة الضمائر فى 
عدد كبير من اللغات. وحول ذلك انظر خطاباته فى الأكاديمية "حول المثنى" )١18719(‏ وحول تجانس 
ظروف المكان مع الضمائر الشخصية فى بعض اللغات )١1479(‏ وهى التى قدمت بعض الدعامات 
اللغوية لنظرية هابرماس فى الفعل الاتصالى. 
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سلسلة من المحاضرات بين عامى 180591754 انعقدت فى يينا وبرلين!'') وكشفت 
عن الفلسفة الرومانسية الجديدة على نحو نسقى أمام ساحة عمومية- وهكذا هيأت 
المسرح لنشرها فى ألمانيا وفى الخارج. وفى هذه المحاضرات جرى التعبير عن 
الموقف الرومانسى من اللغة بطريقة موثوق بها ومتسقة!''). 

ونستطيع أن نفرد بعض المكونات الرئيسية لحجج شليجل التى تساعدنا فى 
تلخيص موقفه وفى قياس محيط المفهوم الرومانسى للغة الموجود عند معظم الكتاب 
الآخرين. وأولها هو محاولة التغلب على القسمة الثنائية فى نظريات اللغة طوال القرن 
الثامن عشر التى تفسر أصل اللغة انطلاقًا إما من التوصيل عند الحيوانات وإما من 
المواضعة الاعتباطية. ولن يصلح الربط على نحو بسيط بينهماء كما أن القائلين 
بالمواضعة من ناحية أخرى قد غفلوا عن أنه 'حتى الرغبة فى التواصل لا يمكن 
توصيلها إذا لم يكن البشر قد فهم بعضهم بعضًا فى الأصل قبل حدوث أى فهم 

وحل شليجل للمشكلة ماثل فى إعادة تفسير هردر من وجهة نظر معدلة 
لمذهب فخته. فبدايات اللغة عنده متواقتة مع "التحركات: الحيوية الأولى لنوع إنسانى 
من الوجودء فالاثنتان فى الحقيقة متطابقتان"» ولكن كان من خلال اللغة أن 'انتزع 
الإنسان نفسه بعيدًا عن الطبيعة» وقام بتكوين نفسه”. وهكذا وجد تكوين الذات أو 
وضع الأنا الذى عرّفه فخته (مادام الوضع عنده هو الفعل الأولى الذى تقوم به الأنا 
حين تخلق ذاتها) بأنه النشاط الخالص للأنا فى 'أورجانون العلم" انعطافًا لغويًا. 


(19) هذه هى محاضرات فى علم الجمال 1!6/17كارب»! عنإءئفرزومومإزوم 66 أو الأورجانون الجمالى 
لعامى 4-١744‏ وهذا التعبير المنحوت حديئًا يوازى مصطلح فخته أورجانون العلم» وهناك صياغة أكثر 
تنقِيحًا منه من ١186١5-1١860١‏ ومحاضرات فى موسوعة العلوم» 8 

)٠١(‏ أنا مدين للراحل إرنست بيلر الذى قدم لى تجارب طباعية لنسخته من كتاب أوجست شليجل» محاضرات 
عن موسوعة العلوم من 18١”‏ لتنشر فى المجلد الثانى من قضايا نقدية ©م4وكيد4 منلعئ:؛ان1. 


ا عسم عب 
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وجعل شليجل 'النشاط الخالص للذات” عند فخته مسؤولاً عن الكلام البشرى 
وتكوين الذات كليهماء ولكنه اعتبر أنه من خلال الكلام تجئ الذات حقيقةٌ إلى 
الوجود؛ لأنه دون القدرة على الفعل تلقائيًا بدلاً من رد الفعل ببساطة على ما تفرضه 
البيئة سيفتقر البشر إلى أى إدراك للاستمرار وهوية الذات. وبواسطة المقارنة وحدها 
بين انطباعات وانطباعات أخرى يمكن وجود أى معنى للاستمرار. وعلى أى حال 
فإن المفترض مسبقًا فى هذا النشاط الذهنى هو قدرةٍ على تبين (تثبيت) الانطباعات 
خلال رموز واسترجاعها إراديًا. وهذا على وجه الدقة هو كيف يعرف شليجل 
الكلاه('"). 

وثانيًا: إنه على الرغم من أن القدرة اللغوية سمة إنسانية شاملة فإن اللغات 
الطبيعية هى نواتج جماعية (71ءنة/1/6761 ) وسائل كما هى نواتج للاختلاط 
الاجتماعى (06561/:84611) فى مجتمع أو أمة معينة. وقد اعتقد شليجل مثل فخته 
وتابعيه الرومانسيين الآخرين أن اللغة تتشأ عن الرغبة فى إقامة رابطة جمعية بين 
كائنات عاقلة وأن الكلام هو وسيط الاعتراف المتبادل بينهم. 

وثالكًا: ليست اللغة آلية استجابة سلبية للمؤثرات والإحساسات الخارجية وليست 
نتاجًا للاختراع الاعتباطى بغرض تمثيل مجال مستقل من الأشياء أو المعانى أو 
الأفكار؛ بل هى- وهنا يستبق شليجل صياغة همبولت الكلاسيكية؛ فاللغة هى العرض 
التشكيلى عاسبدااء720751 6 لها جميعًاء وبذلك تكون 'شعرية” فى ماهيتهال""), 
وأخيرًا تستقر القدرة التشكيلية (أو الشعرية) للغة فى قدرتها الترميزية. ومن ثم يكون 
مفهوم الترميز السمة المميزةٍ الأورجانون الجمالى عند شليجل فهو الموضع الذى تلتقى 
فيه جماليته ونظريته اللغوية. ولتحقيق ذلك كان عليه أن يحول تعريف شيلنج للجميل 
من 'اللانهائى معروض على نحو متناه' إلى 'العرض الرمزى للانهائى ". فإذا كان كل 


.6 رمع سناوعانه/! «عل عطموسن4 مبلععتنتسكل ,اعععاطء5 سراعطا ةلا كناعندة (21) 
إلقة أطلق همبولت على اللغة اسم العضو الذى يشكل الفكر؛: 
2 :أ ,1903-36 تدعق : سا8 ,ر.لء) املق تتتشائع نا ل ,دبع كر ع5 ماأعااتبعدء 0 
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الفن مفهومًا بوصفه رمزيًا وجب أن يكون الشعر نمطه الأصلى لأنه ينشأ عن عملية 
الترميز التى هى اللغة ويبنى عليها. والعالم عند شليجل لا يوجد بالنسبة إلينا إلا من 
خلال الفعل الترميزى للغة. لذلك لا يمكن الحكم على اللغات باعتبار استعاراتها 
وصورها تناظر أو لا تناظر واقعًا ما مفترضًا يُسبب إليها""؛ ولكن بدلاً من ذلك لا 
يوجد الواقع بالنسبة إلينا إلا من خلالها. ومثل فيكو وهردر وروسو قبله يؤمن شليجل 
بأولوية الاستعارات على الخطاب المجرد. فاللغة هى دائمًا شعرية فى أول الأمر ولكن 
عندما تبدأ الاستعارات والمجازات فى الدلالة على ظواهر عقلية فإنها تحول إلى 
تقليدية. ولكن لغة ما لا تستطيع أبدًا أن تصصير لا شعرية بالكامل وستظل دائمًا 
محتفظة ببعض العناصر الشعرية. كما تحيا اللغات وتغتنى بواسطة إنتاج سلسلة 
متصلة من المقارانات (التشبيهات)؛ كما تجىء استعارات جديدة وتصير العللمات 
علامات لعلامات أخرى؛ وبذلك نمتلك ما يسميه همبولت 'شبكة اللغة" التى تحيط بكل 
متكلميها. والكلمة هى أكثر من علامة لأنها تمتلك فردية خاصة بها وبسبب الوجه 
المحدد الذى من خلاله تعرض شيئًا أو موضوعًا لناء وفيما يتعلق بما يسميه نوفاليس 
'هالتها" أى حقيقة أن كلمة ما تتجاوز وظيفتها كعلامة بواسطة عكسها لموقعها 
التاريخى داخل اللغة. وليست هذه آراء شليجل وحده فهى آراء نوفاليس وهمبولت 
وشلايرماخر كذلك. 
م م١‏ 

ولأن فلسفة اللغة فى القرن الثامن عشر كان مرساها فى المفاهيم السميوطيقية؛ 
أى تصورها للعلامة؛ فقد صارت هذه القلعة الحقة للنموذج التمثيلى للغة الهدف 
الرئيسى للهجوم والنقد من جانب الرومائسيين. وكان من أبرزهم أوجست فيلهلم 
شليجل كما رأيناء وكذلك كوليردج» وجيرمين دى ستايل (منذ الوقت المبكر لعام 


(؟) نيتشه على سبيل المثال فى مقاله الذى كثيرًا ما يستشهد به “حول الصدق والأكاذيب بمعنى خارج 
الأخلاق” يقيس اللغة من مفهوم خارجى اللواقع" ويكرر وجهة النظر التقليدية القائمة على الإشارة والتمثيل 
والتى أدخلها أرسطو أول مرة فى مؤلفه "عن التفسير". 
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)٠‏ وف. شليجل بغاراته المؤثرة (وان لم تكن حاسمة) المتوغلة فى بقاع الفكر 
اللغوى التى لم ترسم خرائطها7 '). ونحن مدينون لنوفاليس وفيلهلم فون همبولت بأكبر 
هجمة عظيمة النتائج» وبأكبر تحويل لاحق لمفهوم العلامة. ويمكن أن نسمى ما 
حاولا إقامته علم علاقات ترانسندنتالى بمعنى أنهما اهتما بشروط إمكان التوصيل من 
خلال العلامات اللغوية. وفى حالة همبولت لم يقف ذلك العمل عند تشكيل أساس 
نمط جديد لعلم اللغة أيضًا. أما نوفاليس فلم يكن قادرًا بسبب موته المبكر على إكمال 
مشروعه الطموح عن نظرية علامات شاملة. فما كتبه (وما كتبه همبولت فيما يتعلق 
بذلك الأمر) حول هذا المشروع لم ينشر حتى القرن العشرين. ولو كانت كتاباتهما قد 
نشرت فى وقت أكثر تبكيرًا لسلب من الكثير من أعمال دى سوسير وتابعيه ما نسب 
إليها من أصالة. 
ْ م ويم 


يعتبر الكثير فريدريش فون هاردنبرج 118506618 أى نوفاليس -١1/7/1(‏ 
01 أحد مؤسسى نزعة الحداثة الجمالية الذين مهدوا الطريق لشعر وشعرية 
الكتاب الرمزيين مثل مالارميه 1/1216 ورامبو 5258014نا. وكان ذلك على الأغلب 
مستندًا على بعض الأقوال المأثورة المتألقة؛ وكان أطولها وأبلغها تصريحًا قطعة من 
أربعين سطرًا معنونة "حديث منفرد" (مونولوج) ©,ع140::010 وهى تصور اللغة 
باعتبارها نسقًا مكتفيًا بذاته؛ 'معنى بنفسه وحدها دون نظر إلى ما يقصده القائلون. 
إنها تتشئ عالمًا لنفسها مثل معادلات الرياضة التى لا تلعب إلا مع نفسها' (كتابات 
.مح ومهما تكن الدلالة التى قد يعزوها المرء لهذا النص فإن مركز 
فلسفة نوفاليس فئ اللغة يوجد فى دراسة العلامات (السيموطيقا) ونظريته فى العلامة 
(نفس المرجع ص. ص. )٠١-٠١8‏ فذلك هو إسهامه الأكثر تركيرًا وتجديدًا فى 


(14) حول آراء ف. شليجل اللغوية انظر: 
,1962 لعغد اللا بعمعطاءل1ء1آ1 ,داعوء اناعد بإع وعم ”| عسمع طاطعهرمك وأ بعدكنال! اع مماء1آ 
وفيه يدرس أهمية كتابه اللغة وحكمة الهنود )١18١4(‏ فى الدراسات اللغوية للقرن التاسع عشر. ٠‏ 
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فلسفة اللغة عند الرومانسية.7” ') وفى إثارة القضية الأساسية عن كيفية الحصول على 
الحقيقة "خلال" وسيط اللغة طرح نوفاليس للتساؤل استقلال الفكر عن اللغة الذى دافع 
عنه فخته. ومثل فخته قبله حدد مشكلة اللغة على أسس من العلامات ولكنه بعد ذلك 
افترق عنه. ومن الضرورى أولاً لاستيعاب حجة نوفاليس توضيح فهمه للعلامة 
اللغوية الذى سجل قطيعة جذرية مع تقليد القرن الثامن عشر فى فهم العلامات» 
حيث نقلت العلامة من موقع الانفصال السابق ووضعت داخل سياق توصيلى. وقد 
ميز نوفاليس أولا بين الوسيط الدال (الصوت أو الحرف) الذى سماه العلامة» 
والمدلول. ولأن علامة ما دائمًا ما يقصد بها شخص ما فهى تسمى عنده "حدسًا 
مشروطً". وذلك تعريف حاسم لأنه يدخل الفلسفة الكانطية المثالية إلى دراسة 
العلامات. فإذا كانت المفاهيم بدون الحدوس عمياء كما قال كانطء فإن العلامة لكى 
تدل على مفهوم يجب أن تعتمد على الحدس لكى تفهم كعلامة. ولكن كيف تستطيع 
العلامات أن تعبر عن تفكيرنا؟ ويعتبر نوفاليس التفكير نشاطًا ذهنيًا لا يشغل مكائاء 
سيرورة حدوث حر لعزل متتابع' للأفكار؛ أما الكلام والكتابة من ناحية أخرى 
كنشاطين ينتجان العلامات فهما سيرورتان مكانيتان 'لعزل متتابع' للعناصرء فهما 
"عرضان مكانيان محددان للتفكير"؛ ولكن لأن أنشطة الكلام والكتابة تتضمن التتالى 
(التتابع) أيضّاء فإن الاثنتين تلتحقان معًا بما يعتبره كانط الشكلين الأساسيين لحدسنا 
الحسى أى الزمان والمكان. وبإيجاز فإن العلامات المنطوقة والمكتوبة تضم عناصر 
مكانية وزمانيةل"")» وذلك إنجاز لا يستطيع التفكير وحده أن يحققه كما ظن نوفاليس . 


)١5(‏ عن علم علامات نوفاليس وأهميته لفلسفته وكتاباته الأخرى انظر كتاب: نوفاليس» علامات 
الثورة. 


رووع27 'جاأواع كلمنا عانانا زعم متاتقطئنطا ام عبامنه: ره كنبعزى :ىز /ودملة عمق "0 رعلمماءرم ,روثلا 
.77-11 .مم ,آنا عدط ,19935 


(11) ينسب إلى سوسير عادة اكتشاف “خطية العلامة اللغوية"؛ ولكن لقد عبر نوفاليس وهمبولت 
عن هذه الفكرة قبله بزمن طويل. 
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وفى تعارض مع سوسير وكثير من البنيويين وما بعد البنيويين اليوم الذين يعتبرون 
العلامة هى الصلة بين الدال والمدلول» فإن نوفاليس فى ترجمته لمفهوم الاعتراف 
المتبادل التفاعلى عند فخته إلى نموذج توصيلى مرتكز على العلامات تبين طبيعة 
العلامة فى علاقة ذات أربعة أجزاء؛ فهى تتألف من "دال أول" أى شخص ما يرسل 
الدلالة وثانيًا من العلامة نفسها وثالنًا ما يدل (بالبناء للمجهول) عليه بواسطتهاء 
ورابعًا ما دامت العلامة موجهة دائمًا على شخص ماء إلى 'دال ثان" يجب مثل 'دال: 
أول" أن يؤدى فعلاً من أفعال الدلالة (أو ممارسة علاماتية 5زوم56) لكى يفعل 
"الحدس المشروط' المقصود من جانب العلامة. وبعبارة أخرى فإن نوفاليس يعرف 
العلامة بواسطة وظيفتها داخل نموذج توصيلء وما يميز هذا النموذج أنه ليس 
متصورًا كما هى الحال فى الكثير من النظريات المعاصرة بوصفه نوعًا من نقل 
المعطيات (البيانات) من 'مرسل" إلى 'متلق"؛ بل بوصفه يستدعى فاعلين متساويين 
يرتكز تواصلهما على أفعال متبادلة لإنشاء الدلالة. ولكى يمكن وجود تلاق للمعنى 
بين الفاعلين افترض نوفاليس وجود دائرة 'تجانس" مشتركة يمتلكانهاء وحاول أن 
يسهب فى تفصيل الطبيعة الدقيقة لهذا التجانس عبر تحليل شديد التقنية استخدم فيه 
نظرية كائط فى المخططات الذهنية» ولكن تحليله توقف دون أن يكتمل وإن كان 
يوحى بأن نموذجه العلاماتى فى التوصيل ينبغى أن يعد جزءًا من نسق أكبر فى 
اللغة. 

وإذا كان نوفاليس قد أعاد تعريف تصور العلامة ووضعها فى سياق التوصيل 
ما بين الذوات فإن فيلهلم فون همبولت (11717- 18615) هو الذى- فى نص قصير 
شديد الإحكام عنوانه 'التفكير والكلام” (1-174)- حلل بنية العلامة اللغوية فى 
علاقتها بالتفكير("). وكانت فلسفة القرن الثامن عشر قد اعتبرت العلامات شبيهة 
بفئة من الموضوعات (الأشياء) يمكن إلصاق المعانى بها بطريقة ما. ثم اكتشف 


(10) فيلهلم فون همبولت: التفكير والكلام. 007 
.3581-3 .مم,[آلا معقتمء؟ عااعصسدوء6 ,1795-6 ,ترءذأعء م3 4 عع بأل أمطتسصنط!آ ده مراع طلا /لا 
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همبولت بتركيز اهتمامه على فعل الكلام بدلاً من ذلك أنها تمتلك تشاكلاً (ترتيييًا 
متناسقًا لأجزائها ::007:/077101:0) مركبًا نجم عن عملية بنائية يقوم بها الذهن 
الإنسانى وأوضح أن الكلام يتألف من ضم لخيطى ربط (تمفصل)؛ سلسلة أصوات 
الدوال» وأفكار المدلولات. وما اكتشفه همبولت يشير إليه علماء اللغة اليوم بأنه مبدأ 
التمفصل المزدوج ويعتبر حجر زاوية فى اللغويات البنيوية الحديثة. ولكن هناك أيضًا 
جانبًا فلسفيًا فى تحليل همبولت. فإذا كان التفكير يتألف من عملية إمعان النظرء من 
تجربة باطنة تتعلق بإدراكنا و:/ع7©/76 كما يذهب همبولت أى من 'الفعل الذى 
بواسطته تميز الذات المفكرة نفسها من فكرها" فهى لن تستطيع أن تفعل ذلك إلا 
بمساعدة الكلام. فلكى يفصل المرء من تيار الوعى أفكارًا منفردة ويعقد مقارنة بينها 
ويميز إحداها عن الأخرى» وكذلك لكى يعى المرء نفسه باعتباره متميزًا منفصلاً عن 
هذه الأفعال فإنه يحتاج إلى اللغة. وعند همبولت كما عند أوجست فيلهلم شليجل 
يكون فعل الكلام مقوّمًا (مؤسسًا) للوعى بالذات» ونستطيع أن نرى كيف تستطيع 
تأملات همبولت فى العلامات أن تقدم نموذجًا لغويًا للأساس الترانسندنتالى للفلسفة لم 
يقدمه المفكرون المثاليون. وفى كتاباته اللغوية اللاحقة قام بتنمية أفكاره ليجعل منها 
نموذجًا توصيليًا مكتمل النضج للكلام وأشار إلى الطريق نحو هذه الفروع من الفلسفة 
التأويلية والنظرية النقدية فى القرن العشرين التى تحاول أن ترسى أسس علوم الإنسان 
والمجتمع فى القبلى (السابق على التجربة سبقًا منطقيًا 4571071 16 ) عند الجماعة 
الكلامية اليلاة 


(14) انظر: آبل؛ قبلى التوصيل وأسس العلوم الإنسانية؛ فى 'الإنسان وإلعالم': العدد الخامس من المجلة الفلسفية 
العالمية» ١/51١1:؛‏ ص ص 707-9, 

1 اذ ركع أ أمقصدط!] عط كه كممتتقلصنه؟ عط لضة تامتأقء تمن عصرم له أرماءة ع1 ,اعمم. 1.0 

لمع ممكم|أتام أ0نامائهنررعاتنا انه :180:14 لننه ‏ .3-37 ,جم (1972) ذ مسواتور 


وعن دين هابرماس لهمبولت انظر “رده' فى نظرية الفعل التوصيلى؛ 
6ع اسم كإنه بررمع776 786 تخشلةا ,عع ل 7طصدن ,(005) 21.1045 لنة لطأعصدمط .م 
.214-00 .مم, 1991 ,ؤدعةم 18/111 بارملاعلم 
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+ النظريات التأويلية: فقه اللغة وتصور الفهم 
١-4‏ 


علئ الرغم من القبول الواسع لفكرة أن الفلسفة التأويلية ونظريات التفسير فى 
القرن العشرين تضرب جذورها فى الرومانسية المبكرة فإن معرفتنا بنظرياتها 
وممارساتها التأويلية المركبة ما تزال محدودة النطاق إلى حد ما. وتمس الحاجة إلى 
تعلم الكثير من الإسهامات الفعلية للمؤلفين الأفراد وعلاقتهم بالتقليد التأويلى وتبادل 
الأفكار المكثف الذى حدث بينهم؛ قبل الشروع فى تقييم مكتمل لمتنهم الفكرى المهم. 
وحتى وقت قريب انصب الاهتمام النقدى على نظريات التأويل الأكاديمية فى القرن 
التاسع عشر وممثليها الكبار شلايرماخر فى آخر أيامه وتلميذه عالم الكلاسيكيات 
بويخ 20601 والمؤرخ درويسن 1020567 والفلييسوف ديلتاى17"). إلا أن معظم 
أفكارهم كانت قد نشأت فى المناخ الفلسفى والأدبى لرومانسية يينا وامتدادها فى برلين 
خلال السنوات من ١174160‏ إلى18605. وكما اتضح لاحمقًا كان الأخوان شليجل 
وهمبولت ونوفاليس وأخيرًا شلايرماخر هم الرواد الحقيقيون. ولكى نفهم النزعة التأويلية 
الجديدة ونقيم إنجازاتها تقييمًا صحيحًا يجب أن نميز بين مكونيها الأساسيين. الأول 
يتعلق بتحويل فقه اللغة الكلاسيكى إلى علم ثقافى مهمته تحدد بالتحقق النقدى من 
أصالة متون النصوص الباقية من الحضارة اليونانية والرومانية عبر عملية إعادة بناء 
وتصنيف وتفسير تستهدف إعادة بناء الثقافات التى أنتجتها فى كليتها. وقد أدى هذا 
التحويل إلى الأنساق الموسوعية لفقهاء اللغة والمؤرخين فى القرن التاسع عشرء 


)١9(‏ كما- على سبيل المثال- فى كتاب جادامر واسع التأثير "الحقيقية والمنهج'. ومن المفارقات أن التأويليات 
الأكاديمية كانت بقدر ما نتاجا لتقليد شفاهى. ولم تتشر نصوصها الأساسية إلا قرابة نهاية القرن. ولم يظهر 
كتاب درويسن «ع5لإ1(:0 "التاريخ" /115/07/ إلا فى القرن العشرين. 
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وشكل تاريخ العلوم الإنسانية حتى اليوم!' ". والمكون الثانى هو 'النظرية التأويلية 
العامة" أو النظرية التأويلية بالمعنى الدقيق باعتبارها مجالاً مستقلاً للبحث. وهذا 
المكون محوره تصور الفهم. إلا أن فيلهلم فون همبولت وفريدريش شليجل فوق 
الجميع مسؤولان بدرجة كبيرة عن تحويل فقه اللغة» على حين أن شلايرماخر يجب 
أن يشهد له بالسبق فى خلق نظرية تأويلية موحدة مؤسسة على تصور فلسفى ولغوى 
للفهم. 


5-4 


ويمكن أن نجد تعبير فريدريش شليجل )١18714-1١17177(‏ عن آرائه التأويلية 
فى أعلى درجات التصريح داخل قسم من دفاتره الأدبية المسماه 'حول فلسفة فقه 
اللغة' من .1-١745‏ وعلى الرغم من أنها لم تنشر إلا فى القرن العشرين!'") فإن 
الكثير من أفكارها نوقشت مناقشة واسعة بين أفراد مجموعة ييناء كما نجد غالاً تعابير 
ممائلة حول هذه القضايا فى كتابات أعضاء آخرين من المجموعة وفى كتابات 
همبولت المبكرة. إلا أن نص شليجل شديد الثراء مركب وموح وكثيرًا ما يكون حافلاً 
بالتناقض فى صياغاته وهو يستكشف العلاقة بين الفلسفة وفقه اللغة. ويجب أن يقرأ 
باعتبار المحاولة لتحويل فقه اللغة التقليدى الشكلى إلى تخصص تاريخى بواسطة 
إمداده بأسس نظرية جديدة وإثرائه 'بدراسة مادية" للمدنية القديمة لكى تجعله جزءًا من 


(0") أفضل ممثل معروف لهذا النوع هو أوجست بويك 806861 .8 .8 فى كتابه 'موسوعة ومنهجية علوم 
فقه اللغة, 
7 ,كع 1رماعد أمعاعماوالطم عطتكره نزو ماملم«1[اء: لانت متلءم ملعنو 
)١(‏ انظر كتاب فريدريش شليجل 'فلسفة فقه اللغة"؛ وكل الإحالات لهذه الطبعة: 
مه معاعععع كتتممعط قصبطاء أصتط رعماع غتابا ,عزعمإملنماط ععل وززومعمزززم و *اعععاطءك طءأملع م" 
(1928) اتألود تابنا هالا عأنأوودم اق «أثل اا تتأعكلاع2 ع[/1010نه ع1[ :ومومل هأ , رعصة»! أعوول 


تعلطء8 أمصاط ,عطمعو سيف اعوء إن ك-ء معط عتأعى 1ك ,اعععاطءع5 املعم .1-72 .مم ,1 .مم 
33-81 .مم ي(.لء) ععصطء خا كمة1]! ,عزعماه!ة( ميث نالك ,تاعستمقطء5 ورمطعلدط ,(.كلء) .له نه 
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"الدراسة ذات القيمة الإنسانية لتاريخ النوع الإنسانى!"). وفى إعادة بناء مفهوم 
شليجل لفقه اللغة سيكون من الخطأ الاعتماد على استعماله لمصطاح التأويل 
وقراءة معنى حديث نلصقه به. ويصدق ذلك بالمثل على همبولت الذى لم يستعمل 
هذا المصطلح فى نظرية الفهم عنده. وفى التقليد الأكاديمى درس همبولت وشليجل 
كلاهما الكلاسيكيات فى جامعة جوتنجن على نفس المعلم؛ كريستنان جوتليب هينى؛ 
فقد كانت فلسفة التأويل أحد مكونات التخصص الأكاديمى الكلاسيكى مع نقد 
النصوص وقواعد اللغة وتحال إلى شرح النصوص العبارات الغامضة أو الصعبة. 
ومن ثم فكلمة التصور التأويلى ( بمعنى التأويل عندنا الآن) لفقه اللغة كعلم تاريخى 
ثقافى عند شليجلء والتأويل كتفسير للنصوص يبقى جزءًا متميرًً من تخصص فقه 
اللغة على الرغم من أنه أصر على الاعتماد المتبادل "المطلق" بينه وبين النقد. 

وفى الحقيقة يرى شليجل العلاقة بين الأنشطة المختلفة للتخصص الكلاسيكى 
باعتبارها علاقة تأويلية (بمعنى التأويل عندنا) لأن التفسير متضمن فيها كلها: 
التفسير لا يستطيع أن يبدأ إلا حيثما ومع المرء الذى يكون واضحًا تمام الوضوح 
إزاء اللغة. ومن الجلى أن قواعد النحو مطلوبة أيضًا للتأويل ولكن الأمر يصدق 
بالمثل على الشعرية. 

(48 «أقا ,وطمعسسل4 - أعوءلاع5 - ب(ء1لء1771 :)2 ولكنه يرى فى 
مسألة إن كان ينبغى أن ينسب إلى النقد أم إلى التأويل الأهمية الأولى 'نقيصة 
حقيقية". كما يدلل أيضًا على أن 'فلسفة للتأويل" ينبغى أن تسبق خلق موسوعة لفقه 
اللغة أى المعالجة النسقية للمضامين والمصادر والإجراءات الخاصة بفقه اللغة. 
ولكنه لم يشرح ماذا ينبغى أن تشبه 'فلسفة التأويل" هذه. إلا أن الظاهر أنه يرى أن 


(؟؟) هذه الصياغة من شذرة الأثينيوم 4767:0617 4 4٠‏ تردد صدى صياغة همبولت من مقاله "حول 
دراسة العصر القديم الكلاسيكى" من 007957. 81 -255 :3/11 1[1أ0:«هوهن)» المخطوطة 
التى ربما عرف بها شليجل. كما أن أجزاء من نص همبولت أدمجت فيما بعد بواسطة ف.أ. فولف 
01 فى عرض علوم العصر القديم المنشور فى  :١8٠١17‏ 46# عالاااءات122 

1ع ىناد ىأ نااك ا سارء 41 
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النقد هو جوهر فقه اللغة: 'ويجب أن يصير علمًا قائمًا بذاته' (ص ص٠‏ دو 8؛و 
ددو 14). ولكنه نقد قد تشرب تمامًا بالحساسية التاريخية والجمالية لدراسة فقة 
اللغة» وفى الحقيقة كان معنى أن تكون فقيه لغة هو أن تتعهد بالرعاية نمو حاستك 
التاريخية. وعلى الرغم من أن تصور شليجل لفقه اللغة جمع بين فكرة تخصص 
تاريخى وثقافى شامل والدعوة إلى نقد جديد؛ فإن هذا النقد لم يكن سيطبق إلا على 
نصوص العصر القديم الكلاسيكية ذات الطبيعة 'الجمالية" أو 'التاريخية". وكان 
ينبغى استبعاد الأعمال 'السياسية" و"الأخلاقية" والكتاب المقدس كذلك لأنه ليس كتابًا 
كلاسيكيًا (ص. .)١4‏ وسنجد بين المستبعد من مجال فقه اللغة ليس فقط الكثير من 
أنواع النصوص المهمة ثقافيّاء بل فترات كاملة من التاريخ الثقافى والأدبى. وهناك 
سبب لهذا التعريف الحصرى لفقه اللغة. فعند شليجل يعتمد فقه اللغة على فن 
التفسيرء وهذا الفن لا يستطيع أن يبدى نفسه فى أكمل ضوء إلا حينما يعالج تلك 
الأعمال ذات الطبيعة السميوطيقية (المتعلقة بدراسة علامات اللغة) (ص. 5؟) التى 
تمثل كما يقرر فى إحدى شذاراته 'ماهو كلاسيكى وما هو أبدى محض' (شذرة 
أثينيوم .)4٠4‏ وبمعالجة مقصورة على مثل هذه النصوص الباقية دومًا يجد الناقد 
'كل شئ ملتحمًا معًا... النقد الشعرى والنحو والمنتمى إلى فقه اللغة والتاريخى 
والفلسفى" (شذرة 537). 

ولكن ينبغى أن نلاحظ متسائلين ألم تصل إلينا الأعمال السياسية والأخلاقية 
والدينية بسبب طبيعتها السيموطيقية؟ وهل هى أقل أهمية بأى درجة بالنسبة إلى 
التاريخ الثقافى للأمم من منتجاتها الجمالية؟ وفى أحد الأمثلة تأمل شليجل فى فقه 
اللغة لكى يقدم مشروعًا لمعالجة الآداب القومية الحديثة (شذرة48). ولكن لقد كان 
الأخ الأكبر فى محاضرات برلين ما بين 5-18٠0”‏ حول 'موسوعة العلوم' هو الذى 
تجاوز نواحى القصور فى أساس مدخل أخيه بواسطة تصور فقه اللغة علمًا تفسيريًا 
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شاملاً يحوى لغات وآداب الأمم الأوربية الحديثة("). وفيما يتعلق بنظرية التأويل كان 
شلايرماخر هو القادر على التخلص من الالتباسات فى كتاب فريدريش شليجل 
'قلسفة فقه اللغة' بواسطة تركيز اهتمامه على أفعال الفهم نفسه أكثر من الفئات 
النوعية للنصوص. لقد كان هو الذى أعاد تعريف مهمة التأويل وأكمل إعادة توجيهها 
على أسس ترانسندنتالية وضم معًا الكثير من أفكار شليجل على نحو نسقى. 

4 دم 


لقد شخص فريدريش شلايرماخر (11774- )١1875‏ بإيجاز الفرق المهم الذى 
يفصل نظرية التأويل العقلانية التقليدية عن نظرية التأويل الحديثة: "هناك تعريفان 
للفهم: كل شئ يكون مفهومًا حينما لا يبقى فيه شىء من الهراء (بدون معنى). لا 
شىء يكون مفهومًا إن لم يكن مفسرًا('". وقد افترضت التأويلية العقلانية أن كل 
التلفظات طالما هى 'معقولة" أى طالما تجسد قواعد جنسها المتعين يستطاع فهمها. 
ولا تنشأ المشاكل إلا حينما توجد فقرات عسيرةٍ أو غامضة يجب على المفسر شرحها. 
وعلى أى حال» مع إضفاء التاريخية على الأنواع الأدبية التقليدية بواسطة 
الرومانسيين صار الفهم النصى نفسه إشكاليًا. ويسود اعتقاد بأن الفهم لا يمكن أن : 
يكون أمرًا مسلمًا به» كما ساد اعتقاد بوعى حاد بحدوده في النزعة التأويلية الجديدة. 
وقد عبر فريدريش شليجل عن هذا الاعتقاد تعبيرًا شديد الفصاحة فى مقاله 'حول ما. 


(؟") أوجست فيلهلم شليجل: محاضرات حول موسوعة العلوم؛ الجزء الثالثء فقه اللغةء «راعطا1/لا ؛5ناونا 

اع «عانمجا بع قرماءدمءدكثللا بعل مالعممااتوعضا جين تعوسيععاجملا ,أعوعاطء5 

انظر هامشى 8 و ؟77. 

(14) فلسفة التأويل» مسودات شلايرماخر بخط اليد تحرير هاينز كيمرلى» وترجمة جيمس ديوك وجاك 
فورستمان: 22أ»1! بتعطاعهطمءاءاطء5 .1 نزم لامع كناتسقمم صعغاتطلمهط عطنا :كانيع دعم 11 
تققأوطء؟ نخن بقأصقائة ,(.كهقنا) مقصاكره2 عاع12 لهة ععلنا0آ معصول ,(.لع) عامعصسصسكا 
.41 .مم ,1977 ,ؤووع26 وهناك نص كامل لمحاضرات شلايرماخر مع ملاحظاته ومسوداته فى: 

معطاعوتطمهلمتطمطعهمم؟ عمقطهم سعمك اتح ملانتئ]ا مه انع ةمصع #تعطعفسمعاء امد 

تمق أعطناك اعتمدظ ,(لع) علمدءط لع تمداة ,رماع 1 
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لا يمكن الإحاطة به". كما اعتقد همبولت أيضًا أن 'كل فهم هو فى الوقت نفسه لا 
فهم". وما دام كل فهم إشكاليّاء وتلك هى نقطة انطلاق نظرية شلايرماخرء التأويلية . 
فسيترتب على ذلك أن كل شىء نعتقد أننا نفهمه يجب أن يكون خاضعًا لعملية 
متحكم فيها من التفسير واعادة البناء. وبعبارة أخرى يجب أن يعتمد الفهم النتصى 
على إجزاء من التكذيب- إذا استعملنا مصطلحًا حديئًا- تحكمه اللغة. وفى الحقيقة 
عند شلاير ماخر 'تكون اللغة الفرض المسبق الوحيد فى نظرية التأويل» وكل ما 
. يتعين كشفه بما فيه كل الفروض المسبقة الموضوعية والذاتية يجب أن يكشف فى 
اللغة"' (ص20). وهذا هو كيف انطلق شلايرماخر نفسه فى نسقه التأويلى. وظل هذا 
النسق بحدوسه الفلسفية العميقة وتبصره النقدى وتشابكاته التقنية وتنميطه للقراءات 
وإساءة القراءات أسمى نظرية متطورة مركبة لتفسير النصوص وصلت إلينا. وبين 
ملامحها المميزة يبرز تأسيس تصور الفهم داخل اللغة. ويعنى ذلك أن شلايرماخر 
يحدد موضع النموذج الأولى للفهم الإنسانى فى الاستعمال اليومى للغة وأبنيتها 
الحوارية. فالكلام والفهم يعتبران متضايفين 00:6138576© (أى تصور كل منهما 
موقوف على تصور الآخر مثل الأبوة والبنوة).فالمتكلم والمخاطب يجب أن يعتمدا 
على قدرتهما اللغوية حينما يتواصلان أو كما يضع همبولت الذى يشاطر وجهة نظر 
شلايرماخر المسألة: 'أنا أفهم كلام شخص آخر؛ لأنه كان من الممكن أن أنطق به 
بنفسى”. فالفهم يجب أن يعرّف كفعل كلامى معكوس الاتجاه (ص 17). 

وفى فهم النصوص تتحقق فاعلية مجموعة أخرى من الشروط. فالنص يشكل 
جزءًا من النسق اللغوى (من اللسان)-الذى كتب فيه على حين أنه فى الوقت نفسه 
تلفظ فرد ما فى موقف تاريخى متعين» لذلك يجب على إعادة البناء التأويلية أن 
تعالج النص باعتباره نقطة التقاء هذين الجانبين. وهكذا فإننا نستطيع أن نتبين نمطين 
متميزين من التفسيرء أحدهما بأخذ العمل علة وجه الحصر فى سياقه اللغوى» كجزء 
من خطاب تاريخى أوسع؛ والآخر يركز على سماته الفردية» على تشكيله وأسلوبه 
وعلاقته بالمؤلف وسيكولوجيته. ووجهة نظر شلايرماخر هى أن نمطى التفسير 
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كليهما متجذران فى الطبيعة اللغوية لموضوعهماء لأن 'أى فعل للكلام لا يمكن فهمه 
كواقعة من وقائع الذهن ما لم يفهم أيضًا فى علاقته باللغة لأنه يجرى تعديله بواسطة 
التراث اللغوى (للمتكلم) (ص ص 1/18). 

2 وقد قدم شلايرماخر شرجًا لغويًا لاثنين من المواضع الفكرية للرومانسية 
(العناصر المترابطة المتكررة 0001]) وهما فكرة الدائرة التأويلية وفكرة أنه ينبغى على 
المرء أن يفهم مؤلِفًا ما أفضل من فهم المؤلف لنفسه. وتشير الدائرة التتأويلية إلى 
التناقض الظاهرى المائل فى أن فهمنا للجزئى مشروط دائمًا بفهم للكلى والعكس 
بالعكس. وهناك طرق مختلفة لتجلى تلك الدائرة. فكما يشير شلايرماخر فإن فهم 
عمل ما يتطلب أولاً معرفة باللغة المكتوب بهاء ولكن تلك اللغة كما توضح حالة ما 
يسمى باللغات الميتة يجب استخلاصها فى الأغلب من النصوص نفسها التى نريد 
فهمها.وفضلاً عن ذلك فإن فهم فترة ما فى تاريخ لغة ما يفترض مسبقًا معرفة 
بتاريخها وهى مستحيلة بدون معرفة باللغة بأكملها (ص 48). وفى التعامل مع نص 
أدبى نظل نلتقى بتنويعات أخرى من تلك الدائرة. فعلى سبيل المثال حينما يتعلق 
الأمر بالعلاقة بين ملامح مختلفة من عمل ما والنظام السائد الجمالى والأسلوبى 
الذى يشكل تفرده وأسلوبه فإن فهم هذه الملامح يتطلب إحاطة بالنظام والعكس 
بالعكس. ويشرح شلايرماخر كيف يتم التغلب على هذه الدائرة الظاهرية بواسطة 
المفسر ويصف الإجراءات التى يؤديها- وهى تشمل إجراءات مختلفة مثل الوضع فى 
السياق؛ وتشكيل فرضيات (تخمين) والبناء وإعادة البناء. وظن شلايرماخر أنه فى 
العلوم الإنسانية جميعًا "يجب أن تبنى كل المعرفة بهذه (الطريقة)' (ص ؟/١).‏ 

وقد شهد القول المأثور أن على المرء أن يفهم مؤلفًا ما أفضل من فهم المؤلف 
لنفسه تفسيرات كثيرة متضاربة. ولكنه قد استعمل وشرح من جانب شلايرماخر على 
نحو بعيد عن الإبهام. وعلى سبيل المثال حينما استعمل كانط الكلمات 'خادمكم 
المطيع' فقد كان فى نظر شلايرماخر غير مدرك لحقيقة أنه كان يعبر فحسب عن . 
مصطلح مبتذل (كليشيه) عن كلمات زائفة خادعة. وهنا يجب أن يتقدم المفسر ويجلب 
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إلى الإدراك الواعى الوضع اللغوى الذى لم يفطن له كانئط. والمثال الأكثر جوهرية هو 
المثال المتعلق بما يسميه شلايرماخر 'القانون الأول للتفسير النحوى" الذى يقرر أن 
المشاكل النوعية لتفسير النصوص ينبغى أن تحسم فقط على أساس الدائرة اللغوية 
المشتركة بين المؤلف وجمهوره. وتلك الدائرة تحوى عوامل نحوية ولغوية اجتماعية لم 
يكن المؤلف واعيّا بهاء ولكن على المفسر أن يعرفها؛ لذلك فهو مفروض عليه فى 
الحقيقة أن يضع نفسه فى موقع يمكنه من أن يفهم المؤلف أفضل من فهم المؤلف 
لنفسه (ص 7 .)١١‏ ويرجع اهتمام شلايرماخر بالتأويل إلى وقت أن كان يعيش فى 
برلين على صلة وثيقة بفردريش شليجل؛ وليس من المستغرب أن كانت أفكاره قد 
سجلت فى شذرات وفق منزع المنظرين الرومانسيين الآخرين. وقد رجع إليها فيما بعد 
لإعداد محاضراته حول 'النظرية التأويلية والنقد" فى جامعة برلين المؤسسة حديثاء وفى 
هذا الشكل دخلت أفكاره التقليد الأكاديمى للقرن التاسع عشر. ولكن شلايرماخر كان قد 
جعل أفكاره معروفة فى وقت مبكر عام ١1108‏ وإن يكن فى شكل مبتور غير 
أكاديمى فى دفاعه عن رواية فريدريش شليجل المثيرة للخلاف لوسنده 006:ع/دآ . 

وهنا يتناول على أساس الشعريةل”') الرومانسية مشاكل تفسير الأعمال الأدبية 
المعاصرة. 


5-4 


وضع مؤرخو التيار الرئيسى فى التقليد التأويلى الألمانى وممثلو الفلسفة 
التأويلية فى القرن العشرين وعلى الأخص هايدجر وجادمر فى أعلى مكانة داخل 
ذلك التقليد الفيلسوف فيلهمهم فون همبولت. وفى الحقيقة يمكن رؤية خطابه فى 
الأكاديمية "حول مهمة المؤرخ" )١167١(‏ الذى كُتب عنه الكثير بواسطة أجيال من 


(5") خطابات حميمة حول رواية فريدريش شليجل 'لوسنده" ‏ «إءزملء171 “عطق ع/و 81 عابم مع /! 
0 ,5 ماعنا بكاعءطتانا ع0اناعسا عاعوءال0 35 
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المؤرخين باعتباره موضع ميلاد تصور"التاريخ الفعال" (سارى المفعول 11601176 
والطبيعة الإنشائية (التى تبنى إطارًا تخطيطيًا) 0085010057 للسرديات التاريخية. 
وبعد أن يقال ذلك ينبغى الإقرار بأن جوهر وكتلة إسهامات همبولت فى النظرية 
التأويلية والفكر التأويلى يوجدان بوضوح فى دراساته اللسانية وفلسفتة اللغوية. وعلى 
حين أن دراساته اللسانية التى شملت الكثير جدًا من اللغات الكبرى والكثير من 


٠. 
- 
5 


اللغات الصغرى فى العالم وجمعت اهتمامات بنيوية مقارنة وتداولية ووظيفة وتوليدية 
وتنميطية!'' تعبر عن مقصد أنثروبولوجى صريح؛ وإن إجراءات همبولت تنم عن 
توجه تأويلى؛ أساسى. ومنذ وقت 180١‏ المبكر صرح بأن اللغات المختلفة ليست 
مجرد تشكيلات متعينة للمادة نفسها بل وجهات نظر مختلفة إليهاء وأنه بمجرد مغادرة 
مجال الإدراك الحسى فإنها تعرض لنا العدد نفسه من أشياء (موضوعات) قد تكونت 
على أنحاء مختلفة (كتابات مختارة بالألمانية الجزء السابع ٠١7‏ ). وبعبارة أخرى فإن 
الكائنات الإنسانية تعيش مع موضوعات تفكيرهم كما تعرض لغاتهم الخاصة هذه 
الموضوعات لهم؛ لأن اللغات باعتبارها أنساقًا منظمة لا تعكس العالم بمقدار ما 
تعرض بالأحرى وجهات نظر مختلفة له. وبمعنى ما يكون تفسير لسانيات همبولت 
وفلسفته اللغوية باعتبارها تكشفًا نظريًا وتجريبيًا لتلك الأطروحة. 

ويمكن الاستشهاد بقول مدام ستايل فى كتابها (عن ألمانيا) إن اكتساب لغة 
أخرى يعنى اكتساب عالم آخر لذهن الإنسان 'كدليل على أن تلك الأطروحة مشتركة 
مع كتاب رومانسيين آخرين!"). ومهما يكن من شىء فسيكون من الخطأ تصنيف 
موقف همبولت وشلايرماخر وشليجل باعتباره نزعة نسبية لغوية. وفى الحقيقة فإن 
المكون العالمى الكلى يفصل الفلسفة والتأويل اللغويين عند الرومانسية عن النظريات 


له عن اللغات التى كان يعرفها همبولت انظر كتابى "علم اللغة عند همبولت» جرد قائمة بعلوم اللغة" 
مل دارع أعجرع/! ترله بتجعنء 1 لمعك عدساسواعمجمك كل امطصسسط] عم ماعطا 
لن ااتيعك ”1 تلع نا بقاتطة لا بقتهطمع0! ركع ددم اع ناعمل ترعداءخ| ززدءدنزء د ىاطراء رمد 
1 0 -1993,454 
,(,كلء) 8212/6 عل فمممأك لمة ععمده عل مدعل رده ةأثل6 عاأعلانامم ,عمعهصم أله '! ءا (37) 
19 :11 ,1958 بعلأعطعج!] :وموط رؤاملاة 
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ما بعد الحداثية وما بعد البنيوية. فاللغات لا تشبه المونادات (الذرات الفردية) بلا 
نوافذ عند الرومانسين» وتنوعها هو بالأحرى شرط للتنوع الثقافى عند الجنس البشرى 
ومن ثم المشاركة المتبادلة بين الثقافات. لأنه على الرغم من انفصالها فإن اللغات 
تشئرك فى صفات جوهرية. ومن الناحية النوعية يفهم البشر بعضهم بعضًا من خلال 
الكلام كما يدلل همبولت» بسبب بعض الخصائص المشتركة الجوهرية بينها تماثل 
الطبيعة البشرية وكما علمه كانط وفخته أبنية ذهنية مشتركة» واستعدادات مشتركة 
وينبشق من نسق من الكليات اللغوية 170117615815 (السمات المشتركة بين كل 
اللغاث) تشكل 'نموذجًا أوليًا لغويًا فى أساس كل اللغات الطبيعية وأخيرًا البنى النحوية 
والدلالية للغات معينة التى تجعل التوصيل من خلال الكلام ممكنا. ا 
فإذا كانت اللغات مثل الدوائر التى تضم الأمم كما يدلل همبولت؛ فهل يمكن 
للبشر أبدأ أن يهربوا من 'سجن لغتهم'؟ (جان بول 9101م 0ة36)؛ والإجابة هى نعم ولا 
معًا؛ لأننا يمكن دائمًا أن ندخل عالم لغة أخرى» على حين أن هربًا من اللغة نفسها 
كلغة لا يمكن تصوره ما لم ننزع عنها أولاً شرطنا الإنسانى (كتابات مختارة؛ الجزء 
السابع: ؟١٠).‏ فاللغة بينما تفصل بين الثقافات هى الشرطء ليس فقط لتفردها 
المنفصل كما يصر همبولت»ء بل أيضًا لإمدادها بوساتل تجسير الفجوة بينها. ومن 
الواضح إذن أن مشكلة الترجمة محورية فى النظرية التأويلية الجديدة. وكان ريدريش 
شليجل فى فلسفة فقه اللغة برع1!010/م /0. «/ج27110:0 قد كشف عن بعض 
تعقيداتها. وهناك بعض التلفظات وثيقة الصلة بالموضوع على لسان شليجل الأكبر 
سنا ومدام دى ستايل؛ ولكننا مدينون لهمبولت وشلايرماخر بأكثر التعابير استبصارا 
عن نظرية الترجمة. وقد أصبحت نصوصًا كلاسيكية منذ ذلك الوقت. وعلى الرغم 
من أنها أنتجت لمناسبات مختلفة: 'مدخل" إلى ترجمئه لمسرحية أجاممنون 
لإيسخيلوس )١18١5(‏ فى حالة همبولت وخطاب إلى الأكاديمية الملكية فى برلين 
)18١5(‏ فى حالة شلايرماخر» فهناك اتفاق واسع المدى بينهما فيما يتعلق بالمشاكل 
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الفلسفية واللغوية فى صميم الموضوع والأهمية التى يخصصانها لنشاط التزجمة!/". 
ولا توجد إشكاليات الترجمة عندهما فى نقل صيغ الاتصال اليومية والعملية؛ بل فى 
مهمة ترجمة أعمال التخصص الأصيلء الفلسفة والأدب والشعر من لغة إلى أخرى 
لأن هذه الأعمال على العكس من السابقة تعتمد على الاستعمال الإبداعى لبنى 
وطاقات الترميز المميز لكل من لغتيهما وفى مقارنة لغة بلغة لاحظ شلايرماخر أن 
'نسق المفاهيم وعلاماتها" ليس متماثلاً من ناحية التواقت فى لغتى المصدر والهدف 
بل يخترق كل منهما الآخر. ويعنى ذلك أن المفاهيم فى لغة معطاة تترابط معًا 
ويكمل بعضها بعضًا مشكّلة نسقًا محكم النسيج لا تناظر أجزاؤه المفردة أى أجزاء 
من تلك الموجودة فى لغة أخرى. 

ويبدو تطلع الترجمة إلى الإنجاز إذن محبطًا إن لم يكن ميئوسًا منه إذا 
صدقت وجهة النظر هذه إلى اللغة. ولكن محاولات همبولت وشلايرماخر لتعريف 
مهمة المترجم ورسم حدود الفضاء الذى يستطيع فيه ممارسة حرفته كانت على وجه 
الدقة تمضى ضد هذا الوضع للأمور الذى يبدو خانقًا. فالمطلوب أولاً هو الألفة بلغة 
الأصل وفهم العمل المغروس فيها. والى هذه المتطلبات المسبقة يجب إضافة التمكن 
من اللغة المستهدفة والقدرة على إعادة خلق العمل ومعناه كما فهمه المترجم فى هذا 
الوسيطء ومن ثم فأن الكفاءة المطلوبة فى الترجمة تتخطى بمراحل ما هو مطلوب 
من الناقد والمفسر العادى الذى يعمل داخل نطاق بيئة أحادية اللغة. وقد اعتقد 
شلايرماخر أن هناك نوعين فقط من الترجمة ممكنين» أحدهما يحاول فيه المترجم 
"تحريك المؤلف تجاه القارئ" أى يجعل الترجمة تظهر كما لو كان المؤلف قد كتبها 


لع عمسمو أعاطء5 .5 :119-46 :للا»ا رارع اا عق اا عنابووع©) بل امطدسطط ده مساعطا؟/11 (8 3 
:ا ,1938 معطداعظ تمتاع8 رومساتعاطم عامل ,عارءلاا مع للق ,ومععاءدعء6ن] دعل دعل مطاءل/ة' 
.207-45 

وترجمات اإجليزية جزئية فى: 
تعصتمظ ,ملتدء 16 علتصط تمر ك0[(5كدء عزن ترووامطتمه سه :«ماتماعهم« زه كعارمء 11 
,992 رووعءط مووعتط0 6ه 'وازوع الملا :][ بمقةء1© ,(.ذلء) أعمعبوا8 مطل لمع عالناناء5 
.36-9 .مم 
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بلغة القارئ» والأخرى حيث يحاول تحريك القارئ فى الاتجاه المعاكس 'تجاه 
المؤلف"؛ والبديل الثانى وحده مقبول لدى شلايرماخر وهمبولت لأنه لا يتجه نحو 
طمس الفرق بين اللغتين وتحييد "الأجنبية" (همبولت) أو بلغة اليوم 'آخرية"' العمل 
عند إحضاره إلى ثقافتنا. ولكنه سيخفق فى تلك المهمة إذا بدا العمل غريبًا أجنبيًا 
فحسب وصار متعذر الإدراك بالنسبة لقرائه. وسيكون ناجمًا فقط إذا أحضر 'ما هو 
أجنبى" إلى اللغة المستهدفة. وهكذا فإن الترجمة بواسطة توسيع حدود لغة المتجم 
توسع أفق ثقافته. وليس علينا إلا أن نفكر فى ترجمتة الشقيقين شليجل لمسرحيات 
شكسبيرء وكونستانت وترجمات كوليردج وكارلايل لأعمال لشيللر وجوته وجان بول» 
والترجمات الموحية بالروعة من اليونانية بواسطة هولدرلن وهمبولت لنتبين أن نظرية 
الترجمة الرومانسية قد صحبتها ممارسة تساويها فى الجلال.؛ ويعكسان معًا ما تعرفنا 
عليه من قبل من رغبة الرومانسيين فى أن يجدوا تأكيد الذات فى اكتشاف تجليات 
إبداعية مختلفة للروح الإنسانية. 


بوقلن تجا إتاكان كل عون بحل موبة بلا نؤاية كنا وعم شلار ماخر 
فالأمر يصدق بالمثل على الترجمة كما يرى هو مع همبولت. وكما أن المترجم لن 
يستطيع أبدًا أن يفصل معنى العمل الأصلى عن لغته فهو مقيد بالقدر نفسه بواسطة 
الشروط المفروضة عليه من لغته نفسها وبناها التواقتية والتعاقبية. فالترجمة بذلك 
مؤقتة وليست دائمة. فهى كما يضع همبولت المسألة أشبه بجهود تبذل لسبر حالة 
اللغة المستهدفة بدلا من أن تكون دائمة» ويجب لذلك أن تعاد وتعاد. وبالمصطلح 
الحديث فإن للترجمات تاريخيتها وهى جزء لا يتجزأ من تاريخ أمتها وثقافتهاء وذلك 
أيضًا استبصار شديد الأهمية نحن مدينون به للنظرية الرومانسية. 
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الفصل التاسع 


تعويل البلاغة 

بقلم: ديفيد ويلبيرى 

ترجمة: إبراهيم فتحى 

تظهر صعوبة موضوعنا أمام الأنظار حينما نناقش دعوى وردزورث فى مقدمة 

عنائده القصصنية النتاقينة (14): وى إحدى التصريحاك البرنامجية الرئيسسية 

للرونانسية الأرزويية: القائل بان الشاعر يتهشم الكثين من المشاق تيحضت هنا 

يتجشمه آخرون فى المعتاد لينتجوا ما يسميه البيان الشعرى أو الأداء بألفاظ شعرية('). 

ويشير المصطلح بدقة إلى ذلك الضنف من الأسلبة اللغوية الذى استنه المذهب 

البلاغى التقليدى من العصر القديم إلى القرن الثامن عشر قاعدة للتقنية التزينية 

الملائمة للكلام الشعرى. ويبلغ إصرار وردزورث طوال المقدمة على 'لغة الناس الفعلية 

بالذات" أو حتى على "اللغة الحقيقية للطبيعة" درجة انفصال الكتابة الشعرية عن 
إملاءات المذهب البلاغى7 . 


,(.قلع) تع5تؤدرد ./ىا .ل لصة عل تعة 138 .0 .8 .[ رامن عومجم رطاره 18/005 رونا لا (1) 
0 :1 ,1974 ,ووعءظ صملمع:13© :لرول0 
١.‏ (م,.. 110 ,11/070501 (2) 
ومن الممكن بطبيعة الحال النظر إلى هذا التحول نحو اللغة المشتركة باعتباره خيارًا بلاغيّاء أى تفضيلا للمسلوب 
البعيد عن الادعاء القريب من الأرض الذى يراعى استعمال الجميع اطسبلط 1:6 مانوع- كما هو متصور فى 

التراتب البلاغى التقليدى. ولتفسير وردزورث على هذا الأساس انظر : 'قوة البلاغة وتأثيرها" لكلاوس دوكهورن 
تتأعلكناتج لقة ستاع8 بعتناطمهلا! مد8 امعط «عل وسماءلةا لس اناعماا بمممطاعوط دسهكا 
68-91 .مم ,1968 ,معاطعءع0 

وكذلك 'اللغة المتميزة" لديريك أتريدج : 

.46-89 .مم ,1988 ,008دماآ ,ععمننوابما «مفابععط بعع ل عام عاعىء 1 
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ولكن كوليردج بطبيعة الحال لا يشارك وردزورث تمسكه بمعجم المحادشات 
الشائعة. ولكن تأكيده أن 'أى أبيات يمكن ترجمتها إلى كلمات أخرى من اللغة نفسها 
دون انتقاص من دلالتها إما فى المعنى أو التداعى أو فى أى شعور مناسب تكون إلى 
هذا المدى فاسدة فى بيانها" هو تأكيد مهما يكن من شىء يتضمن نبذًا قريب المصدر 
من نبذ وردزورث للبلاغة بمقدار ما يكون مبدأ قابلية التعابير للاستبدال "لأن يحل 
بعضها محل بعض :]5150186111 هو أساس صياغة العبارة أو الأسلوب الكلامى 
وناناهمء فى البلاغة التقليدية!". ولم يكن هذا التقليل من شأن المذهب البلاغى قد 
تفرد به المؤلفان؛ بل كان سمة لموقف ذائع صيغ فى وقت مبكر تبكير السبعينيات من 
القرن الثامن عشر واتسمت به الرومانسية عمومًا. وبهذا المعنى.من المستطاع الاتفاق 
صع التشخيص التاريخى لإرنست روبرت كوريتوس 065ئنه0© 106,4 820656 الذى 
يذهب إلى أن الرومانسية تمثل قطيعة حاسمة فى التقليد الأدبى الأوروبى على وجه 
الدقة بمقدار ما تقوم بتفريغ المذهب البلاغى الذى ربط ذلك التقليد بجذوره فى العصر 
القديم من أهميته النظرية والترنوية") . 

والصعوبة الخاصة لمادة تناولنا تبدو ماثلة فى حقيقة أن نظرية الشعر أو نظرية 
الأدب الرومانسية عمومًا ليست - على الأقل بالمعنى التقليدى للمصطلح - نظرية 
بلاغية على الإطلاق. ولكن هذه الصعوبة تتعقد إلى درجة التناقض الظاهرى عندما 
يتمعن المرء فى أن الإحياء قريب العهد للمصطلح البلاغى فى النقد التفكيكى قد أثبت 


0 ,(.60) ووو تتقط؟ .ل ,0تته !| متطممعع8:0 رععل10ع1ن) عمانزهة؟ اعنتصدد (3) 
311556 اع تسمتة![ عمد ,منبمماء 0 عمتأععول عط 05 .167 :أ ,1907 ,ووعم5 نوالومع الملا 
7زم أعمدع ود اسسصيضو عالط عل واساعء 61101 111110111111111 
ناك مد أء أ ماعط 0أه ع1 بمعطاعد8 لمدام] :1960 بوعطعبة؟ :اعته نل 
11-94 .مم ,1988 بعصهةث/ا لمة 1انكا علتملا بدك !! رمونء اأمل ع1امناترءد 

ر5عع4 عاللثام!ا سانمط 6[ ليه علنطه ]]12‏ انمعم0 لالظ بكنانائنات) أمعطم8 أقصمط (4) 
990 ,ووعوط نوازووع الملا ممأعمصءط :[[1 ممماععملءط 
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منذ بداياته قوة حجته بالرجوع إلى النصوص الرومانسية أسابًا(”). فالنقد التفكيكى أو 
البلاغى معنى بالعلاقات بين المعانى الحرفية والمجازية والطرائق التى تؤدى بها هذه 
. العلاقات صنوفًا من عدم اليقين إزاء الوضع المعرفى للنصوص والوضع الوجودى 
للوحدات الفكرية المتكررة الكبرى (على سبيل المثال : "الذات" أو 'الطبيعة" التى تشير 
إليها هذه النصوص بوضوح). وليس ذلك هو جدول الأعمال الذى سنتبعه هنا. وعلى 
أى حال فنحن سنأخذ حقيقة أن النزعة التفيكية فى النقد البلاغى قد استمدت العون من 
الإنتاج الأدبى الرومانسى ونظريته كليهما كمؤشر على أن موت المذهب البلاغى 
التقليدى عند نهاية القرن الثامن عشر قد صحبه إعادة نشر فى المفاهيم البلاغية 
الرئيسية. لذلك ينبغى تصور العلاقة بين الرومانسية والبلاغة باعتبارهما تحويلاً لتقليد 
فالتطورات التاريخية التى أسهمت فى ذبول المذهب البلاغى باعتباره ترتيبًا 
منظمًا لقواعد الإنتاج الأدبى (تشفيره) وتقييمه وتعليمه تترابط فى شبكة ثقافية مركبة. 
ومن المؤكد أن عاملاً رئيسيًا كان إعادة توجيه النسق الأدبى من استعادة الماضى إلى 
التجديد. فحتى وقت ملحوظ الطول من القرن الثامن عشر كان من المعتقد أن مقاييس 
الإنتاج الأدبى بلا زمان وأن مهمة الكاتب هى التطابق مع هذه المقاييس. ويمكن 


05 عتلتماعطء عط1]"' لإدوىء انالتعأمهقطد 5*مدللا عل ابوط طلتر ك5ماوعءط أولأباع: كلط1 (5) 
نض ركتأهمدعصصتل/8 هتلع لعلهدجت ,لطأواكاة 10ت دده :مم زا مذ لعاسترمع؟ ,”المع مدعا 
0#طاللة ع06ندذ عط لإط 566 .187-228 .مم ,1983 رووعء2 8أ50عصملل 8‏ 02 باأوع الملا 
رمعل 711:6 لهة 1979 ,ؤقعةط والوعع تاولا علهلا نك رمع 113 بوع[! رع همع كزه دءةموء/41 
لقنم مث .1984 رنوعر© الوم كلونا ولطصسامت) تعليهلا بجعلة بمكاء مسرم 0 
الوأ ألما 01 رمو لله لدع ماعط ع0 علالأءتساكدمععل عط مز علرم؟ 2ه همناءء ام 
1368 ,ع عهلاج1:ه| غهانه 1نداء ]1م207 ,(.لع) لعع18 معلعة ذأ مدل8 عل نز لعنو الما وءللناد 
و0285 3تطغه00) 15 01155هه) ولط هذا مكالم .1984 رؤوعءط بطلوي حلملا اأعمرمن :لالح 
1/! رع 01 تتلتالد8 ,76011101 عالتنممم؟] 186 :ذا دع 001 أهع ماعط :كع جلاع كل 12607712051019 
ع56 عأقولا كلطا كه كهوأذكناء5أل أوعلاى عو ,1986 رووع؟2 /واأورع الملا كمأكامه!! حمصطه[ ع1 
ع0 ابوط «ع38 5ع1لناذك عاللمق م1 :زكأ[ة تنااءنا5-)05م 285أع13م015ا' ,ه11 2لنهناه!1] 
لتنة عألمأعغط' قاط كقصرمط]” :451-74 .مم ,(1985) 24 نوكن أن بعدرم؟] بز د6ن0يا5 ,'قواا 
0 ك6ل4نااى ,'أعءزطند عط 02 مملاأؤعنان عط لقه 5ع ألنمد علأمدطمظ؟ المتامعاكاءرة عطا 

487-12 .مم ,(1987) 26 ««ردطء !107111 
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تسجيل أول تراخ لقبضة العظمة (الروعة) الماضية") على الحاضر فى 'معركة 
القدامى والمحدثين" 72006170265 065 4ه 5اعاعمة 065 16أء,نان التى نشبت فى القرن 
السابع عشر وبقيت فيما يتعلق بالفنون خصوصًا موضوعًا للجدال حتى التسعينيات من 
القرن الثامن عشر7). وبمقدم التجديد كقيمة أدبية أولى فقد المذهب البلاغى موقعه 
كشفرة أصلية مسيطرة للإنتاج الأدبى؛ فلم تكن البلاغة منظمة فحسب حول أمثلة 
للعظمة اعتبرت معيارية بلا زمان؛ بل لقد ارتكزت فاعليتها أيضًا على الافتراض 
المسبق لمواقف ذات طبيعة قياسية موحدة. ويكفى أن يتأمل المرء مذهب المواضع 
المشتركة :020 (الأفكار العامة» الكليات؛ المواضيع المقررة ضمن تقليد ما التى لا 
تزيد عن قائمة مرجعية يتم حفظها متاحة لإعادة تكييف المقبولات التى تبادرت إلى 
الأذهان ونظقت بها الألسنة). ولكن التنقيحات التى راجعت مؤخرًا المذهب البلاغى 
مثل محاضرات آدم سميث فى جامعة جلاسجو (17717 -؟) قد استغنت عن هذا 
المكون بالكامل!". وعلى نحو تدريجى أخلى المصطلح البلاغى الابتكار 161601:0 
(وسائل حجج الخطب التى يبتكرها : مخاطبة العقول 10805 ومخاطبة المشاعر 
5 والإقناع بالقدوة الحسنة 1205© - المترجم) الذى كان يعنى العثور على ما هو 
مخزون فى الذاكرة الثقافية مكانه لمفهوم الأصالة (بعد أن تغير معناه إلى الابتكار). 
فقد ستبك مجال الفن والأدب فى 'إضفاء الطابع الرومانسى للتاريخ باعتباره مفردًا 


وعل عاأعععن0" عال تند عالامع] 5ع ااتطء5 لصن ذاعععلطءذ' ,ؤ5ناه ترء106 وصدلط عع5 (6) 
0 اللكلمهء؟ ,دماماومصطط كله علء ف زعءدعع انه عالط ,” ”وعمرعل810 دعل أه كمعاعمم 
عط صز ع 1اعتعنو' عط 2ه لززمأوتطء:م عط م0 .72-95 .مم ,1970 ,ممسوعاءتطنك :متدلة 
اماعط نععصةكدتهمع18 علطا مز كلتة500 300 كاأمعاعصة' وأعفاظ امعطم مهد ععمودداهمع] 
,'050 له قلط 01 ظعد 01 ععمع0 تلماععء:م عطا هه عينوماه2 5*تاأمععءعة4 ما لإرماواط لد 
3-2 .مم ,(1982) 43 دمع ل كزه بورماكق ع[ إن أهاسناول 

ر(بلء) ععصظ .0 .ل ردعماع| كعلاءط 2214 عأرماعط؟ 0 دع تلااععهط ,رطاتصدذ سدلة (7) 
.5 ,لصنط لومعطاءآ نما ,وتام مهصة المآ 

لمعه ننه 5ع تنااءء و60 رعمدول انملظ 15 و«ملععمومء قلطا مز جرع عبالزواععل ى (8) 
]0 أقومع؟ ,1968 ,كمم[0 عنمع0) :7اتتعطوعل11ل ,لبمس ءاءامددمء 71:6 ,(1759) *150 )نكمم لام 
.547-56 .مم ,الولأللء 2ه200مآ 1854 عطا 
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جمعيًا!) علاناء00116© “مةانادوأة. وجعل الوعى التاريخى؛ أى إدراك أن الزمان يغير 
بلا انقطاع إطار الحياة الإنسانية» من البلاغة الكلاسيكية شيئًا منقرضًا . 
والاتجاه الثانى الرئيسى فى القرن الثامن عشر الذى فوض البلاغة كان إضفاء 
الطابع الخاص على التجربة الأدبية. فالبلاغة كانت فنا اجتماعيًا على نحو تأكيدى. 
ومجال تطبيقها كان طابع المباشرة (بلا توسط) للتواصل وتبادل التأثير وجهًا لوجه؛ . 
وهو مجال من التراتب بطبيعة الحال تبعًا للمنزلة الاجتماعية. وهذا هو السبب فى أن 
المذهب البلاغى الكلاسيكى قد اشتمل بالإضافة إلى مكوناته الفرعية: الابتكار 
0 والتنسيق 11:0ومم5خ0 والفصاحة 10باهم1» على التذكر ©:7:67207 والإلقاء 
0 . فالخطيب ينبغى عليه أن يكون ماهرًا فى التذكر بحيث يستطيع أن يعدل 
كلامه. وفقًا لمقتضى الحال» كما أن عليه التمكن من قواعد الأداء وأن يعرف اللفتات 
الملائمة وطرز التنغيم لكى يكون قادرًا على إقناع جمهوره. ومن اللافت للانتباه أن 
هذين المكونين الأخيرين كانا أول ما تم هجره بمجرد أن تخلص المشاركون فى 
التواصل الأدبى من تقييدات التفاعل الخطابى أى أن الطابع الخاص للتجربة الأدبية 
حدث داخل نطاق موقف ثفافى منظم حول وسيط الطباعة؛ حول ثقافة أدبية بين 
الكتاب والقراء. ولا حاجة إلى القول إن اختراع القرنان الأولان من ثقافة المطبعة مع 
تجديد قوة المذهب البلاغى بواسطة النزعة الإنسانية المحدثة. ولكن ذلك حدث لأن 
الكلمة المطبوعة ظلت مطمورة فى سياق اجتماعى ما تزال أبنيته الرئيسية شفاهية 
٠‏ وتفاعلية. وكان على القراءة فيها أن نكتسب فيما بعد طابعها الباطنى المكثف. لذلك 
يُعدَ مثل هذا الاستبطان لفعل القراءة إنجارًا النصف الثانى من القرن الثامن عشرء كما 


عالأمقطاء5 كنا :قالع [م دما[ مولا ع8لنااة0172[151متع1* ,تتمفصطيرا كدلازل1 عع5 (9) 
لتقلا عره أتنكلاصة؟! انمعد من نايس كورود ااعدوء2) ,"عن)ارعء طااعم ععطء الع جناعر 
00 كعل 05نال[أطدبومع! علط" ,اعم ااعدوم؟! اتقطماع؟] 235-300 :1 ,1980 بمصمءائاناة 
ب(.كلع) عاععالعوم؟ا! اتقطماعظ لمه ععده0 بعمع/17 ,تعصتمظ م01 ص ,أو لموء طكاط أطعوع 0 
-647 .مم .1975 بهأام)-ااعل؟! :5311 لاك ,نظ :لا .ألا ,ء "سوعط لصيس مع قانع لاعده ) 
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تثبت التمشيلات البصرية للقراء المنتجة أثناء ذلك الوقت إثبانًا لا تدركه قابلية 
للخطأ(” '". وعلى غرار المتلقى المثالي للوحة رسم فى نظرية دويدرو لم يعد القارئ يعى 
نفسه باعتباره عضوًا فى جمهور أداء('') مسرحى أو خطابى؛ ولكن كفرد مستغرق فى 
عالم العمل. كما كانت فرص هذه القراءة المستغرقة متاحة بدرجة لم يسمع بها من قبل. 
وفى الحقيقة كانت السنوات الأخيرة من القرن الثامن عشر قد تم التعرف عليها بوصفها 
نقطة تحول كبرى فى تاريخ القراءة» النقلة من قراءات متكررة لنصوص قليلة دينية فى 
معظمها إلى قراءات مرة واحدة لنصوص كثيرةٍ لا متناهية!"'). وربما تكون الرومانسية 
العصر الأكبر 5 التاريخ الثقافى الذى شكل نفسه فى نطاق وسيط الطباعة. 'الكتب - 
كما لاحظ الشاعر الرومانسى نوفاليس - 'هى نوع حديث من الوجود التاريخى؛ بل من 
أعظم هذه الأنواع. وربما حلت محل التقاليدل”'). وتصدق هذه الملاحظة على تقليد 
الخطابة الكلاسيكية. وتتعزر الدعوى القائلة بأن هذه التيارات الثقافية واسعة النطاق - 
انبثاق الوعي التاريخى - خصوصية القراءة ضمن ثقافة طباعة متاحة على اتساعها قد 
نالت من سلطة المذهب البلاغى حينما يوجه المرء اهتمامه إلى التطورات النظرية 
والتربوية. وهكذا حينما واصل منظرو القرن الثامن عشر استخدام المصطلح البلاغى 
فإنهم مالوا إلى حصر أنفسهم فى عقيدة المجازات والصيغ اللفظية كما لو كانت البلاغة 
لا تزيد كثيرًا عن أن تكون نظرية فى الاستعارة. وعلى حين فهم المذهب البلاغى 
التقليدى المجازات باعتبارها انحرافات عن الاستعمال اللغوى الطبيعى تستدعى الانتباه 


دع عع 11ل «وسدع!! عتل «ع00 اأعماوء اذ «ع0 اعنناسءل! «ع, يدقطء5 طعترظ عء5 (10) 
7 بقأامن)-تاء 121 :25ج نط5 ,1800 ««دلة أ770كاة! أ [ه1« 12( :وزعدءا 

اجا "عو أواء كهتنت ع انلمع :تراأ[هءأماهء[! 0ه 0 [1اصررودط4 ,لم11 اعقطعالقة8 عء5 (11) 
.0 رذوعة© 211101313 01 نتأأواء بالطلا :هء ,لإعاعملاتء8 ,امعط /0 عو 

5ل كعك عانأء عدم ع أوأعم3 «لاح :ع1 أعل 110 1/1/771(عاع 798[ مأو 47 رقدأواعقدط 8011 (12) 
لكت [2ا18/1 تهج 503 ,اردع دطاعدء6) عع اأعتسماديالئة دنه «ءأوفلاعل تعطأععتصج هاطع كابء12 «ذ 
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لة مطامطاعتاء1 أصهط ,كمع طبع 0م «رمبد بع ةلع ةر ععرء/7! ءا .تزع 301/1 ,2107135 (13) 
2اناطءذ لمقطععءن لهة الطقل8 سنتطعده1-مسممط طنتت ممنادوطهلامء هذ اعنصدذ لممطء ير 
6 :111 ,1960-8 ,رقع للاسقطلاطم؟] :هع 500 ,(.كلء) 
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إلى إحكام صنعتها مع إحداث استجابة وجدانية فى السامعين» فإن نظريات القرن 
الشامن عشر تتبعتها إلى الملكات المعرفية (الانتباه» المخيلة» الانفعال والفطنة - 
التمييز-) التى تنتجها”''). وبإيجاز فقد أضفى على البلاغة الصبغة الطبيعية 
والسيكولوجية وجرى تحويلها من فن كثير الشفرات إلى قدرة إنسانية على التمثيل. وفى 
المدارس الثانوية حدث تطور مواز. فعلى نحو تدريجى حلت محل التدريب الخطابى 
(البلاغى) الذى بلغ الأوج فى محاكاة باللاتينية 1/71/0 لنص كلاسيكى مثالى؛ 
قراءات فى أفضل كتاب اللغة المحلية الدارجة!*'). ولم تعد اللغة التى يتربى عليها 
النشء شفرة محدودة لا يتسنى إلا نسخهاء بل صارت أداة مرنه للتعبير الفردى. وفى 
سياق البحث الحالى يصبح التجديد الأكثر أهمية للقرن الثامن عشر هو بالتأكيد تطور 
نظرية الفن المستقل ذاتيًا . 

وثمة جانبان من هذه النظرية يتنافيان مع تأسيس الأدب فى النظرية البلاغية؛ 
فكرة أن الأدب بالضرورة مستقل عن الأغراض الخارجية؛ والفكرة المتصلة بذلك القائلة 
بأن أعمال الفن تستمد وحدتها ودلالتها من تبادل الاعتماد بين أجزائهاء وفكرة أن الفن 
بما فيه الفن الأدبى لا يخدم هدفًا آخر غير عرضه الذاتى (لنفسه) (غير أدائه وتقديم 
هيئته) هى فكرة معادية للبلاغة والخطابة؛ لأن البلاغة بهذا المعنى تقنية أداتية للغة » 
وتصميمها بأكمله يتجدد بتأثير أدائها وأهمها “الإقناع' الذى تحاول تحقيقه. طالما أن 
الأدب قد استمد وظائفه من دوائر اجتماعية أخرى مثل السياسة والدين والأخلاق فإن 
المذهب البلاغى قد زوده بآلية للتدخل الفعال. وبإقامة نسق اجتماعى للفن ينظم نفسه 
بنفسه فى النصف الثاني من القرن الثامن عشر اعتبرت الأدائية البلاغية تقبيدًا 


.م ,(1991) 2:3 مأام ممم ,'5015 5عل معلماء2 2021 عانط' رعمصد) رعع 11101 عء5 (14) 
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أطعته تقد مدعا تعخطاء لطا" * رعودوه8 اءمساعط نإ لإلننة لم نمع مسعمل نزامصة عطاعع5 (15) 
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مفروضًا من الخارج على الحرية الإبداعية!""). وكان ذلك على وجه الدقة هو ما حفز 
كانط فى فقرة سنرجع إليها ليميز تمييرًا قاطعًا بين البلاغة والشعر الحق. وقد أدت فكرة 
الوحدة المكتفية بذاتها للعمل الفنى الذى كما يقول كوليردج : "إن أجزاءه يدعم ويفسر 
بعضها بعضا" (السيرة» الجزء الأول ص )"١8‏ إلى تقادم بل إلى انقراض البلاغة 
بواسطة إعادة صياغة مفهوم النص الأدبى ذاته؛ فلم ينتج المذهب البلاغى قط طوال 
تاريخه فكرة تأكيدية عن العمل الأدبى باعتباره وحدة قائمة بذاتها. وعلى العكس كان 
الموقف البلاغى إزاء النصوص يفتت ويعزل مواقع معينة :00/ ينظر إليها لا على 
أساس تماسكها مع أخرى ومكانها فى الكل» بل على أساس عيوبها أو محاسنها الفردية 
مع اعتبار لقابليتها للاستبدال. أما فكرة العمل باعتباره وصفًا لذاته فقد تطلبت موقفًا 
مختلفًا تماما إزاء النصوصء موقفًا انعكاسيًا يأخذ كل جزء بالنسبة للكلء والكل بالنسبة 
للأجزاء فى حركة دائرية؛ وعلى وجه الدقة فقد وجد هذا الموقف تقعيده فى نظرية 
التأويل الفلسفية التى يمكن اعتبارها الخليفة الرومانسى للبلاغة؛ التخصص التأسيس 
للتعامل مع النصوص"" . 

ويعود بنا العامل الأخير الذى علينا دراسته إلى نقطة انطلاقناء إلى وردزورث» 
والقيمة الكبيرة التى يوليها 'للغة الطبيعية الواقعية". ومع مجىء السبعينيات من القرن 
الثامن عشر كانت قيم الطبيعة (الخلو من الزينة الفنية) والبدائية التى قننها إدوارد يونج 
بفاعلية كبيرة فى صعود بلغ من العلو وبخاصة فى البلاد التى تتكلم الألمانية درجة 
.تعديل المعيار الأدبى الكلاسيكى. ومن المؤكد أن الشخصية المحورية فى هذا الصدد 
كان هردر الذى زعم فى مناقشته لما سماه "الشعر الشرقى" ليس الشعر بل الطبيعة؛ 
عالم الانفعال والفعل بأكمله الذى يكمن داخل الشاعر الذى يجاهد ليخرجه من ذاته هو 


كزع 77 ,'انة 01 مماعدلمرمء اعدو عط لصة أقة 02 علكمنت عط]' مممقصطسسا كهقاءلتلة ءعه5 (16) 
4-27 .مم ,(1985) 12 «رعنواء 

عل دمالا لأكطم1 كنج عل اتاعمعصمة] لصن علتيمتعط8ظ* ,:51ه81 .118 ممعات عء5 (17) 
.62-79 .مم ,(1984) 30 وتبولوعطلا وده عأأات4 , "اتععطلطاء 11 ادعلا 
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ماله تأثير. واللغة ليست إلا مجرد قناة والشاعر والحق مجرد مترجم أو بدرجة حرفية 
أكبر جالب للطبيعة إلى نفس وقلب إخواته!”'). ومن الواضح أن مثل هذا التصور 
للشعر الأصيل لا يترك مجالاً للاختبارات المحسوبة ببراعة والمحسنات المحكمة عند 
الشاعر المحنك بلاغيا. ولهذا السبب تبعًا لهردر تكون ثقافته الألمانية التى طال تعلمها 
على مقررات التصنع التى سيسميها وردزورث فيما بعد "الألفاظ الشعرية" (أو القاموس 
الشعرى) تواجه صعوبة كبيرة فى استدعاء شعر الطبيعة. وقد يلاحظ فيما يتعلق 
بترجمته ' لنشيد الإنشاد” عاملاً إضاقيًا مؤداه أنه ما من شىء أكثر اختلاقًا من الشعر 
واللغة والحب عند الشرقيين وعندنا (534 7/1111 1771 ©ع[507771/1)» وهو يفسر 
هذا الاختلاف بملاحظة : سأوشك أن أدعى ترجمة لثغات طفلى وهديل الحمامة 
القمرية إلى اللغة الخطابية لشيشيرون بحيث يظل كل منهما على ما هو عليه" (نفس 
المصدر). ومن ثم تصبح مهمة الشاعر أن ينهل من المنابع الداخلية لتجربته المعيشة 
وأن يشكل تلك على نحو تلقائى فورى بقدر الإمكان. وتصير اللغة اللابلاغية للطبيعة 
والطفل والشعراء الشعبيين غير المتعلمين النموذج الإرشادى الأسلوبى الممتازء فلا 
يعود الشعر يعتبر فنا قابلاً للتعلم بل موهبة فطرية (عبقرية). 

ومن الصعب تخيل رفض شامل لمعتقدات المذهب البلاغى الكلاسيكى يصل 
إلى هذا المدى. ومع ذلك فإن الولع بالأصل الذى يؤسس أحد أحجار الزاوية فى 
الرومانسية عمومًا يكشف عن إمكان بلاغة جديدة: " كلمات الطفولة؛ رفاق لعبنا الأول 
فى فجر الحياة التى شكلت بها روحنا بأكملها نفسها - كيف يمكن أن نخفق فى 
التعرف عليها والاعتراف بهاء كيف يمكن أن ننساها على الإطلاق؟ إن لغتنا الأم كانت 
فى الوقت نفسه أول عالم رأيناه» وأول إحساسات شعرنا بهاء وأول فاعلية وسعادة تمتعنا 


تصتلة 8 ,(لع) مقطصب؟5 لتقطصحع8 ,ع1 1/16 ةك ,تعلضع1آ1 008360 سقطو (18) 
1:0 ,1877-1913 بلتقطتللء ا 
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بها"7''). وعلى وجع الدقة صارت عملية تشكيل الذات والعالم المطروحة فى هذه الفقرة 
الرائعة من جانب هردر المجال الصحيح للبلاغة الرومانسية. فلم يعد هدف النظرية 
البلاغية الرومانسية إقامة قواعد تحكم تحقيق تأثير اتصالى ماء بل كشف الإجراءات 
التى تسبق الفن المحكم ومع ذلك تتمثل فى كل فن باعتبارها التى تؤسس التجربة 
الإنسانية والتى هى قوام تلك التجربة كلها . 

وبكل تأكيد يعد " نقد الحكم" )١171٠(‏ لكانط نصًا حاسمًا فى تقييم التحويل 
الرومانسى للبلاغة؛ فهو ليس مجرد أحد النصوص المرجعية المهمة لكل نظريات الفن 
الرومانسية؛ بل هو أيضنًا كما أسلفنا نص يرفض صراحة البلاغة بالمعنى التقليدى لفن 
الخطابة. وبالتالى يمكّننا 'نقد الحكم' من أن نلاحظ بوضوح تام كلا من السقوط 
التاريخى للمذهب البلاغى وانبثاق معنى معدل للبلاغة. وسبب رفض كانط للبلاغة هو 
ببساطة أن البليغ يستعمل تقنيات الشعر لغرض إقناع السامع بقضية ذلك التبليغ. لذلك 
فإن أحد مقومات تلك الحجة هو الإقرار بقرابة (تجانس) بين الشاعر والبليغ بمقدار ما 
يستخدم كلاهما (إن صح القول) تقنية بناء التصور المثالى لبث الحياة فى نفس 
المتلقى من خلال إنتاج 'مظهر جميل". ولكن الشاعر ينتج هذا المنظر كهدف فى ذاته 
وليس وسيلة لغرض خارجى. وفضلاً عن ذلك فإن هذا العرض "الأمين المخلص" 
للمظهر له ميزة إضافية هى تناغمه مع الفهم بحيث يكون ما هو معروض بوصفه لعبًا 
للخيال ممتعًا فحسب يحفز مع ذلك نشاط الملكات الأعلى. ولكن البليغ يستعمل 
المظهر الجميل كأداة للخداع بمقدار ما يسعى إلى تحقيق التمسك بوجهة نظر عملية 
من جانب السامع. وحتى إذا تصادف أن وجهة النظر هذه (مثل الالتزام بمسار معين 
من الفعل) كانت حسنة فى ذاتها فإن حثها البلاغى يظل مستحقًا للإدانة بمقدار ما 
يتبناها السامع. لا لأنها خيرة بل بسبب فتنة المظهر. فقصور فن البلاغة (تقنيته) ليس 


ه16 «وتأعم تود “هك ودنةرمكرنا عل “عطتة عدا ةأمتره 4 ,تعلع11 530 م0 سسقطمل (19) 
.89 .م ,1978 بتعقصهآ] :طاعتصسك! رزلء) تامءظ مسدو كاهلا “تماد دمل ,د 1[ه عمللا 


راجعًا فحسب إلى استعداده الكامن لمثل إساءة الاستعمال هذه؛ بل أيضًا لتشوش 
الأذهان ولترويج غايات فاضحة الشر كما ذهبت مرجعيات التنوير النقدية للبلاغة 
ابتداء من بيكون. وحتى إذا سعى رجال البلاغة جميعًا إلى توصيل آراء صحيحة وإلى 
إقناع سامعيهم بأن يفعلوا ما هو صائب وحتى إذا كانت سجيتهم الأخلاقية ناصعة 
النقاء فسيكون مشروعهم رغم ذلك عرضة للمؤاخذة لأنهم يسعون إلى تحقيق شىء ما 
- أى شىء - بالبلاغة. فالخطاب الإنسانى الجاد المتجه نحو تحقيق أهداف يجب أن 
يعتمد على التدليل العقلى السليم؛ لذلك فإدخال جاذبية المظهر مكان المبررات العقلية 
هو تقليل من قيمة الحرية الأخلاقية للمتحاورين. وإساءة الاستعمال التى يهاجمها كانط 
هنا ليست عرضية؛ بل هى قاطعة التحدد - هى السوء من حيث المبدأ - وبهذا 
المعنى فإن حجته علامة على وقفة تاريخية. فمنذ أرسطو كان الافتراض المسبق بأن 
فن البلاغة أساسى للتداول والتروى فى الشئون العملية حيث لا تسمح المعرفة المحدودة 
وضغط الحاجة بقرارات ذات نظر فلسفى حقيقى إلى القضاياء كان هو مبرر إضفاء 
الشرعية الأول على البلاغة. وقد أزال كانط أساس هذا الإضفاء بادعاء أن البلاغة 
بسبب أنها تستخدم عمليًا تكون ضارة أخلاقيًا( © . 

وحتى عندما يستهجن نقد الحكم الإقناع البلاغى (الخطابى) فهو يكشف عن 
إمكان بلاغة جديدة» بلاغة ما سأسميه "عرض تصوير" الفكرة. ويشير هذا المصطلح 
إلى العملية التى من خلالها يتم أداء المفاهيم فى هيئة حدسية (إدراكية حسية أو 
متخيلة) مرتبة العناصرء ويمكن أن يحدث ذلك بطريقتين. ففى حالة المفاهيم التجريبية 
(الإمبريقية) تشكل المخيلة المادة الحسية وفقًا لقاعدة أو مجموعة من القواعد يحددها 
المفهوم. ويسمى كانط هذا العنقود من القواعد الخاصة بالتصوير الحدسى للمفهومات 
التجريبية رسمًا تخطيطيًا 8 و وتتوسط الرسوم التخطيطية بين المفهوم اللاحدسى 
والحدوس وينتج فى تلك العملية عرضًا حدسيًا للمفهوم. بيد أن هناك مفاهيم لا تخضع 


(١ :)‏ كل الاقتياسات فى هذه الفقرة من كتاب إمانويا بل كانطء نقد الحكم : [زعبرل] موقل ني 
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لذلك التصوير بواسطة الرسوم التخطيطية لأنها لا تملك أمثلة فى مجال التجربة 
الإمبريقية» وتلك هى أفكار العقل. وعلى الرغم من أن هذه الأفكار (مثل الحرية 
الأخلاقية) لا تملك تطابقًا مع موضوعات إمبريقية فإنها قابلة للعرض على نحو غير 
مباشر عبر ما يسمه كانط 'رمورً". إن الرمز يقدم عرضًا غير مباشر فى ترتيبه 
الداخلى يحث على شكل من التفكير يحمل تماثلاً بنيوبًا مع شكل التفكير المطلوب 
لإمعان النظر فى الفكرة. ولنأخذ أحد أمثلة كانط : إن دولة ملكية يمكن تمثيلها كجسد 
تحركه النفس حينما تحكم تبعًا لقوانين يصوغها الشعبء أو كمجرد جهاز ميكانيكى؛ 
كمطحنة بن حينما تحكمها إرادة مطلقة تنفرد بالسيادة. وفى كلتا الحالتين يجرى تمثيل 
الدولة من خلال تمثيل بواسطة رسم تخطيطى (الجسد أو المطحنة)؛ ولكن هذا التمثيل 
بالرسم التخطيطى لا يؤخذ باعتباره تمثيلاً مباشرا. وبالأحرى فإن العلاقات الداخلية بين 
مكونات الرسم التخطيطى تسقط على الفكرة الممثلة بالفعل. الرسم التخطيطى لمطحنة 
البن يقدم لنا مطحنة البن وحدهاء ومطحنة البن كرمز يقدم لنا فكرة الدولة المطلقة 
كشىء ما يدفع إلى الحركة بواسطة إرادة من يقوم بتشغيلها كامل السيادة. وليشير إلى 
الفئة التى يُدرجٍ تحتها كل من العرض القائم على الرسم التخطيطى (المباشر) والعرض 
الرمزى (أو غير المباشر). لقد أدخل كائط مصطلحًا من النظرية البلاغية التقليدية هو 
الإدارج تحت نموذج تقريب البعيد واستحضار الماضى 111001700515 بقصد حيوية 
التأثير. ويشير المصطاح إلى الإنجاز الأسمى للبليغ أى مطابقة الأسلوب لمقتضى 
الحال» فى صياغة تمثيل قادر على إدخال الموضوع فى ذهن السامع بقوة تجعله يزاول 
تجربته كما لو كان أمام عينيه. ويثير استعمال ذلك المصطلح البلاغى عالى الشحنة 
الدهشة نظرا لرفض كانط للفن الخطابى الذى ناقشناه فيما سبق لأنه يبلغ درجة توسيع 
ضخم لمجال البلاغة. وكانط يتصور فعلا حتى إدراكنا الحسى المعتاد وتسميتنا 
وتحديدنا للعالم باعتبارهما إجراء بلاغيا (بمعنى إجراء للعرض). والتجربة نفسها حتى 
فى أوج صيغتنا التخطيطية أو المباشرة هى نتاج بلاغى تخيلى (إيداعى) فلا يوجد 
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عروض محايدة أو حرفية. وما يميز الرسم التخطيطى من الرمزى ليس أن الرمزى 
بلاغى والتخطيطى يكون المقصود كلا من خصائص الشكل والمضمون فى العرض» 
على حين أنه فى نموذج التقريب الخاص بالرمز تقوم ملكة الحكم بتجريد خصائص 
شكلية محددة واسقاطها على موضوع غير متاح حدسيًا . 

ويلاحظ كانط بعد ذلك أن لغتنا حافلة بعروض رمزية بما فيها مصطلحات 
مهمة فلسفيا مثل أساس معتقد 870100 و'يعتمد على 'و'ينتج عن 'والجوهر 
8 ط(القائم بنفسه؛ حامل الأغراض).؛ والخطر الماثل فى هذه المصطلحات 
والكثير من المفاهيم الدينية الرئيسية» أنها تؤخذ جميعها بسهولة على أنها مفاهيم رسوم 
تخطيطية» عروض مباشرة» وليست غير مباشرة. وهذا الاختلاط فى الإدراج تحت 
نموذج 0515م00(:! يختزل أفكار العقل» ومن ثم الذات العاقلة الحرة» إلى منزلة 
موضوع إمبريقى. ولكن هدف كانط من إدخال تصور العرض الرمزى ليس نقد إضفاء 
طابع الموضوع إضفاء. كاذبًا (التشيىء)؛ بل لقد كان دعوى كانط هى أن الجميل رمز 
- بالمعنى الذى حددناه هنا - للخير الأخلاقى. وهكذا تكون نظرية كانط فى الفن كما 
جاءت فى 'نقد الحكم" هى نظرية بلاغية ولكن ليس بمعنى بلاغة الإقناع التقليدية» بل 
بمعنى عرض بلاغىء إدراج تحت نموذج التقريبية والاستحضار 5(001/50515. قفى 
الجميل تقدم حريتنا الأخلاقية التى لا يمكن التفكير فيها بوضوح على نحو آخر كما لو 
كانت حاضرة على نحو حدسى لأن شكل التفكير الذى يستدعيه الموضوع الجميل 
يناظر شكل التفكير الذى يتطلبه الخير الأخلاقى!' )» وقد روج الرومانسيون لملاحظة 
كانط التحذيرية عن أن الكثير من المصطلحات الفلسفية الحاسمة هى مصطلحات 
رمزية غالبًا ما تختلط بتمثيلات رسوم تخطيطية ورفعوها إلى مستوى مشكلة أساسية ! 


)1١(‏ نظرية الإدراج لنموذج التقريب والاستحضار بشقيه الرسم التخطيطى والرمزى الواردة هنا قدمها كانط فى 
كتابه نقد الحكم؛ ص ص 4-7954. الفقرة 57 بالألمانية. انظر لمناقشة تفصيلية لآراء كانط فى البلاغة : 
قلط مآ لقةأتكتعه ,'أمقا! أعط عومجوممزة! ععل علمعء8 دمبح مععصيوءاءءطل' ركطءعد0 عطاماملم] 

152-74 .وم ,1994 .متمقلتطن5 نمتق/! مج العامة ,7' نبعأاءعاىروط' اقرزءط ده "11 ,(علع) وءططتلة 
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ويحدث هذا بسبب تركيز الاهتمام فى بنية الوعى الذاتى الذى - تبعًا لفيخته - 
اعتبر الأساس المنشئ فى أصل كل تجربة. وحينما يكتب فيخته 'أنا أعتبر المخيلة 
القوة الحية والفاعل الأول لكل الإدراك الحسى الإنسانى وكتكرار فى الذهن المتناهى 
لفعل الخلق الأبدى اللامتناهى فى أن أكون (أنا موجود) (السيرة )'"!.)١6107 : ١‏ فإنه 
يشير إلى أطروحة فخته القائلة بأن الفعل البدائى الذى يجىء بالعالم هو وضع الأنا 
المطلق من ذاته (النشاط الخالص للأنا). ولكن لكى نرى الصلة الأساسية لهذه 
الأطروحة بالبلاغة يجب أن نتحول إلى أعمال فريدريش فون هاردنبرج (نوفاليس). ففى 
'أساس مذهب العالم بأكمله" حاول فخته أن يبين أنه حتى مبدأ الهوية (أ - أ) الذى 
يرتكز عليه كل الاستقصاء العقلى يفترض مسبقًا هوية الأنا مع نفسه التى يمكن 
التعبير عنها فى الصيغة 'أنا > أنا". أنا هو أنا7”'). وهذه الصياغة للهوية الأساسية 
للثنا مع نفسه هى بدقة ما حصل عليه نوفاليس فى ملاحظته عن فخته : 


00 افى القضية ]أ هى أ لا يوجد شىء إلا عملية الوضع والتمييز والربط. إنها توازٍ 

فلسفى. ولكن تجعل أ أكثر تميرا يجرى قسمتها. والرابطة هى (تكون فى اللغات 
الأوربية) تقال باعتبارها المضمون الكلى؛ و أ هى الشكل المتعين فجوهر الهوية لا 
يمكن إقامته إلا فى قضية تماثل (مظهر ) 515107مجرم”:-©56715/171 نترك ما هو 
متماه لكى نعرضه (104 : 11 ,68 1طء4)5 والمغزى الفلسفى لملاحظة نوفاليس هو 
أن كل مسعى لعرض التماهى الذاتى الخالص بين الأنا ونفسه يخفى تلك الهوية تحت 
مظهر كاذب. ولكن الزعم الأكثر استرعاء للنظر من وجهة نظر البحث الحالى هو أن 


عت لسن عنطعا* بتعسلاه 6-1 11ت1١!‏ سا عمد ,عع لتء[0© مه ععتعطاكمة وأعنطواع 2و2 (22) 
*120 ,(.0ه) اعتلعة تمصو كملكا 11 ,'علممعطغطعورمك عطعر لشضقتهم] 
ختلاء ل نع تنتطصتد1! ,كعاطعاط ءتزومدو زرط «رعل عن أأعاكارو(ط عو( #سمعوعع ءأل :ع/77ولء 0 
4421 .مم ,1981 ,تعسماعكة 

هه رع #تأوأعازهنءدتعععة 11 «عاتمعمع «عك ععه62701 ,عاطعاط طونلنه0 ممقطم1 (23) 
.14 .م ومعساعلط عناءظ تع تناطسوط ,وطمعول .0 لماع اما 
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الشكل القضوى (نسبة إلى قضية منطقية) لمثل هذه العروض التى تغير الشكل هو 
التوازى أى رسوم تخطيطية شعرية بلاغية مبنية على مضاعفة الحدود أو وحدات 
التركيب التعبيرى!؟" . 

وهذا يعنى أن إجراءً بلاغيًا لا معدى عنه يباعد بين الوعى الذاتى ونفسه فى 
صميم الفعل الذى من خلاله يحاول استيعاب نفسه. وبطبيعة الحال كان كانط قد دلل 
غلى أن المخيلة هى الملكة التى من خلالها يتم إنتاج كل العروض سواء أكانت رسومًا 
تخطيطية أو رمزية باعتبارها اندراجًا تحت نموذج التقريب والاستحضار. ولكنه مع ذلك 
اعتبر أن من الممكن الفصل بين هذين الشكلين من العرض وتجنب المزلق التى 
تنصبها للمعرفة. وحجة نوفاليس تقبل هذا التعميم للبلاغى لكى يشمل كل أشكال 
العرض المتخيل ولكنه فى الوقت نفسه يفرض عليه نبرة نقدية. إن الطابع البلاغى 
للمحيلة الذى لا يقبل اختزالاً يدخل عنصرًا من الخداع فى كل منتجاتها. 'وفى هذا 
المجال لا يمكن تجنب خداع المخيلة أو التفكير فى العرض" (122 :11 ,65 تقطه5). 

وينقلنا مسار التطور النظرى الموضح هنا فيما يتعلق بكانط ونوفاليس إلى 
إحدى بؤر البلاغة المحولة التى أنتجتها الرومانسية. فإذا كان غرض الفن الشعرى 
تقديم منفذ إلى 'فعل الخلق الأبدى فى " أنا أكون" اللامتناهى"؛ كما ذهب كوليردج؛ أى 
بكلمات أخرى إذا كان غرض الفن الشعرى هو عرض حرية الذاتية المطلقة فإن هذا 
المشروع من المحتم أن يكون محكومًا عليه بالفشل بمقدار ما تكون كل هذه العروض 
منجزة من خلال إجراءات بلاغية تخون أو تشوه هذه الحرية ذاتها. فالأنا المطلق ليس 
أمامه بديل إلا أن يموضع نفسه بلاغيا مع أنه لا يستطيع أبدًا أن يتطابق مع أى 
تموضعات بلاغية. وحل استدلال الإحراج هذا هو اختراع مفهوم يعطى النظرية الأدبية 


: حول سيادة تصور التوازى والأشكال المجازية المتصلة بالمضاعفة فى النظرية الأدبية الرومانسية انظر‎ )1١4( 
“لعل ع«نتوء نكن ء [عك تمده ةزر ءذلل :ع سباووممءء! 6ء70/1ءدلا ,كسقطع سمتممعكق5 لع صلا‎ 
رمتكقطتطناك نقتقا/!ا صة امدااعلمهط ,ممت | اعطاءك «رعالتأمعطه "ع8 مز ء|"رمء :1511لا‎ 7. 
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الرومانسية علامتها المميزة المفردة» مفهوم ينبثق كما فى حالة استعمال كانط لمصطلح 
'الإدراج تحت نموذج القرب والاستحضار 201:00515:ز/ من خلال توسيع وتعميق 
تصور بلاغى موروث. ففى المذهب البلاغى التقليدى يشير المصطلح 'مفارقة" إلى 
سمة مميزة للملفوظات المفردة التى من خلالها يقال شىء ما ويكون المقصود عكسه. 
وبهذا المعنى تشير المفارقة إلى وعى مزدوج من جانب المتكلم والمتلقى؛ إدراك للمعنى 
الواضح المستقيم أو الظاهرى للملفوظ القائم على المفارقة من جانب والمعنى المقلوب 
التهكمى من جانب آخر. والخطوة التى خطاها الرومانسيون هى تعميم ذلك الوعى 
المنتشطرء وتصوره لا كسمة مميزة لعبارات جزئية؛ بل كبنية تتفشى متخللة النص 
بأكمله. ويرى فريدريش شليجل المنظّر النابه للمفارقة الرومانسية هذا الوعى المعمم 
المتصف بالمفارقة الفلسفية بهذه الطريقة» والشعر وحده هو الذى لا يحصر نفسه فى 
فقرات مفارقة معزولة"*"). بيد أن المسألة الحاسمة فى إعادة الصياغة الرومانسية 
لمفهوم المفارقة هى جانب الطريق الانعكاسية التى تمكن المفهوم من أن يعمل كحل 
لإحراج التموضع البلاغى. فالمفارقة الرومانسية هى إدراك ما بعد بلاغى منقوش فى 
صميم بنية النصوص الشعرية؛ إدراك يتجاوز الصياغات البلاغية من الدرجة الأولى 
(تصنيف يعلو الأفراد فحسب) للنص من خلال نفى نقدى لطابعها البلاغى: وفيما 
يسميه شليجلر 'تتاوبًا دائمًا بين خلق الذات وإفناء الذات” (ص )١15١١‏ فإن الذات الشعرية 
تموضع نفسها بلاغيًا وفى الوقت نفسه تتجاوز هذا الموضع. فالمفارقة الرومانسية هى 
عرض الذاتية بوصفها تلك التى تتملص من العرض. 

وفكرة أن ذاتية المفارقة تفصل نفسها عن تموضعاتها البلاغية من الدرجة 
الأولى لكى تشير إلى بلاغية تلك التموضعات قد تم اقتناصها فى صياغة مبكرة عند 
فريدريش شليجل : 'المفارقة هى التعليق الجانبى كذدوهوط/,ص2 الدائم (85 مزندم). وهذا 


نط3 لل عط طاتيج معلطع8 أكصسظ .لع ,عطمع ددا -اعوء ال 5- ع وء ارط علء :1ك (25) 
2 :11 ,-1958 باأعستصقاء5 6 , .أن اه ,عططعاظ كصدآ] بلأعاكصة دعناوع3[ -عصدع[ل 01 
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المصطلح مستمد من تقليد الكوميديا الكلاسيكية ويشير إلى شق الإبهام الدرامى من 
خلال خطاب إلى المشاهدين. وهذه الممارسة المسرحية تجسد الطابع المزدوج لوعى 
المفارقة بمقدار ما تبنى كتعليق على التمثيلية مؤلف من داخل العالم الدرامى. ولكن 
ينبغى ألا يفترض المرء على أساس ذلك التعريف أن المفارقة لا توجد إلا حينما 
تستخدم مثل هذه المخاطبات الصريحة الموجهة إلى النظارة أو القارئ. فالعنصر 
الأساسى فى تعريف شليجل هو بالأحرى الدعوى بأن التعليق الجانبى 5ذ5ه670م فى 
المفارقة هو تعليق دائم؛ أى أنه يتفشى متخللاً النص بأكمله حتى تلك الأقسام التى لا 
يقدم فيها تعليق صريح من جانب المؤلف. وتشهد على ذلك مثلا دعوى شليجل فى 
محادثة حول الشعر بأن أعمال سيرفانتش وشكسبير تتميز ب 'تشوش مرتب بمهارة» هذا 
التماثل الفاتن للتناقضات: هذا التناوب الدائم على نحو مدهش بين الحماسة والتهكم 
الذى يحيا حتى فى أصغر أجزاء الكل ( وذمععلةا اأعوءابى نم11 وعد فول 
9 :11). وهنا يحقق التحويل الرومانسى للبلاغة الذى نتتبعه أشد صياغاته 
تطرفا: المفارقة باعتبارها وعيّا ما بعد بلاغى يجرى إعادة تصوره باعتباره البنية الحقيقة 
الأصلية للأدب (أو الشعر). والنتيجة التاريخية لإعادة التصور هذه هى فصل الشعر 
عن تقليد المذهب البلاغى الذى قدم أدوات النظرية الأدبية منذ العصور القديمة» ثم 
إقامة تحالف بينه وبين الفلسفة. وفى الحقيقة يمكن التدليل على أن القوة الموجهة الكلية 
لتنظير شليجل والرومانسيين بقدر أعم هو تبيان العلاقة الداخلية والنسقية بين الفلسفة 
والأدب. وبناء على ذلك أدخل شليجل فى صياغة شهيرة التحول الترانسندنتالى فى 
الفلسفة الذى بدأه كانط فى أصل فكرة العمل الشعرى : "هناك نوع من الشعر توجد 
ماهيته فى العلاقة بين المثالى والواقعى» والذى ينبغى لذلك بواسطة التماثل مع 
المصطلح الفلسفى أن يسمى الشعر الترانسندنتالى (رص؛١٠)‏ . 

وعند كانط يشير المصطلح 'ترانسندنتالى' إلى نمط من البحث موجه لا إلى 
الموضدوعات القارجية بل إلى شروط إفكان معزقة مكل هذه الموضوغات» لذلك 
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فالشعر الترانسندنتالى هو الذى يعرض المنتج بمحاذاة مع المُنتّجٍ أى أنه (فى الوقت 
نفسه شعر وشعر الشعر - المصدر نفسه). ويشخص ذلك التحول الانعكاسى بدقة 
تصور شليجل للمفارقة الرومانسية (المصدر نفسه)» فمع الرومانسية أعيد تصور العمل 
الشعرى بوصفه بلاغة ترانسندنتالية» نمطا من استعمال اللغة ينتج فى الوقت نفسه 
تموضعًا بلاغيًا للذات والعالم كما يمعن النظر فى نحو نقدى فى تلك التموضعات 
.وبذلك يتجاوزها. وكما ذكرنا فى البداية» كان أحد العوامل الثفافية التى أسهمت فى 
موت البلاغة التقليدية هو بزوغ الوعى التاريخى عند نهاية القرن الثامن عشر. وفى 
نظرية المفارقة الرومائسية أصبحت هذه الصلة بين الوعى التاريخى والتحويل 
الرومانسى للبلاغة واضحة بقوة. ففكرة أن الأعمال الأدبية ليست تاريخية لمجرد أن لها 
موضعًا فى الزمان فكرة زائفة؛ فالطابع التاريخى باطن فى بنيتها. وبكلمات أخرى فإن 
مفارقة العمل تسم نقص تمامه وبذلك تضع العمل داخل نطاق البعد التاريخى لما 
يسميه شليجل متابعًا كدر سيه (القابلية) اللامتناهية للتمام (الاكتمال)!''). ويصدق 
اي ية التى يعتبر شليجل منزلتها كمعايير بلا زمان إنجائا 

!فى سق افشلا تعور نا لشي .رمن ثم نضل إلى تصول شنليجل للتقدء 
فمهمته ليس قياس العمل بالنسبة إلى مقياس صيحيح يتصف بالشمول والعالمية؛ بل 
إكمال العمل بتحديد التباين بين مثاله الأعلى الفريد الخاص وبين تحققه الفعلى. فالنقد 
هو تحرك (تفعيل) الطاقة الكامنة للمفارقة داخل العمل نفسه فى لغة استدلالية انعكاسية 
(تجعل لغة العمل موضوعًا لتأملها)» أى تجاوز العمل فى الاتساع يُسبغ عليه الطابع 
التاريخى بواسطة إعادة إدماجه ضمن السياق التاريخى للقابلية اللا متناهية للاكتمال. 
ومن ثم يحول النقد موضوعات استقصائه إلى أعمال رومانسية: "إن النوع الرومانسى 
من الشعر ما يزال فى حالة الصيرورة» فهذا فى الحقيقة» فينبغى أن يظل دائمًا فى 


لإالمه تتطنا عولتتطسةن) ,نصحمءطا بوبمعةا عأاوم!! #«مندء0 «تعلطع8 أقمرظ ععء5 (26) 
65-71 .مم ,1993 رؤووع81 
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صيرورة لا تكتمل نهائيًا. فلا يمكن استنفاده بواسطة أى نظرية» ولن يتجاسر إلا نقد 
حدسى تكهنى» على تحديد سمات مثله الأعلى. ( أعوعلط5 .اعضلعمظ عطعكلاتي] 
3 :11 أعأمودل) 


ويجد التصور القائل بأن التكوين البلاغى للنص الشعرى يتضمن صراعًا 

داخليًا وبأنه من خلال هذا الصراع يطلق سراح اللامتناهى: صياغة فريدة متينة التدليل 
العتلى فى نظرية هولدرلين عن الألوان النغمية الشعرية!"' 1075 +/6مم. ويفرق 
هولدرين بين ثلاثة ألوان نغمية؛ الساذج والبطولى والمثالى» ويبدو مقبولاً أن ذلك التمييز 
يتضمن تحويلا للتمييز البلاغى التقليدى بين مستويات الأسلوب. وعلى أى حال ليست 
المسألة الحاسمة هى أن المذهب التقليدى أعيدت صياغته بلغة جماليات ما بعد كانط 
(ظى الزغرمن أن مصطلم #سلاخ” على الأقل ورين 'المكال؟ كذلك مستمد من 
شيللر)» بل إن التمبيز لم يعد يشتغل على التفريق بين الأنواع. فكل الألوان النغمية 
الثلاثة تعمل فاعلة فى النص الشعرىء متتابعة ومجتمعة بطرق متعددة تبعًا للمقصد 
الشامل للقصيدة. وفضلاً عن ذلك فهى تعمل على مستويين : مستوى العرض أو اللغة 
(كما تسمى 'للطابع الفنى”) فى النصء ومستوى الموقف الذاتى» المعالجة الذهنية' أو 
"اللون النغمى الأساسى' أو المزاج (الحالة الشعورية)» وهو ما يقع فى أساس الطابع 
الظاهر للنص. ويستند الجهاز التقنى المحكم الموسع الذى طوره هولدرلن - وهو هذا 
الجهاز بين المساعى النظرية المعاصرة له - أكثرها تقنية وترويّاء وبهذا المعنى أقربها 
إلى البلاغة التقليدية على حقيقة أن المستويين فى حالة صراع لا يمكن اختزاله. ولا 
توجد قصيدة خالصة النقاء بمعنى أن لغتها ومعالجتها الشعورية (اللون النغمى الأساس 
أو مزاجها) يتطابقان. بل بالأحرى يظل البعدان فى توتر دائم؛ وهذ التوتر هو الذى 


)١0(‏ يناقش مقال هولدرلين كعأ5اء0 5ءط5ااء0م دعل “لقاع امع تطاء77 عذل عه6ل] نظرية الألوان 


النغمية بأعلى درجات الشمول فى : 
بلعلة) تعمظاعظ جاءزملعلصظط ,عطموىا «عبمع/اياد ءتقره0 .ملع !1| عل ةلنرةك ,متارعلاة]ط اعملعتط 
,241-65 :ادم ,1843-85 رع سسةطاطما تأتقع نااك 


يدفع القصيدة إلى الأمام حتى تصل إلى ذروتها الصراعية إلى تحول أو انقلاب (نوع 
من التغير المفاجئ إلى الضد 06:472/0)؛ حيث يتم تعليق البنية القائمة على التضاد 
فى وضع الانسجام» وعند هذه النقطة من التضاد المنسجم؛ يمكن الشعور بالروح فى لا 
تناهيها (ص ص 745 - 00). ومن الواضح أن هذا التصور متشابه فى الطبيعة مع 
فكرة شليجل عن المفارقة ولكنه يختلف عنها فى أنه يتفهم إطلاق سراح الروح باعتباره 
لا يحدث من خلال عملية نفى دلالى (للمعنى)؛ بل نتيجة لديناميات الإيقاع والشكل 
التى تتفتح وتبسط أطواءها فى القصيدة. والحل القائم على المفارقة لمشكلة الشكل 
لعوب وانعكاسى. أما تصور هولدرلن بالمقارنة فهو متقشف متشدد وتراجيدى فى 
النهاية. وبلاغته المحولة على الرغم من أنها متجذرة بكل تأكيد» مثل بلاغة شليجل فى 
مثالية فيخته» فإنها بلاغة التناهى التى تقيس المسافة بين الكلمة الإنسانية والإلهية . 
وربما كان التحول الترانسندنتالى والتاريخى للبلاغة الذى عرضناه هنا فيما يتعلق 
بالمفارقة الرومانسية هو أفضل المكونات المعروفة للنظرية الأدبية الرومانسية. ولكن 
البلاغة فى شكلها التقليدى كانت أيضًا نظرية فى العلاقة بين اللغة والانفمال 
7 والمعاناة 55107هم (العاطفة المشبوبة) والأثر الوجدانى 201/©. ويتطلب 
عرض التحويل الرومانسى للبلاغة أن ندرس بعد النظرية البلاغية الرومانسية أيضًا. 
وتقليديًا كانت مهمة الخطيب متصورة باعتبارها إحداث أثر وجدانى فى السامعين» أى 
'تحريكهم'؛ ويتحقق ذلك بحفز تلك العواطف وحدها التى يرغب الخطيب فى إيقاظها. 
وطاقة المتكلم على المحاكاة وقدرته على أداء تلك الانفعالات هما ما يمكنه من استثارة 
هذه الانفعالات نفسها فى السامعين. وهذا التفعيل النافذ للعاطفة المشبوبة أو الأثر 
الوجدانى حوله الرومانسيون إلى علاقة أكثر ابتعادًا عن الحالة الوجدانية كما يوضحه 
تعريف وردزورث الشهير : كنت قد قلت إن الشعر هو التدفق الغامر التلقائى لمشاعر 
قوية. فهو يستمد أصله من انفعال يسترجعه الشاعر فى حالة هدوء ويتم التأمل فى 
الانفعال حتى تختفى حالة الهدوء تدريجيًا بواسطة نوع من رد الفعلء ويتم تدريجيًا إنتاج 
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انفعال مشابه لذلك الذى كان من قبل موضوعًا للتأمل؛ هو الذى يوجد بالفعل فى 
الذهن (أعمال نثرية 148 :1 ,10::5 27056). فالانفعال الذى يستدعى الشاعر تدفقه 
الغامر داخل نفسه ليس هو الحركة الوجدانية المعيشة بالفعل؛ بل هو انفعال يُصاغ 
داخل حالة هدوء موقف تأملى. إنه انفعال تبطل حدته المسافة الزمنية للاسترجاع 
(التذكر)؛ انفعال تم جمعه وتكثيفه فى غياب الوضع المعيش الذى أنتجه بالفعل. 
وداخل هذا الإطار المهدئ يستدعى التأمل تجربة ذهنية للعاطفة التى يمكن أن يقال 
عنها إنها العاطفة أو الانفعال فى شكله المطهر. ومهمة الشاعر إذن هى تقديم منفذ 
إلى العاطفة على هذا النحو بحيث يتم الشعور بها من خلال مرشح المسافة التأملية. 
ونتيجة تلك السيرورة هى "أن فهم الكائن الذى نخاطبه بأنفسنا يجب ... بالضرورة أن 
يصير بدرجة معينة مستنيراء وأن يصير ذوقه رفيعًا ووجدانه محسنًا" (ص .)١١١‏ 
فالمهمة البلاغية هى رفع مستوى الوجدان لا إثارته . 

ويطابق تفسير وردزورث للبعد الوجدانى للبلاغة الشعرية الميل الأساسى لدى 
النظرية الأدبية الرومانسية بمقدار ما تعلى من قيمة حرية إمعان الفكر. إلا أن الأهمية 
النظرية لدعواه توجد فى حقيقة أنها تتبع تلك المسألة داخل نطاق يتحدد موقعه تحت 
مستوى الفكر المعتمدء ويمكن القول إنه ناطق لا يستطيع النفاذ إليه نقد الذات المرتكز 
على المفارقة. ويتضح ذلك بواسطة حقيقة أن إنتاج الانفعال الشعرى داخل نطاق الذات 
المتأملة يحدث من خلال سيرورة يطلق عليها وردزورث اسم 'نوع من رد الفعل" 
ويحددها فى فقرة أخرى باعتبارها متجذرة فى 'حساسيتنا العضوية"؛ وهى دائرة تتم فيها 
الطاعة العمياء 'لعادات الذهن" آليّا (المصدر نفسه). وستبدو لغة العادة العمياء 
الميكانيكية» ورد الفعل الآلى غير قابلة للمصالحة مع تصور الحرية الفكرية التأملية كما 
تشكل عدم القابلية للمصالحة هذه على وجه الدقة والإثارة النظرية (الاستفزاز النظرى) 
فى دوى وردزورث. ولا يمكن حل التوتر بين الدائرة الطبيعية للعادة الميكانيكية ورد 
الفعل الميكانيكى ودائرة الحرية الفكرية إلا فى إنشاء نظرى يضم هذين المجالين. 
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فالمطلوب هو بلاغة أنثروبولوجية للانفعالات توجه اهتمامها إلى ما يسميه وردزورث 
"حساسيتنا العضوية" . ْ 

وبالفعل فقد تم صقل مثل هذا التحويل الأنثروبولوجى للبلاغة فى 'خطابات 
حول الشعر والوزن واللغة" التى نشرها أوجست فيلهلم شليجل عام 1745؛ فهو مثل 
وردزورث ينسب الفرق بين الانفعال الذى يُعَانى بالفعل وتصويره وتوصيله شعريا إلى 
تأثير الزمن بتخفيف الحدة والإبعاد. ولكن نوع الطابع الزمانى الذى يهم شليجل لا 
يتعلق بالثغرة بين الانفعال المعيش وتأمله اللاحقء ولا بزمان الاسترجاع؛ ولكنه نوع 
الطابع الزمانى الباطن فى الإفصاح الشعرى عن الانفعال؛ أى الترتيب الزمانى أو 
الإيقاع فى التعبير نفسه. ولأن من هذا الترتيب يقيم علاقة بين لحظة وأخرى تبعًا 
لقانون التكرار والتغاير فهو يتضمن مكوئًا تأمليًا؛ أى مقارنة مضمرة بين لحظات 
متنوعة. فالانفعال فى واقعيته المباشرة المعيشة يستنفد نفسه فى الزمان» فهو تعبيرية 
خالصة لا تطبع إلا الدافع الداخلى» وهو نمودجيًا نمط من الألم أو الرغبة عند منبعه . 

ولكن الإيقاع هو شكل زمانى» فهو يربط كل ما هو متلاش داخل طراز. 
والسؤال الذى تحاول بلاغة شليجل الأنثروبولوجية أن تجيب عنه؛ هو كيف يكون 
إسباغ الطابع العقلى والتبعيد والتنظيم الحر على العمليات التى تتبدى فى ربط أجزاء 
الأثر الوجدانى باعتباره إيقاعًا ممكنًا . 

وستكون الرحابة التى كان شليجل مصممًا على رفضها مؤكدة لأن الإيقاع 
والطراز الوزنى هما نتاج العرف - وأن الاتفاق العرفى هو وظيفة للفهم؛ صنيع رحلة. 
متأخرة نسبيًا من التثقيف ولا يستطيع لذلك أن يفترض مسبقًا بوصفه فعالاً أثناء المراحل 
الأشد تبكيرًا وبدائية من التطور الإنسانى. فلا وجود لفئة اجتماعية بصرف النظر عن 
درجة بدائيتها لا تستخدم تعابير إيقاعية مرتبة داخليًا فى الغناء والرقص. وإذا كان 
الأمر كذلك كما تدل سجلات الرحالة إلى أماكن مثل أمريكا ونيوزيلاند بالفعل» فإن 
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أصل النظام الإيقاعى يجب أن يوضع فى عامل طبيعى أو أنثروبولوجى لا فى 
تقبيدات عرفية مفروضة تعسفًا. وبالضبط فإن مثل هذا الأصل الطبيعى للإيقاع ومن 
ثم لمسافة تأملية من عبودية الانفعال. هو الذى يشكل السمة المركزية لحجة شليجل. 
وسبب قيامه بهذا الحجاج على النقيض من وردزورث هو أنه يرى "حساسيتنا العضوية" 
شيئًا مغايزا لمجموعة من ردود الأفعال الميكانيكية والعادات العمياء: إن جسمنا هو 
ساعة حية» وبدون تدخل واع من جانبنا تحدث حركات متنوعة دائما داخله» مثل دقة 
القلب والتنفس طن فترات متعادلة بحيت يتجة أى انجراف غن .هذا المببان الننتظم 
نحو الإشارة إلى خلل فى الآلة» وهناك حركات أخرى متوقفة على إرادتنا مثل المشى 
والكلام تقع بسهولة وخصوصًا حينما نزاولها باستمرار من تلقاء أنفسنا ودون علم منا 
فى طراز زمنى متعين. فإذا قمنا بالعديد من هذه الأفعال فى الوقت نفسه مثل المشى 
والكلام فإن سرعة أحدها تتطابق مع سرعة الآخر ما لم نوقع الخلل عامدين فى 
التناظر بينهما ويهذه الطريقة نفسها فإن عددًا من الأفراد المنخرطين فى مساع مشتركة 
يمارسون حرمة منتظمة دون أن يقصدوا فعل ذلك ودون اتفاق عرفى2") 0 

فالجسم بطبيعته ينظم حركاته وفقًا لطرز زمانية منتظمة» وبمقدار ما يفعل ذلك 
(أى بمقدار ما يكون ذاتى التنظيم) يكون الأمر استبافًا طبيعيًا للحرية التأملية (بطابعها 
الانعكاسى)» وبهذا المعنى تهيئ حساسيتنا العضوية وسائل منح التعبير الانفعالى الذى 
لا يكون فى الكائن الإنسانى مطابقًا فحسب للحاجات والإشباعات بل يبدى طابعًا 
مسرفًا على نحو جوهرىء ترتيبًا إيقاعيًا يبطل حدة الواقع الفعلى للانفعال المعيش 
ويمكنه من أن يعانى (بالبناء للمجهول) بوصفه تعاقبًا متشكلا فى طرازء كشكل زمانى. 
فليس التنسيق الفكرى المتحصل من خلال فرض الأعراف» وليست المسافة التأملية 


:عا ,(لع) قشطاناءة8 ل0تفسلط ,عع كما عل قد ,اعوعلطء5 ماعط لاا أكنونسة (28) 
3 نألا ,1846 ,مانا أللسقططعبر8 عطءة” ممححملزع 117 
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الانعكاسية للاسترجاع؛ بل تلقائية التنظيم الذاتى العضوى هى مصدر الأغنية 
الإيقاعية. 

فبفضل 'قانون التنظيم" (شليجل 133 :1711 ,7716 ©ع507:://1) الذى يميز 
الجسم وبعد ذلك 'تتوسط الطبيعة بين الحواس والعقل" (ص55 .)١‏ فالإيقاع يُدخل على 
اهتياج الانفعال الأهوج قانون الانتظام الذى يتحكم فى الإنفاق المهدر للطاقة؛ والذى 
يفعم بالحياة ويعمل على التسكين فى الوقت نفسه. وتلك هى قوة الشعر على تحقيق 
الحضارة التى يسميها وردزورث" التحسين". ولكن نظرية شليجل تدرك هذا التأثير 
الحضارى على أسس أوسع كثيرًا. فالتناسق الداخلى بين الانفعال والإيقاع الجسدى له 
ملازمه (المطابق) الخارجى العملى فى تناسق التجارب الفردية المتغايرة داخل كل 
جمعى. 'لذلك فليس من المستغرب أن الأغنية والرقصة كانتا وما زالتا روح كل 
التجمعات وسط الشعوب الأقل مدنية" (ص .)١5١‏ وهذا التناسق الاجتماعى المتحقق 
'بدون قصد ويكاد أن يكون بدون عرفء والممارسات المحكمة للاستدلال. وعلى 
النقيض من البلاغة التقليدية التى كانت أداة نظرية لإثارة الانفعال داخل نطاق سياق 
اجتماعى» ترى بلاغة شليجل الأنثروبولوجية التحكم فى الانفعال داخل شكل زمانى 
شرط إمكان المخالطة الاجتماعية (التواصل الاجتماعى) بين الأفراد لتشكيل 
المجتمعات. 1 

ويمثل اتجاها البلاغة الرومانسية المعروضان هنا - نظرية فريدريش شليجل 
عن المفارقة الرومانسية ونظرية أوجست فيلهلم شليجل عن المقياس الزمانى- إسهامًا 
ضخمًا فى حد ذاتيهما. أما إذا كنا نريد تحقيق فهم تركيبى للتحويل الرومانسى للبلاغة 
فيجب أن نسأل مم تتألف الوحدة المفهومية لهذا الإسهام؟ ويومئ نص مختصر 
لنوقاليس معنون 'مونولوج" إلى الإجابة عن هذا السؤال حيث يعرض الشاعر مفهومه 
عن اللغة ويجسده دراميًا على نحو يتصف بالمفارقة. ويتم هجر القسمة الثنائية البلاغية 
التقليدية بين الأشياء 765 والكلمات 680 تمامّاء ويعاد تصور اللغة كنسق من ألفاظ 
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ذاتية التحديد : الأمر مع اللغة كما هو مع المعادلات الرياضية - فهما يشكلان 
عالمين كل واحد منهما قائم بذاته» ولا تلعب عناصر كل منهما إلا بعضها مع بعض 
ولا تعبر عن شىء إلا عن طبيعتها العجيبة» ولهذا السبب تكون شديدة القدرة على 
التعبير وتعكس تبادل التأثير المفرد بين الأشياء (672 :11 /50774/6) وتتضمن تلك 
العبارة كما يشير عنوان نص نوفاليس بالمثل» أن المرجعية بمعنى الصلة مع العالم 
الخارجى» والتوصل بمعنى نقل الأفكار من فرد إلى آخر هما من قبيل الأوهام. فاللغة 
تنظم نفسها داخل نسق 'مونولوجى' أحادى الكلام'» لا بمعنى أن شخصًا واحدًا يتكلمها 
بل بمعنى أنها لا تتكلم إلا عن نفسها لنفسها. كما أن البلاغة التى تريد استقصاء هذا 
المجال أحادى الكلام لا بد أن تكون بالضرورة بلاغة انعكاسية» ترجع إلى ذاتها (تشير 
إلى نفسها). ولن تكون مفاهيمها أنطولوجية (تتعلق بالوجود)؛ بل تتعلق بذاتها 
4101091241 ومجال بحثها سيشمل كل المسئويات التى يتحقق فيها التكوين الذاتى. 
وهذه هى الحال بالنسبة لبلاغة المفارقة الترانسندنتالية باعتبارها وعيا بما بعد البلاغة 
(ببلاغة شارحة) وبالنسبة إلى بلاغة الشكل الزمانى كأثتر من التنظيم الذاتى للجسد. 
فالبلاغة الرومانسية بإيجاز هى بلاغة الأنساق ذاتية الخلق الشعرى؛ أنساق تتشكل 
بإقامة عرى تكرر نفسها متوالدة دون نهاية بين العناصر التى تنتجها. ومن المحتم أن 
مثل هذه البلاغة ستحوى ذاتها؛ أى ستفهم مشروعها النظرى كنسق ذاتى التنظيم أو 
بألفاظ نوقاليس مونولوجى. 
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الفصل العاشر 
المفارقة الرومائنسية 
بقلم: جارى هاندورك 
ترجمة: إبراهيم فتحى 
7 : 


عافقق: المفازقة الزوئاسية؟ أكثن .من" أن عضن آخن “من 'الجباليات 
الرومانسية» الرأى الرائج السائد حول ما تعنيه الرومانسية؛ فالمفارقة هى الجائب. 
الآخر من الرومانسية؛ المتوافق مع العقلانية لا الوجدان» مع الحساب لا العاطفة 
مع التفكير فى الذات لا التعبير عنها. فالعروض التقليدية للرومانسية قد شوهها فى 
الأغلب العجزٌ عن تقرير دورها المركزى بالنسبة إلى الجماليات الرومانسية لا فى 
المواقع النظرية فحسب حيث يتوقع المرء أن يجدها (وعلى الأخص فى تلك النظريات 
الرومانسية الألمانية عند فريدريش شليجل وكارل زولجر 501866) بل أيضًا فى 
النصوص الأدبية بلا عد التى يمكن للمرء ببساطة أن يقرأها قراءة تتجاوز حرفيتها 
(شعر كيتس على سبيل المثال أو فرانكشتاين لمارى شيللى). وإذا نظرنا إلى المفارقة 
نظرة تكوينية استجدها "قربط "الرومانسية بالمانى: المبافن “(شخصيات القوين 
المتأخر مثل إيمانويل كانط أو ويليام جودوين) وبممتلى الإحياء اللاحق للحساسية أو 
نظرية المعرفة الرومانسية (رومانسية فريدريش نيتشه التى تنقد ذاتهاء والنزعة الجمالية 
عند أوسكار وايلد وحتى النظرية والممارسة ما بعد الحداثية). وفى الحقيقة إن سلسلة 
نسب مدققة للمفارقة الرومانسية قد تعزز جيدًا دعوى فريدريش شليجل القائلة بأن 
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أوجه المفارقة التى لا يمكن سير أغوارها هى التى يرتكز عليها خلاص العائلة والأمم 
والدول والأنظمة ( ,آآ وطعوسك ملعك ااا اامارءنالنيهاوعسودلا 03 ءا 
07) وإذا لم تبلغ ذلك المدى فستحقق الكثير رغم ذلك. 


وعلى الرغم من أن المفارقة كان لها موقعها الملائم الحصين ضمن النقد 
الأدبى» فقد كانت مدرسة النقد الجديد فى الأربعينيات هى التى أعطتها موقعًا ممتازًا 
على وجه الخصوص ضمن الخطاب النقدى الأنجلو أمريكى!). وقد عبر كلينث 
بروكس 810015 01128 بقوة عن الدور الجديد المخصص للمفارقة حينما وصفها 
باعتبارها المصطلح الأكثر عمومية لذلك الصنف من تحديد المعنى الذى تتلقاه 
عناصر فى سياق ما. وعند بروكس من النادر أن توجد أى عبارة "خالية من إمكان 
وجود مفارقة) وهى صفة واضحة على الخصوص فى الشعر حيث إن أى 'عبارة' فى 
القصيدة تحمل ضغط السياق ويجرى تعديل معناها بواسطة السياق!). فحضور 
المفارقة يصلح مؤشرا على الخصائص الأدبية نوعيًا لنص معينء والتعرف على 


)١(‏ إن وجهات نظر مفيدة لتطور المفارقة فى النقد الأنجلو أمريكى يمكن العثور عليها فى بوصلة المفارقة 
لدوجلاس ميوكى » 
9 بتاعنتطاعا/! تصملهماآ ,نروتم»ة زه دكو متم 7176 5”ععاءععنالة 5وا8 12001 
وكذلك أخيلة المفارقة الرومانسية لليليان فورست: 
لاتوت الهلا لمبصدلا تخالا ,عع ل تتطسةن) ,تروبمما علامره هع[ رن عدمزاء1ر 5 ”كنا صدذاانا 
4 ,رووع22 
كما أن دراسة كلاسيكية للمفارقة قبل الرومانسية هى كلمة مفارقة وسياقاتها لنورمان فوكس. 
ععلنا :71 مققتة كنا[ ,755 [-500 [ :كاتدء 0:11 15ا 0010 'مزورم 1" 10010 1176 لامكا مسقدرهل8 
6 رؤوع]2 615167 117انا 
)١(‏ هذه الاقتباسات تجيء من الزهرية جيدة التشكيل والمفارقة كمبدأ للبنية الأدبية والنظرية النقدية منذ 


كة نهآ“ لهة ,191 .م ,1947 ,ععمم8 تسمععة 11 تعلرهلا بوع ١|‏ ,تدم أتأولت0 :زا [إعنند 176 
لتمحةطط مذ لعاسمترمء: لمح 1949 مذ لعامتاطنام تزللقستعتهه ,'عتسطعتص بصدع!]1! ,ه عأمأاعملم 
بقلع 10182011 ععهر8 لتنامع مه أ تعلتزه لا بجع[ ,منواط ععترزى ورمع !11 أمء 311 ,(.لع) كستدلهظ 
303 969 .مم ,1971 
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المفارقة يعنى رؤية كثافة الصلات الداخلية التى تتشكل عندما يتم تعديل قوة كل 
عبارة أو حكم فى النص بواسطة الخطاب الأوسع الذى يوجد فيه هذا الحكم أو تلك 
العبارة. وعلى حين أن جميع الخطابات تبنى المعنى تدريجيًا بطرائق مختلفة فإن 
المفارقة تجلب إلى السطح الالتباسات التى يمكن أن تنجم حينما تنطبق أطر مرجعية 
متعددة فى الوقت نفسه على عبارة مفردة. 
وبدرجة ملحوظة أعيد توجيه الاهتمام النقدى الجديد بالمفارقة باعتبارها مسألة 

بنية أدبية بواسطة ثلاثة أعمال ذات قدرة على التأثير والإبداع فى الستينيات المتأخرة 
وبواكير السبعينيات من القرن العشرين: 'بوصلة المفارقة" لدوجلاس ميوكىء 'بلاغة 
الزمانية" لبول دى مان و'بلاغة المفارقة" لوين بوث('). وعلى الرغم من اختلافها فى 
المنهج ونقاط التأكيدء فإن الأعمال الثلاثة تشترك فى اهتمام بالأبعاد. البلاغية 
للمفارقة التى اتجه التحليل الشكلى إلى تنحيتها جانبًا.» ويبدأ التحليل البلاغى للمفارقة 
بالإقرار بأن التعريفات القاموسية القياسية للمصطلح قول شىء وقصد شىء آخر - 
. تخفق فى تقديم تفسير مطابق للأغراض المركبة التى قد تبتعثها مثل هذه المواربة 
القائمة على المفارقة. لماذا لا يقال ببساطة ما يعنيه المرء أو بلغة بروكس لماذا 
يسمح للسياق بأن 'يحرف" معنى عبارة ما بدلاً من جعل السياق والعبارة يدعم كل 
منهما الآخر ببساطة؟ وبطبيعة الحال كانت البلاغة الكلاسيكية قد ركزت بالتحديد 
على مثل هذه الأسئلة» ولكنها على نحو نموذجى قصرت انشغالها على استراتيجيات 
الإقناع المتضمنة فى ملفوظات مفردة. وعلى النقيض رأى مويكى ودى مان وبوث أن 
قصد موقف المفارقة يصل إلى ما هو أبعد حتى من التأثير المتراكم للمفارقات 
(3) بلاغة الزمانية ظهرت وأعيدت طباعته فى 'العمى والبصيرة: مقالات فى بلاغة النقد المعاصر” 
وين بوث» بلاغة المفارقة. 

:اللا ,كت امجمع مصتاا , «رعاع تا نويه بمجرتجيع اجيم إو عأبماء جا عذ) رز كتيدككه «اتأوأكدنا فته 811701655 


:ا ,80 3ع لط ,نزوبمتركزه عمء ل رطاوو8 عوموع/8ا :1983 ,دوعرط مأمدعمستاة 1ه نولو نزملا 
.1974 رؤوء؟2 معقعتطن) 01 زوع للملا 
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الجزئية (المحلية) النافذة (المتخللة). وكموقف من العالم تقوم المفارقة بتفعيل ضمن 
الخطاب لأسئلة جوهرية عن نظرية المعرفة (إلى أى مدى يمكن أن نتأكد مما نعرقه؟ 
والأخلاق (إلى أى مدى يمكن الاعتماد على تقييماتنا للسلوك والدوافع؟). 

وقد عمل مويكى وبوث على إخضاع المفارقة للتصنيف المنظم بتمييز بين 
أنواعها الفرعية المختلفة. وقد أقام ميوكى تصنيفًا شاملا للمفارقات» ولكنه أكمل 
مقولاته المجردة بعرض تاريخى مكتمل لما عنته المفارقة ضمن النقد الأدبى وبفحص 
للأغراض الفلسفية للمفارقة الرومانسية وما بعد الرومانسية. وهو يرى أن المفارقة 
ظاهرة جمالية أساسّاء على الرغم من أنها تنبهنا إلى "التباسات الشرط الإنسانى؛ 
وعلى الأصح ينبغى اعتبارها نشاطا عقليًا بقدر أكبر من اعتبارها نشاطا أخلاقيًا 
(247.م ,355م0010). وبالمثل يقوم بوث بالتصنيف وتتطابق مقولاته إلى حد ما مع 
مقولات ميوكى. ولكن بوث فى النهاية أقل انشغالاً بأى أصناف من المفارقة هى 
الموجودة من انشغاله بما يحدث عندما نقوم بتفريغ حزمة المعانى فى خطاب 
المفارقة. وهذا التحليل المعرفى هو نفسه تمهيدى لدراسته للتضمنات للعملية 
الأخلاقية» ويعتقد بوث أن مستخدم المفارقة يحاول نموذجيًا أن يقيم جماعة توافق 
بقيادة للجمهور من خلال عملية متشابكة من حل الشفرة تعزز إحساسها الخاص 
بالألمعية العقلية» وتبيان أن هذه الألمعية شىء يشاطرونه مع مستخدم المفارقة 
يحفزهم إلى مشاركته القيم التى يدعو لها. ومن منظور بوث فإن المفارقات القابلة 
لاسترداد العافية» تلك التى تعالج معانى ثابتة نسبيّاء محددة تحقق هذا التلاقى 
للمواقف بأكبر درجة من النجاح كما تحدد المعيار. 

وبخلاف ميوكى وبوث يتناول دى مان صنقًا واحدًا فقط من المفارقة ولكنه 
صنف نافذ كلى التخلل بحيث لا يستطيع المرء إلا نادرا أن يتخيل مساحات من 
الخطاب الإنسانى لا يؤثر فيها. وعنده تبدأ المفارقة بإقرار أن "العلاقة بين العلامة 
والمعنى متقطعة وغير متصلة (209.م ,8860510) ومن ثم فهى غير مستقرة 
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بطبيعتهاء وينشأ هذا الموقف لأن علاقة الذات الإنسانية بنفسها أى علاقة وعيها 
الفكرى أو اللغوى بنشاطها العملى هى بالمثل متقطعة غير متصلة. وهذا الانفصال 
الفكرى لا يحدث فقط بواسطة اللغة كمقولة ممتازة» بل ينقل الذات خارج العالم 
التجريبى إلى عالم بتشكل بدءًا من اللغة وفى اللغة (ص .)١١7‏ وعلى هذا النحو 
يخلق تصورنا لأنفسنا فى اللغة فجوة لن يمكن الشفاء منها بالكامل أبدذا. فلن نستطيع 
بدَا مصالحة عالم اللغة - عالم الإمكان الإبداعى - مع العالم الفعلى الذى نسكنه 
(ص .)١١11‏ وتستطيع الذات أن تعرف انعدام الأصالة هذا (الصدع فى الصدور 
عن الصميم 0620161159]ذاة10) ولكنها لن تسطيع التغلب عليه (ص ؟١١).‏ وهكذا 
تؤكد المفارقة تعاقبًا زمنيًا من أفعال الوعى (سعيًا وراء كلية الذات لا 'نهاية له'). 
(ص ١٠١)؛‏ أى إرجاء لا متناهيًا وسعيًا وراء هوية الذات ومعناهاء ينتهى إلى 
عواقب مزعزعة لأى موقف من مواقف الخطاب. 


وعلى الرغم من أن هؤلاء النقاد الثلاثة يتكلمون عن الهوية عمومًا فإن إعادة 
تعريف المفارقة على نحو متوسع عندهم تشترك فى نقطة مقتسمة بينهم ؛ عن الدلالة 
التاريخية. فكلهم يتخذون اتجاههم انطلاقًا من مسار أعطاه للمفارقة الفكر الرومانسى؛ 
وخصوصًا بواسطة فريدريش شليجل (وحتى بروكس الذى وجد حالته النموذجية 
للمفارقة فى إحدى قصائد لوسى لوردزورث). كما يستخدم ميوكى ودى مان شليجل 
استخدامًا مباشرًا فى توسيع النطاق الفلسفى للمفارقة» ويفعل بوث المثل على نحو 
غير مباشر بالتعامل مع 'مفهوم المفارقة" وهو مقال نقدى بحدة لسورين كيركجور: 
لقراءة هيجلية للمفارقة الرومانسية. وعند ميوكى وبوث تحدد المفارقة الرومانسية 
النهاية القصوى لمتصل من المفارقات» مشيرة إلى أشد الأشكال تزعزعًا من هذا 
المجاز الخاصء وعلى وجه الدقة السمات التى جعلته المعيار عند دى مان. وفى 
التعريفات المعدلة تتلاقى المفارقة مع اتجاه من الرومانسية عند مؤلفين من أمثال 
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موزيل 805:1 ومان وكافكاء واستكشفه نقاد كثيرون فى القرن العشرين7'). وبدأت 
المفارقة تبدو ذات أهمية خاصة عند النقاد المحدثين حينما بدأت سيطرة الجماليّة 
الواقعية فى الأفول. ويرى النقاد المعاصرون مثل سابقيهم من الرومانسيين أن 
المفارقة تطرح للتساؤل الفهم الحديث السائد لهوية الذات (وهى التسميات المميزة 
المتنوعة ديكارتية» إنسانية بورجوازية أو ليبرالية) أى كم تبلغ هوية الذات من 
التماسك؟ وأين يوجد مصدر هذا التماسك؟ ما الدرجة التى تستطيع بها الذات على 
الإطلاق أن تكون واعية بدوافعها وبواعثها؟ وبأى قدر من الاكتمال تكون مسيطرة 
على معانى كلماتها أو على عواقب أفعالها؛ أى إلى أى مدى تستطيع أن تتوقع أن 
تكون فاعلة بالمعنى الفلسفى؟ وبالإضافة إلى صلاحيتها لأن تكون رابطة تصل بين 
أسئلة فلسفية نوعية فإن المفارقة الرومانسية تبدى سمة مميزة ثانية» هى علاقتها 
باستراتيجيات التشتت (التشوش) الجمالى. فقد رأى المنظرون الرومانسيون المفارقة 
كأداة تضع فى الصدارة داخل الصنيع الجمالى نفسه عمليات الإنتاج والتلقى 
الجماليين. لذلك يمكن القول إن مفارقة رومانسية نوعيا تتحقق حاضرة حينما تعكس 
النصوص ذواتها مفكرة فى عملية بنائها كنصوص. ويبدى المؤلفون ريبة حقيقة فى . 


(4) إعادة اعتبار القرن العشرين اك عن الألمانية قدح شرارتها والتر ب بينيامين فى مفهوم النقد 
الفنى عند الرومانس الألمانى 
6 11 0 عع كاناعل «عك جز ءا اعدين] -رعل [لأروء8 06 :متسوزدءظ رم لونلا 
تنا دعة امساللصة:] ,(.كلء) عر وتاقطصء ممع تخطء5 مسممصء]؟ لل تسمممعلع!1 1 11011 ,ده 1/ عن 
7-12 .مم ,1 :1 ,1980 رقداءء/ا مستملتطية 
وتتضمن معالجات مهمة لاحقة للمفارقة الأعمال: 

6 ,طم1ااع1] طعترط :1956 ,ععالوعءا! عداىء /ا :مععمتالن؟2 ,رعومسلء ةط 0ج ءأنمىل بتمقصة الم ليإعتاء| 
216 رصتطه عل ع0 أعصطء عطمه5 لتمهما :1958 ب(اتامق8 رع لكآ :هقتا ثاما805 ,67071 عأررمرا 
رتلهمج5 ععاء2 لصة :1960 ,علإعمع ذل[ عع متطة! رعسب أماكه0 وم ورمع م11 درا عأدره«[ عاأن 15 0101م 
لع لساعمذ عنة دنزوددة أعععاطء5 5'تلصمدة :1978 ,عداءء/١؟‏ محموعامطنا5 تستقل8 نه أتنظعلمة] ,دع ارمق 
1 أ وتومع الملا تصحط ,وتا مجع هصتا! ,كنرمككه “باه 10به ع77أل6:7اك1ء 10 أمنتتدء! 07 صل 
رط وآ به ,وثتنه 1" ا بطاعفامدة الصو متستلعالا ,وءنلننة اعمعطط امعمتسميم أكمته ع1 .1986 رووعرظ 
,2132 عناا مقعل لصة عطتموطم]-عتامع3! عممتلتطط لضة 1936 ,مدعلة ."آ :متتوط ,رععمءاعكيرمع 
,اتنعد نال ودم انل تكتموط ,تمع أأه ع«تعتاصودره بنك ء لاه :ف 1!زآ وأ عل وأو6 1[ :ء 1160| اتأموطهنا 
[0م م مهاد رأعط) 25 5201108 لمقصرعت كنطا عكلة؛ ,1978 
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سيطرتهم الجمالية على ما ينتجونه. فنصوص المفارقة تواجه متلقيها مُحطّمة واجهة 
الإبهام الجمالى ومعترفة باصطناع التجربة الجمالية. وهكذا تمثل المفارقة الرومانسية 
حركة مضادة ضمن التاريخ الأدبى والأوروبى للسيادة المتزايدة بدءًا من القرن الثامن 
عشر لجمالية واقعية. وعلى الرغم من التجانس الداخلى مع القضايا المركزية للجمالية 
الرومانسية فإن ظهور المفارقة الرومانسية كمصطلح أمام الخطاب النقدى يقدم حالة 
دراسة مكتملة لكيف يجرى على الأغلب إنشاء التاريخ الأدبى بالرجوع إلى الوراء 
ومتابعة الجدال. ومصطلح المفارقة الرومانسية لم يستعمل فى الحقيقة قط أثناء الفترة 
الرومانسية من أجل تمييز النصوص الرومانسية تمييرًا نوعياء والجدال مستمر حتى 
اليوم حول أفضل نصوص تعرضها. ولكن المصطلح يعاود الظهور فى مثابرة أثناء 
المناقشات المتأخرة حول الجماليات الرومانسية؛ التى تتركز على الجدال الجارى حول 
المدى الذى يتعين فيه اعتبار المفارقة الرومانسية مكونا حاسما لها فقد أثبتت المفارقة 
الرومانسية أنها ملائمة على نحو مثالى لغرض واحد على الأقل» كأمارة على ما 
اعتبره نقاد مختلفون التضمنات السياسية الجمالية والأخلاقية والأيدلوجية للفكرة 
والممارسة الرومانسية. وقد جرى تمييز المفارقة الرومانسية بطريقة نموذجية كأداة 
تقنية على اعتبار أنها إيقاع التشوش (التشتت) داخل نطاق نص أو أداة فى هالة 
إيهامها الجمالى. وقد يأخذ ذلك شكل إقحام مباشر من جانب المؤلف لذاته فى 
التعليق على عملية إنتاج النص (على حين أن الأحاديث الجانبية من جانب المؤلف 
التى تعلق ببساطة وبطريقة مباشرة على الشخصيات أو الأحداث كما فى الكثير من 
روايات القرن التاسع عشر على سبيل المثال ليس مفارقات بالضرورة) وقد تتجلى فى 
انعكاسية الذات (طرح الذات لنفسها كموضوع للتناول) التى تحدث حينما ترى 
الشخصيات أو تقرأ النص الذى تظهر فيه. أو قد تتبدى المباغتة ببساطة فى 
الانتقالات المنفصلة المباغتة من نمط من الواقع أى من خيط سردى إلى آخر. وفى 
كل هذه الحالات يشير التشتت إلى الوضع التخييلى للأعمال الأدبية والطبيعة المؤقتة 
للتجربة الجمالية. 
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وتقدم 'تريسترام شاندى" لستيرن» وجاك القدرى" لديدرو ومسرحيات أرستوفان 
وتيك ودون جوان لبايرون ويفجينى أونيجن لبوشكين أمثلة بارزة للسمة الأولى. كما 
أن الجزء الثانى من دون كيخوته لثرفانتس» وجودوير 000115 لبرنتانو» وفيلهلم 
ميسترز - سنوات التجوال لجوته وهنريش فون أو فتردونجن لنوفاليس كلها تحوى 
أمثلة لافتة للسمة الثانية. وكذلك توضح حكايات هوفمان (:2نا)3 12:6 وغيرها) 
ومسرحيات شكسبير (بمسرحياتها داخل المسرحيات) وحتى ترديد الأصداء بين 
الحكاية الإطار والمشهد السردى الرئيسى فى الروايات الرومانسية مثل فرانكنشتاين 
السمة الثالثة بدقة. 

وبمقدار ما تستطيع أى فكرة أن تكون على وجه التقريب فإن المفارقة 
الرومانسية هى سليلة شخص واحد هو فريدريش شليجل الذى كانت أعماله محل كل 
مناقشة نظرية قريبة العهد للمفارقة. ومن ثم فإن أى عرض للمفارقة الرومانسية يحتاج 
إلى أن تكون معالم طريقه مستمدة من دراسة تفصيلية لأعماله. فقد كان شيلجل أبرز 
منظر لأَشْد الرومنسيات إيغالاً فى النظرية وهى الرومانسية الألمانية. كما كان فى 
القلب من الطور المبكر للنشاط الرومانسى الذى اتخذ من يينا وبرلين مقرًا له. وعلى 
الرغم من أن محاضرات شتيقه أوجست فيلهلم عن التاريخ الأدبى والمحاضرات 
المتأخرة لفريدريش شلايرماخر عن التأويلية كانت أكثر مباشرة وأوسع تأثينا من 
أعمال شليجل فى تعريف الإدراك العام لحركة رومانسية فقد كان لفريدريش الدور 
الأكبر فى تشكيل الفكر الرومانسى ليصير نظرية وبرنامجًا أدبيين كليهما واع بذاته. 
ومع ذلك فمن المثير للدهشة ألا يكون هناك إلا حفنة من الأماكن فى أعماله حيث 
استخدام شليجل نفسه مصطلح "المفارقة الرومانسية". كما أن المفارقة كمفهوم عام 
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شغلت مكائًا مركزيًا فى جماليته ومشروعاته الفلسفية لمدة شديدة القصرل). وعلى 
أعماله الكبرى التى تعالج هذه الفكرة كُتبت كلها خلال فترة لا تزيد عن أربع سنوات 
وهى تشمل حتى فى أوسع التفسيرات ثلاث. مقالات» إحداها عن لسنج (1191)؛ 
. وروجعت عام )١16١١‏ وإحداها عن رواية جوته فيلهلم ميستر )١89(‏ والثالثة 
عنوانها "حول عدم القابلية للإحاطة" )١86٠١(‏ ومجموعتين من الشذرات» مجموعة 
الليسيوم 1797 لناناءعلاآ؛ وشذرات أثينايوم 8 1113 1626م وقد نشرت جميعا 
فى صحف أدبية محدودة التوزيع فى تلك الفترة. وتوجد إحالات تكميلية إلى المفارقة 
فى دفاتره الفلسفية والجمالية وكلها على وجه التقريب يرجع تاريخها إلى السنوات 
نفسها ولكن القليل من هذه المواد كان متاحًا إلى أن بدأ نشر الطبعة الأدبية من 
أعماله فى الخمسينيات من القرن العشرين(). إلا أن انشغال شليجل بالمفارقة كان 


(5) مرات الحدوث الوحيدة للمفارقة الرومانسية يمكن العثور عليها فى دفاتر شليجل الأدبية لعام 1751 (شذرة 
.م وشذرتى لاو"؟لا, 
5 145 .م ,(303 اللعطعت) 126 .م رأنت< .آ0/ا ,1797 0 كعاموطعامم ضوع )!ا 5'أععءلاءه 
أكصر صصوظ مععلة؛ ععة كلتوت 5"أعوع1اطء5 10 و5ععمعئع1]21 .(716 العصعدءط) 146 .م ,(713 ,709 
رمع سنا أمعءا ل ذ- ةعاط دارط ,(.قلع) معمطعاظ كهوآط باأعاقصة كعناوعةل-موعل ,رعاباءع8 
غ75 ,لهة ع8هم رعصسام/ا لإط لمعك 1958-7 بطوستمقطء5 لمممتلىع5 وداءء/ا بمروطعلوط 
أمععي رعصلد ععة كاءزء! “تعطأاه لصة عكعطا رم كدملقأكهقنا الف تعطسناه للتعصعدظ ,عأدلرممرممة 
20 عرعلاب 
(1) لم تكن أعمال شليجل المبكرة فى النقد الأدبى متاحة على نطاق واسع أثناء القرن التاسع عشرء كما لم 
تكن أى من مواد دفاتره الضخمة مطبوعة قبل طبعة جوزيف كورنر 6م10 .ل عام ١407‏ “الدفار 
الأدبية". ولم تكن ضمن أعماله الكاملة (فيينا: »)١1855 - ١4371‏ ومن ثم فإن محاضراته المتآخرة حول 
التاريخ والنظرية الأدبية والجماليات قدمث مواد الترجمات الإنجليزية من جانب جون لوكهارت #ظامل 
8) امقطاءمآ) وجون فروست 2051)1844! صاول) وإى جيه ميلنجتون 1849) هماعه5..05011!11): وكلها 
أعيد طبعها مرارًا فى العقود اللاحقة. أما الانتشار الأوسع لنظريات شليجل فقد جعله ممكئا كتاب ياكوب 
مينور 134100 101056: 'شليجل كتابات شبابه النثرية". ‏ 7تعكنمدممم ع3 أعوء 31 .]8 
3 267057:7/16/:/) وبعث أوسكار فالتسيل 77/1261 .0 لخطابات شليجل إلى أخيه. وقد ظهرت 
طبعات متعددة من الشذرات فى العقدين الأولين من القرن العشرين بما فيها نسخة إنجليزية ترجمها بول 
برنارد توماس ولوبس ه. جراى عام .١41‏ وتوجد مقالات شليجل وشذراتها فى المجلد ١١‏ من " الطبعة 
النقدية" بالألمانية والترجمات الإنجليزية لمعظمها وتوجد إما فى ترجمة بيتر فيرتشو اناما ,616 ولوسنده, 
علماعدآ والشذرات لشليجل - 0 بوأومعطنونا .الاطا ,كتمع وول عر[ا وده معدا" عاموء !ع3 مر 
71 ,رووع: 1112165018. 
أو فى "الجماليات الألمانية والنقد الأدبى - مؤلفو المفارقة وجوته' لكاثلين ويلر (المحررة). 
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أقل اتصافًا بالتفرد مما يوحى به هذا الطراز فقد استعمل "المفارقة" كمصطلح لتركيز 
مجموعة من المشاكل العامة كانت فى قلب الجماليات الرومانسية» وصلحت كمفهوم 
محفز مساعد لتأملاته فى الذاتية ونظرية المعرفة والتمثيل الجمالى. وبالفعل استطاع 
المصطلح أن يقتنص مجموعة من الشواغل كانت منتشرة أثناء الفترة الرومانسية 
وبعدها على الرغم من أن شخصيات أخرى استعملت مصطلحات مختلفة لمسح 
أرض مشابهة تمامًا. فكل من نوفاليس وجان بول على سبيل المثال ربط الكثير من 
السمات التى كان شليجل سيصفها بالمفارقة بمصطلح ملكة الفكاهة (71:01 ). 
وكما لاحظ نوفاليس فى شذرة عام :١7417‏ ما شخصه شليجل بهذه الدقة على أنه 
مفارقة هو فى رأبى ليس شيئًا آخر غير عاقبة وطابع رباطة الجأش الحقة» حضور 
الذهن حضورًا حقيقيًا. وتبدو لى مفارقة شليجل ملكة وحده الذهن والتهكم الحقيقة!". 
وفكرة شليجل عن المفارقة وثيقة الصلة كذلك بالتأويلية الأدبية التى صدرت عن 
تأليفه وعن نوفاليس وشلايرماخر وخصوصًا فكرة أن الأعمال يمكن إنتاجها فى 
تآأزر(فلسفة تشاركية 1(م1/|050م:”برى أو شعر تشاركى عنكءمصبر5) ويلتقى أو 
ينشغل بها قراء وصفهم نوفاليس بأنهم مؤلفون من الدرجة الثانية "القارئ الحقيقى 
يجب أن يكون المؤلف المتميزء إنه المستوى الأعلى الذى يستقبل مادة تناوله بعد أن 
سبق إعدادها بواسطة مستوى أدنى 470:1١(‏ .5). 

ومع ذلك» ثمة مفارقة تاريخية فى الطريقة التى توسعت بها مناقشة المفارقة 
الرومانسية بالفعل بواسطة خصومها بقدر أكبر من دعاتها. على الرغم من أن وريثى 
شليجل الأكثر مباشرة فى ألمانيا آدم موللر وكارل زولجر ‏ مكل ,تع اآبناا ه4194 


اقم نة5 ,(.ولء) ماسطء5 لعقطه0 ,لطقالا مستطعةه1-مصدل؟ ,أعسصدة لمقطعن8] ,ربع از عق ,وتلهندهل8 (7) 
.428 .م رثأ أونا ,1960 ,مدان /ا معتممقطاطامعا .زا 

ويمكن الحصول على تعليقات جان بول فى شذرة المرح. 
(«مبءع0 /[6 دورمن[ ©:11) عأاء «اعط -رمل وإبباعيره!! كط هذ 100 غط هق كات تصحوم 5' لظ دوعلل 
.(للا :أ ممع ١‏ :أ) باعمم كامءمتصناط 0هة عتأمقصطم] ده كمملاءءة عط دز لإاأواععموع 
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©5019 أعطيا الفكرة ذيوعًا أوسع من خلال منشوراتهماء فإنهما لم يضيفا إلا القليل 
إلى صياغته الفلسفية للمفهوم0). وعلى النقيض فإن الهجمات على المفارقة 
الرومانسية من جانب هيجل وكيركجور وآخرين أسهمت بقدر ملحوظ فى إقامة سؤال 
لماذا ينبغى أن تعتبر هذه المفارقة محورية فى تقييم متضمنات الرومانسية. وعند 
هيجل ذقد أدى اعتقاد الذات الرومانسية بقوتها المطلقة فى خلق نفسها إلى تصورها 
لكل الأشكال العيانية التى قد تحقق نفسها فيها باعتبارها أشكالاً اعتباطية تملك هى 
القدرة على إلغائها بمحض حريتها فى التصرف. وقد شعر أن قوة النفى (السلب) 
المطلقة النهائية "الكامنة فى المفارقة" مثلت رفضًا محاطًا بأكبر قدر من الريبة للجدية 
الفلسفية والأخلاقية» ينزلق إلى الخطأ بواسطة إضفائه إطلاقية على لحظة النفى فى 
التقدم الجدلى للوعى!'). وبصرف النظر عن مدى صواب هيجل فى مطابقة المفارقة 
الرومانسية بجمالية تمركز حول الأنا فإن نقده دفع إلى الصدارة أسئلة عن العواقب 
الأخلاقية لجمالية» وقد جدد النقد قريب العهد تركيز هيجل على الجوانب الأخلاقية 
وامتداد ذلك إلى الجوانب السياسية للمفارقة على الرغم من أن نقادًا مختلفين قد قيموا 
القدرة الكامنة التقويضية للمفارقة على أنحاء شديدة الاختلاف0'). 


(4) لتقدير دوريهما انظر مقالة إرنست بهلر الشاملة التاريخية عن المفارقة الرومانسية فى: المفارقة الرومانسية» 
تحرير فريدريك جاربرء بودابست أكاديمية كيادو 1994 ص 5*6 - هلا. : 
.65-75 .رم ,1988 ,3200ك! تدتصغل هعلط تأكعم قلا ,نجترمز توووم ,(لء) وطنون عامتعلعرط 
لل أمنااعلمد1) ععلنره !1 وأناء اعم أل «وطاة عو مدعهاءرم!! ,أعوع1] اعصلع م8 ممأعط اتا عرمء0 (9) 
.93-100 .مم متت .آمل ,(1970 رهداءةء/ا مسععاتطن5 :سندكة 

كتاب هيجيل عن مقدمة فى الجمالية» وانظر أيضًا تناول كيركجور لنقد هيجل فى مفهوم المفارقة: 
اعصةت) .آلآ ععا ,نزتم زه أصعءد«م 112 صا مكلو نات 5'أعوعط كه ممتتهروطواء د*لتممعع لاعن[ معرود 
.289-35 .مم ,1965 رووع؟2 بوالووع كلولا قصهتلم1 نه دمع متصه810 ,(.كممن) 

)٠١(‏ وهناك معالجة متميزة حديثة للقوة الأيديولوجية للمفارقة فى 'نصل المفارقة الحادء نظرية المفارقة 
وسياستها" لليندا هاتشيون. 

4 ععلع اانه انما بدعا! ,نرترمة زه كم الثامم فتنه بوبم 17:6 نعع80 وبزمما بسمعطء نا ولصذا. 
وتشمل الدراسات المتخصصة فى المفارقة الرومانسية دراسة ديفيد سيمبسون "المفارقة والسلطة فى الشعر 
الرومانسى". 

9 بلفاتتمعقا! :لمم ا ,وعم علانتمترم ع جا تطبه ر[التء وده نررت0:[ تهودوصرتة ترط 
ودراسة دين :الميئوا لوجيا النقدية للمفارقة :0) ,5طعطام ,ترودمتزة “زه ميو هام طاتردم امعذان 11:6 
عهةطاآ طرعدهل .1991 رؤدعيم تنه رمء0 02 نوازورع ا لول] 
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وإذا كان المركز المفهومى للمفارقة يبدو عسيرًا على تحديد الموضع وسط 
الدعاوى والدعاوى المضادة لمنظرين متنوعين فإن مكانتها كمقولة أدبية يمكن أن 
تبدو مراوغة بالقدر نفسه. فالتجليات الأدبية واضحة التحدد من المفارقات الرومانسية 
هى فى أفضل الأحوال متناثرة ومتفردة. وتبدو مثل هذه المفارقة سمة مميزةٍ لمؤلفين 
أفراد أكثر من كونها منتشرة كملمح داخل حركات وفترات نوعية. وحتى أعظم الجهود 
النظرية لن تجعل المصطلح ملائما على أقصى تقدير إلا لأقلية من الكتاب 
الرومانسيين» على حين أنه سيبدو فى الوقت نفسه قابلاً للتطبيق بدرجة متساوية على 
عدد من الكتاب لا يُعدّون الآن رومانسيين (على الرغم من أن شليجل استعمل 
المصطلح فعلاً مطبقًا على شكسبير وثيرفانتس على سبيل المثال). وهكذا ستظهر 
المفارقة الرومانسية فى النهاية باعتبارها بدرجة أكبر مسألة مزاج أدبى أو أسلوب 
أدبى من أن تكون مذهبًا نوعيًا راسخًا أو نوعيًا تاريخيًا. 

وفى الواقع لقد أحرزت المفارقة الرومانسية أعظم أهمية لها بالنسبة إلى النقد 
الأدبى فى نطاق العقود القليلة الماضية. وقد توسع المصطلح فى الوقت الحاضر 
متجاورًا التقليد الألمانى ومتجاورًا الفترة الرومانسية دون اهتمام خاص من جانب 
الكثير من النقاد بأى خطوط تأثير مباشرة. وتصر ليليان فرست 56دا1 1.1113 كمثال 
على تأكيد أن جانب 'النموذج الأصلى" للمفارقة الرومانسية له أهمية تفوق جانبها 
التاريخى بحيث يصير المصطلح نفسه اسمًا مغلوطًا باعنًا للفسف(١')‏ .م روومةلءة 
(238)؛ ومع ذلك هناك قدر من الكفاءة فى إعادة التجسيد النقدية للمصطلح:؛ فلأن 
المفارقة الرومانسية قد بدأت من جديد فى القيام بدور ممائثل للدور الذى قامت به 
)١١(‏ هناك مؤلفات عن الموضوع مثل "المفارقة الانجليزية الرومانسية" و'المفارقة والأخلاق فى السرد" وكتاب 
"عالم من الإمكانات: المفارقة الرومانسية فى الأدب الفيكتوري" و"المفارقة الفكاهة والنماذج النقدية": 
بصة6 :1980 ,ووعرط بتك هنا لتمصقطط نقد رعولططصسة0) ,وروز ءألومسمجز باعزأعمط ,رولاعلة عسسة 
ترا :1984 ,ومع باتو تهنا عللا بك بمعنحو1] بجع لظ رعبط/ه :تمه جا ععزبزات أوذره نرورن»[ بملتع به مول 

0 رونتطمسطامع ,عه عاذ[ «رو رمالا ورا مرترمعرل [اترواترم! نعه ةا ازطتودم م زه وم 4 ,هبر .1 ع0 


م ا ل ل ل اح انلق 
.1988 بووع8 بولومع انا وطأعامه1! قصطهل عط1' :لتم ,عرمسلألمظ 
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عند فرديدريش شليجل - أى كأداة نقدية لإعادة تشكيل المعيار الأدبى» لإعادة 
اصطفاف التصنيفات النوعية ولتسليط الضوء على الإمكانات الفلسفية المتأملة للذات 
فى الخطاب الأدبى. 


بين الجمال المنطقى والتهريج الترانسندنتالى 

يمكن أن تكون متابعة المفارقة من خلال نصوص فرديدريش شليجل مسعى 
شديد الإشكال» فلا يكفى تعقب أى من مصطلحاته بطريقة منعزلة لأن المفارقة 
مرتبطة بكثافة بأفكاره الأخرى؛ ومنغرسة بعمق فى مشروعاته الأوسع الأخرى بحيث 
لا تتيح هذه الطريقة إنتاج تفسير شامل لدور المفارقة فى تفكير شليجل. ومن البداية 
على أى حال كانت المفارقة فكرة محورية فى جهد شليجل للربط النقدى بين توسط 
شيللر ذى الطابع التاريخى والجدال طويل الأمد حول التفوق النسبى للأدب القديم أو 
الأدب الحديث!'). 


ومهما تكن إحاطة المفارقات الرومانسية فى تعريفها ومتضمناتها وتطبيقها 
بأعلى مستوى من المنازعة فإن أسلافها تبقى مستقيمة الوضوح نسبيًا. لقد كانت 
مفارقة شليجل إدماجًا لتأثيرين» أحدهما مستمد من الفلسفة والأدب اليونانيين 
الكلاسيكيين» والآخر من الفلسفة الألمانية المعاصرة. وعلى الرغم من أن الرومانسية 
قد نسب إليها فى الأغلب قلب التفوق المفترض للقدامى على المحدثين فإن شليجل 
نفسه لم يدع إلى نبذ التقليد الكلاسيكى بل إلى تمثله واحيائه من جديد. ولم يستتبع 
رفضه لجماليات الكلاسيكية الجديدة الأرسطية التقذينية عنده قطيعة مطلقة مع 


)١١(‏ بين أكثر الجهود فائدة لتوضيح الجدال بين شيللر وشليجل سنجد: 
لقنا مع أمطءعطتهظ واععء[طء5 لع ملعم صز عترمع طادع هتطتاءزنآ عططءد )ا سقحده؟' ,مسممواصزمظ لمقطعلك] 
وعل ده نأممتعضقصصط رعماء معط تععمه/؟ نمعطء5ا معت تاصعد لضن معلحزولة دعل عن تروء8 دع التطعك 
عارك أ أعدععععاداء 0 دن أ[ دنع دكأسدناه عالط “قار أ زتك كس مزاع ءالا وتععابءط , 'معطاعكترهأوانا 
-59 ,وم ,ترع قر ع3 ,فطع 5 1ه العم لم5 كقل اذأ ©3زول! 1005" ,الصمدك معاء2 :344-71 .مم ,(1958) 32 
لاللالااع-تعدك .مم 1[ .أول بعطمعكنا عد كاتا 10 تامعن لمعاصا كمع [طاءع8 أممظ لمد :106 
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الماضى الأدبى. وتقدم المفارقة مثالا جيذا فى الواقع لكيف سعى إلى استعادة 
عناصر من الفكر الكلاسيكى جرى تدجينها بواسطة تدخل تقليد النقد الأدبى. إن 
كوينتليان 0111881132 على سبيل المثال نسب إلى المفارقة قوة مجازية ضئيلة نسبيًا. 
وعلى الرغم من أنه سلم بالفعل بأن حياة شخص ما بأكملها - مثل حياة سقراط - قد 
'تصطبغ" بالمفارقة (التهكم)» فقد جعل تحليله مقصورًا على استعمالها فى سياقات 
محلية باعتبارها حيلة بلاغية واعية محسوبة ذات تحفيز استراتيجى7”"). وعلى 
النقيض كانت صيغة شليجل من المفارقة الكلاسيكية تركيبًا أكثر طموحًا من خيطين: 
أحدهما سقراطى معرفى والآخر أريستوفانى (نسبة إلى المؤلف الكوميدى) أدائى. 
وبتناسج هذين الخيطين تضع المفارقة الرومانسية فى الصدارة كلا من الحضور 
المتخلل النافذ للتقييم داخل إطار الخطاب وإمكان الحدوث السياقى لفعل التقييم. 
ويمكن القول عموما إن قوة اللفظتين فى استعمال كلمة المفارقة وهما 1707© 
و 1/0716 (الأولى إحدى الشخصيات فى الكوميديا القديمة» ضعيفة ضئيلة وهى مع 
ذلك ماكرة داهية مخادعة والثانية تعنى أسلوب كلام هذه الشخصية المتسم بالخداع 
والإخفاء) فى اليونانية الكلاسيكية أضيق نطاقًا. من القوة التى نعطيها لمعادليهما 
الآن. وتتضمن اللفظتان اليونانيتان غالبًا التستر والتظاهر الفعالين من ادعاء الجهل 
من جانب سقراط فى الكثير من المحاورات الأفلاطونية (فى الجمهورية 517 أ)؛ أو 
افتقاد قول الحقيقة الذى يميز الناطق بالمفارقة عند أرسطو (الأخلاق النيقوماخية). 
وكما لاحظ جريجورى فلاستوس7/185:05 0768013 لقد خلعت اللفظتان فى أيام 
كونيتيليان تداعياتهما السلبية حصرًا وأصبحتا صيغة للتهكم البرىء من الخداع!؛". 
وحتى إذا ما ارتبطتا بشخصية أحد الناس أو أسلوبه البلاغىء لم يعد يُنظر إليهما 
باعتبارهما متعلقتين بأى طريقة جوهرية بقضايا منهجية أو معرفية. وعند فريدريش 


44-3.جم ,ذا ىذ[ 8001 ,00/010 1110 زاك[ صهالكاصتن© (13) 


لوطع للهلا العسصمن) :لاه يدعفطة! ,ع طصممدم|/تام [7:0::4 0تبه أ0115"ا ,5عله 300 رؤمأكةالا بممعء:0 (14) 
.8 .م ,1991 رووعرم 
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شليجل فإن المحدودية (ضيق النطاق) التى تصورت بها البلاغة التقليدية المفارقة 
جاءت من أنها لم تأخذ مأخذ الجد بما يكفى تصريح سقراط بجهله. 


وكان شليجل أول مفسر لسقراط يكشف عن نواحى القرابة العميقة بين ادعاء 
سقراط موقف التهكم (المفارقة) ومناهجه الفلسفية» ومن ثمّ التعرف على مدى جوهرية 
المفارقة (التهكم) لمشروع سقراط فى الاستقصاء الفلسفى والنقد الاجتماعى. وهذا 
الاستبصار واضح فى أطول شذرات شليجل التى تتناول المفارقة السقراطية 
(11:160 وطمعوسسا علكفنتن1,ة1[0 انعنجعمثر «اناععنر1) وهى تبدأ بملاحظة أن 
المفارقة السقراطية هى موقف الإخفاء والتظاهر الوحيدء اللا إرادى بالكامل مع ذلك 
المتعمد بالكامل. ومن المستحيل التظاهر بمثل هذه المفارقة أو إفشاء حضورهاء ومع 
ذلك فليس المقصود بهد خداع أحد إلا ربما هؤلاء الذين يعتبرونها خادعة» فوظيفة 
المفارقة إذن ليست بلاغية بل معرفية وأخلاقية وهى لا تشير إلى أن صانع المفارقة 
لا يتظاهر ليتبنى موقعًا أسمى لنفسه؛ بل سيبقى فى مكان ضحيته المدعاة نفسه لأنه 
لا يمتلك السيطرة النهائية على حضورها أو على معناها. ويجمع التهكم (المفارقة) 
السقراطى أشد المواقف تعارضًا لأنه فى ذات الوقت متلاعب بالكامل» مخلص وسافر 
بالكامل ومع ذلك متستر ومتظاهر بعمق. والمفارقة هنا تنبع من شعور فنى إزاء 
الحياة (1.62715//15/5157) وروح علمية» وبذلك ترهص بما كان عند شليجل مقصد 
برنامج الشعر الحديث وهو: ينبغى أن يصير كل الفن علمّاء وأن يصير كل العلم فنّاء 
وينبغى أن يتحد الشعر والفلسفة (شذرة 1612١١5‏ :11). فهى تتبنى نظرة ترنسندنتالية 
وليست بلاغية للغة» لأنها تحتوى وتثير شعورا إزاء الصراع الذى لا حل له بين 
المطلق والمشروط»؛ وبين استحالة وضرورة الاتصال الكامل. فمن ناحية هى أشد 
الرخص (إجازة الخروج على المقنن) حرية» ومن ناحية أخرى هى أشدها تقنيئاء وذلك 
على وجه الدقة بسبب ضرورتها المطلقة. وهى تبدى نفسها باعتبارها "محاكاة ساخرة 
مستمرة لذاتها" حيث لا تستقر الذات أبدَا مدة طويلة فى أى شكل متعين» ولكن حيث 
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يكون معنى حركتها صعب التمييز. وهكذا يمثل التهكم (المفارقة) السقراطى دور 
الطبيعة المتناقضة للتجربة الإنسانية سواء إزاء ما يمكننا معرفته وما نستطيع قوله. 
ومهما تكن تلك الصياغات موحية فإنها أقل دقة مما نرغبه فيما يتعلق يتوضيح لماذا 
أثارت المفارقة السقراطية اهتمام وفضول فريدريش شليجل أو بتوضيح ماذا كانت 
الأغراض الفعلية لهذه المفارقة. ويتطلب تقديم إجابة عن هذه الأسئلة الذهاب إلى ما 
هو أبعدء وغربلة التعليقات الأخرى المتناثرة عبر أعمال شليجلء لا عبر شذراته فقطء 
بل عبر الملاحظات الأكثر نسقية عن سقراط وأفلاطون فى محاضراته اللاحقة عن 
الفلسفة (وخصوصًا المحاضرات غير المنشورة فى عامى ١8054‏ و .)١1808‏ 

وكان استبصار شليجل الأساسى هو أن اتخاذ وضع التهكم (المفارقة) من 
جانب سقراط فى تأكيده للجهل أدى إلى تداعيات نوعية بالنسبة إلى منهجه الفلسفى؛ 
مثلما فهم أفلاطون بوضوح فى إقامة بنية محاوراته. لقد صنع أفلاطون فلسفة وليس 
مذهبًا.. فالفلسفة ذاتها هى أكثر التصافًا بأنها سعى نحو المعرفة من كونها علمًا 
مكتملاً للمعرفة.. فهو لم يكمل قط تفكيرهء لذلك يجب أن يدور الحديث عن العنصر 
المميز لفلسفته.. فى هذه الصيرورة الأبدية فى مداومة تطوير وتشكيل أفكاره التى 
سعى إلى أن يمثل داخل شكل جمالى فى محاوراته (811:209). وكما تضيف شذرة 
الليسوم 061#«ر رقم 47» حيثما يتفلسف أحد ما فى محاورات شفاهية أو مكتوبة 


(157-11). وفضلاً عن ذلك فإن هذه العملية هى بالضرورة تفاعلية تبادلية لأنه 
ليس لدى الفرد فى أفضل الأحوال إلا منفذ جزئى إلى الحقيقة. وجهل سقراط هو ما 
يسوقه إلى البحث عن محادثة مع الاخرين؛ فهو ما يدفعه وراء أى اعتماد فلسفى 
ممكن على النفس. ومحاورات أفلاطون هى تمثيلات لهذا التفكير الجمعى من أجل 
الذات (210 :017) وذلك منهج شرحه شليجل بدرجة أبعد فى تحليلاته للسينج (إلى 
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جانب مقال »180١ - ١17917‏ نشر شليجل قطعة حول "فكار لسينج وآرائه" عام 
5 46-102 :111 روطمعوسا وعدن ). 


فالمفارقة كمنهج فلسفى تنطلق بواسطة دفع التعريفات وراء مدى استعمالها 
المعتاد حتى إلى النقطة التى تتمزق فيها. وهكذا تستتبع إجراءات الكثير من 
المحاورات السقراطية تحويل لفظ من سياق إلى آخر من أجل تعيين حدود تطبيقاته» 
وذلك مقياس صدقه الجزئى. وهذا المنهج يهدف بالقدر نفسه إلى تقييم المتكلم مثلما 
يهدف إلى وزن محتوى الصدق لأى قضية جزئية» ويمكن لذلك أن يوصف بدقة 
بألفاظ تشارلس ألتيرى 41:63 058515 باعتباره 'تحليل درامى المنزع يحكم فيه على 
فاعل بواسطة وعيه بشرط الملاءعمة (مطابقة مقتضى الحال7*') (وء«صبماء”). وهذه 
الإجراءات تطرح أسئلة حول إلى أى مدى من مجال التجربة الإنسانية يمكن أن يمتد 
تعريف معين للشجاعة والتقوى والعدل ليغطيه» وما مقدار أن نظل واعين بهذه 
الحدود. وفى مد نطاق اللفظ ليشمل مجموعة من الحالات وثيقة الصلة» فيكون 
الإقرار بأى تناقضات تطرأ حاسما لأنها تشير إلى المدى الذى وصلنا إليه بتعريفاتنا. 
إن شذرة الأثينيوم ١7١‏ تعرف الفكرة 70460 بأنها مفهوم تم الوصول به إلى الكمال 
إلى نقطة المفارقة» تكذيب مطلق من نقائض أطروحاتء تداخل التغيرات للمدركات 
المتصارعة دائم التولد الذاتى (163 : 77). وفقط حينما يكون مفهوم قد تم اختباره 
بواسطة موازنته على خلفية أكبر عكسًا مطلقًا 70م له يكون قد بدأ فى 
صيرورته فكرة #464. وهذه البنية الشكلية» تعليق الحكم بين ضدين» هى ما تعنيه 
شذرة الليسيوم 5١‏ حينما تؤكد أن "الفلسفة هى البيت الواقعى للمفارقة التى قد يحب 
المرء أن يعرفها بأنها الجمال المنطقى .)١١:157(‏ وهذا هو جانب المفارقة 
الرومانسية الذى التقطه نيتشه وهو الذى استهدف منهج التحدر والانتساب 


1981 رؤوعع2 كأاعقتاتاء553ة1/1 01 تدمع اللا :ههه رأذاع طسط ,جا ألمب مجه عل على دعاتقككن (15) 
0.79 
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1و1 عنده كشف الغطاء عن الدوافع الملتبسة وراءه. وإن نيتشه بقدر كبير 
هو وريث شليجل حينما يؤكد أن كل شىء إنسانى يستحق أن ينظر إليه بطريقة قائمة 
على المفارقة؛ فيما يتعلق بأصله: وهذا هو السبب فى وجود إفراط من المفارقة فى 
العالم (إنسانى» الكل بتناقضاته إفراط فى الإنسانى؛ قول مأثور ؟5١).‏ 

إلا أنه عند شليجل تكون قوة هذه المفارقة الفلسفية فى كشف التناقضات 
وقياس حدود حقائقنا متسمة بالاتساع والترابط وليست ببساطة متسمة بالتمزيق 
والتآكلء وهنا نجد موضع وقوع هيجل وكيركجور (بين آخرين) فى الخطأ عند 
قراءاته. وكما تقرر شذرة من دفتر هوامشه فى إحكام 'المفارقة هى الفكرةء هى الكل 
دا لأن ممارسة المفارقة يحركها توق نحو الوحدة العقلية (شذرة ,١١١‏ 
6 7711). فمفارقة شليجل تمتلك قوة معرفية نوعية من ذلك الصنف الذى كان 
نقاد أمثال بوث وهاتشيون 2معطء14ة © 8001 شديدى الفاعلية فى تعريفه؛ أهداف 
صانع المفارقة هى أن يجعلنا نرى الأشياء ضمن سياق أوسع. وصيغة الاستفهام 
عنده تمضى إلى أبعد من أى نموذج يرى الاتصال باعتباره مجرد نقل أفكار واضحة 
التصور. فاللعب التهكمى بالمفاهيم والمقولات اللغوية الذى تأذى منه هيجل بعمق 
كان عند شليجل كما كان عند أفلاطون مقصودًا به أن يكون غرضيًا وكشفيًا. 

إلا أن أغراضه هى بالقدر نفسه تربوية وأخلاقية كما هى معرفية» فهى متجهة 
نحو الأبعاد التفاعلية لموقف المحاورة مثلما هى متجهة نحو الأبعاد التفاعلية التبادلية 
لموقف المحاورة مثلما هى متجهة نحو كشف الحقيقة. وتمدح محاضرات كولونيا 
سقراط مدحًا رفيع القيمة بوصفه معلمًا؛ لأنه لم يؤثر أحد بمثل هذه القوة والتنوع على 
شخصيات وطرائق تفكير مستمعيه متلما فعل هوء وبلغ امتيازه فى هذا المجال من 
العظمة درجة كاد الناس معها يقارنونه بالمسيح (198 :2711). وقد ربط شليجل 
المفارقة ربطا وثيقًا بالتنشئة الثقافية ج8:/4,/7» هذا اللفظ (المصطلح) الألمانى واسع 
الدلالة والذى يشمل فى معانيه التعليم والتثقيف والتربية وتكوين الشخصية. 'إن 
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التنشئة الثقافية تركيب واكمال متناقضين إلى حد المفارقة (شذرة 01/111:82) وهى 
تربية غير عاطفية بكل حسم. ورغم ما فكر فيه هيجل فقد تعرف شليجل على الوضع 
الانتقالى للمفارقة باعتبارها لحظة» والمسئولية المترتبة على صانع المفارقة بأن يساعد 
على توجيه الدوافع الشكية التى يثيرها. إلا أن المفارقة عند سقراط وشليجل تتطلب 
الكثير من مستمعيها كذلك. وكما يوضح فلاستوس فإن مثل هذه المفارقة تهدف إلى 
تعزيز الاستقلال الذاتى للآخرين» كما أن نهايتها المفتوحة هى تحريض يسعى إلى 
تحريك الآخرين نحو صفات نوعية من تأمل الذات (سقراط - الفصل الأول). 

وعلى الرغم من ذلك هل يستطيع تأمل الذات (الانعكاس الذاتى) الفلسفى من 
جانب صانع التهكم (المفارقة) السقراطى أن يتجاوز فى الواقع 'المحاكاة الساخرة 
المستمرة للذات). فأن يأخذ المرء جهله جديًا معناه الانخراط فى ذلك النوع من اختبار 
الذات أى النوع العقلى المتسق الذى يضعه سقراط عند أفلاطون فى قلب المنهج 
الجدلى. ويستتبع ذلك رفض جعل الفروض بدايات وجعلها بالفعل ما تدل عليه اللفظة 
باليونانية ('ما يوضع فى أساس بناء ما" 0//©515جبز أى مرقاة» درجة سلم أو موقع 
جيد للتقدم نحو هدف ما 5/076 ع”1م53/©2 ومنصة وثب (نقطة انطلاق) 
004 م من أجل الوصول إلى ما هو خال من الفرض عند بداية الكل(7). 

وقد يكون شليجل أقل تأكدًا من أفلاطون فى قدرة الفلسفة على أن ترفع نفسها 
متحررة من الفروضء ولكنه ناصر بالقطع الحاجة إلى تذكر موقع الخطو. 

وهكذا فإن ما حمله شليجل محمل أكبر جد من المحاورات الأفلاطونية هو 
شكلها: الأنيى باعقارة الفحلن.. الجوهرى- لحقائقها 'الفلنتفية:. إن للميثة: الخطولت 
(الإجراء المتخذ فى المحاورات الأفلاطونية متطابق تمامًا مع روح الفلسفة؛ إنها تر 


56 .191 .م ,1968 .كد80 عنود8 ارملا بجعل! ,موا ط إن ء(اطبامع؟ 11:6 .(.قصوع) مسمواظ هدالة (16) 
أحهة عناءء قال لها اعععاداء5 .5370 لمة 5336-5336 مواق .(10 [5116-5) عودكدم ذتطا دعلزوءط 
:8783 2 .م ,أأأ/ه< .ألا بعطمع كبا مرأعوزاتي] غه تدم 
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إلى بوابات أسمى الأشياء وتكتفى بمجرد الإيماء الملتبس إلى اللانهائى الإلهى» الذى 
لا يسمح لنفسه بأن يتحدد معناه الصريح وبأن يفسر على نحو فلسفى" (811:210). 
وتتضمن مراجعة شليجل النقدية لنظرية المحاكاة فى الوصول إلى الحقيقة بوضوح 
قراءة ضد عناصر معينة من النصوص الأفلاطونية؛ ولكنها تستبق التحول اللغوى 
الذى أضافه فيتجنشتين إلى الفلسفة فى القرن العشرين وهو تحول تشير إليه بوضوح 
المسافة الأسلوبية بين عنوان الرسالة باللاتينية 7/614/5 والعنوان الدارج فى 
"أبحاث فلسفية" 105م[/وج !و1 [وء/#«[وهوه2711 مثئلما يشير إليه الاختلاف فى 
مادة تناولهما. فإذا كانت الفلسفة كلها مجازية» أى إذا كانت 'كل المعرفة رمزية" فإن 
الحقيقة ستوجد بنفس القدر فى طريقة العرض (التقديم 72567//:07م) وفى الحقائق 
القابلة للتأكيد (001:9). 

وستكون فكرة الجمال المنطقى عند مفارقة شليجل الرومانسية بنفس القدر من 
الأهمية مع المكون الثانى المسمى فى شذرة الليسيوم 1/7#©ع:زط رقم ؟4» التهريج 
الترانسندنتالى :51/700777 [7"67562027:1/4. فإذا تألف داخل المفارقة من متابعة 
حثيثة لتجاوز الذات التأملى فإن خارجها يشبه سيليناس 5نام9!ز5 (نصف إله 
أسطورى يونانى قام بتربية ديونيزيوس ويصور كرجل احتفالات كبير السن سكير) له 
قناع مهرج إيطالى بكل فكاهاته المبتذلة. وقد رأى شليجل هذا العنصر فى التقليد 
الكلاسيكى كذلك وعلى الأوضح فى كوميديا أريستوفان. ويرجع اهتمام شليجل 
بأريستوفان إلى أعماله الفيلولوجية الأكثر تبكيرًا التى شملت مقالاً حول القيمة 
الجمالية اليونانية” وتعقيبات موسعة على الكوميديا فى دراساته التاريخية عن الأدب 
اليونانى. وفى إعادة تقييم قطعية للحكمة المتواترة (إحدى إرهاصات:ميلاد التراجيديا” 
لنيتشه) اعتبر الكوميديا تكملة جوهرية للتراجيديا. وفى الحقيقة يمكن اعتبار الكوميديا 
الأتيكية (فى أثينا) نقلاً فلسفيًا موازثًا لتأكيد التقليد لممتد من بارمينيدس إلى أفلاطون 
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للوحدة؛ أنها تعلى من شأن تلك الأوجه من التجربة الإنسانية التى يمثلها ديونيزيوس 
'إله الفرح غير الأخلاقى؛ والوفرة الخارقة للأخلاق والتحرر الأبدى'. (1:20). 

وتمتلك مسرحيات أريستوفان نصيبها من شخصيات التهكم الخادع؛ ومن بينها 
سقراط نفسه فى مسرحية السحب. وكما هى الحال مع سقراط تعرف شليجل على بعد 
للمفارقة واسع النطاق فى عناصره من هذه النصوص لم يطبق عليها أحد تقليديا 
مصطلح المفارقة. فقد كانت المفارقة شديدة الجلاء عنده فى استراتيجية جمالية 
خاصة بالكوميديا اليونانية هى خطبة التعليق الجانبى الساخر بارابيسيس 
15 على لسان رئيس الجوقة قرب النهاية. وكان هذا المنظر قسمًا منتظمًا 
معتادًا فى كوميديا أريستوفان ويتألف من خطاب مباشر توجهه الجوقة إلى النظارة 
يقطع تمثيل الفعل فى المسرحية بتعليق على المسرحية نفسها غالبًا ما يكون انعكاسا 
ذاتيّاء ولكنه قد يكون أحيائا غير مباشر بدرجة كبيرة. وفى المعتاد كان المؤلف 
يستخدم هذا الفاصل كالتماس بأن يقر القضاة المحكمون فى المسرحية بسموها كما 
فعل أريستوفان بمهارة فى 'السحب" و'"الزنابير”. وبهذه الطريقة يوجه التعليق الجائبى 
الانعكاسى الاهتمام إلى الشروط الفعلية للأداء فى مسرح أثينا. فالدراما اليونانية كانت 
تقدم على أساس المنافسة بين مسرحيات ثلاث تطمح كل منها لنيل الجائرة الأولى 
فى مهرجان ديونيزيوس بطريقة واعية بذاتها تاريخيًا. وغالبًا ما سعى هذا التعليق 
الجانبى الانعكاسى إلى تحديد المعايير الجمالية لتفوق مسرحيته بواسطة الإشارة إلى 
سوابقها وكذلك إلى منافساتها المباشرة. وقد رأى شليجل فى هذه المقاطعة للإبهام 
الجمالى اعترافًا قائمًا على المفارقة من جانب النص الدرامى بطبيعته الخاصة كتمثيل 
وبحدود مثل هذا التمثيل. ويلفت التعليق الجانبى الانعكاسى الاهتمام بالثنائية 
الأساسية للموضوع الجمالى» فهو فى الوقت نفسه يقوم على المحاكاة كما يقوم على 
الأداء ويفرض على الجمهور أن يأخذ فى اعتباره البعدين معًا على الفور. وتعمل 
جمالية الأداء على توسيع جمالية المحاكاة فى وجهين مختلفين. الأول أن التعليق 
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الذى يقطع الفعل يذكر الجمهور بأن المسرحية مثل أى صنيع جمالى قد تم إنتاجها 
بواسطة مؤلف فردء كما أنها تعكس منظورًا خاصًا فهى لذلك تدعونا إلى تقييم 
وجهات نظر المؤلف وأغراضه بمعزل عن وجهات نظر وأغراض تلك الشخصيات 
الممثلة داخل النص. والثانى أن هذا التعليق بتوجيهه إلى الجمهور يحدد موضع 
أغراض المسرحية ضمن شروط للأداء محددة ومفتوحة أمام الجميع يساعد على 
تحديد معناها. 

فالكوميديا بتأكيد وضعها الخاص كأداء تقوض الاستقلال الذاتى للعمل الفنى 
وهو سمة عادة ما اعتبرها النقاد شيئًا جوهريًا محددًا دونما وعى بالذات للجماليات 
الرومانسية. وفى الوقت نفسه تتحرك قراءة تتصف بالمفارقة للكوميديا متجاوزة 
الأغراض الاستراتيجية الباطنية المستورة التى يستطيع التحليل البلاغى التقليدى القيام 
بها. وهكذا تستبق المفارقة الرومانسية الدور متزايد الحسم الذى يلعبه السارد فى 
القص الحديث وخصوصًا الإقرار السردى الشارح (ما بعد السرد) بأن حكاية ما هى 
دائمًا تشكيل (تأطير يلخص وينتقى ويفسر ويرتب عناصره 0071511/11011)؛ وتحكى من 
منظور متعين وتهتم بمشاركة الجمهور واهتمامه على أنحاء محددة. ولكن التحول 
الرومانسى المتميز فى هذه الاستراتيجية هو الإصرار على حدود هذا الإقرار نفسه 
واعترافه بأننا لا نفلت من التناقضات الظاهرية للقصديات التبادلية بمجرد تصويرها. 

إلا أن القوة الفعلية للتعليق الجانبى الانعكاسى الجمالى عند الرومانسية تتبع 
من إبداع شليجل فى صياغة صلة بينه وبين الجدل (الديالكتيك) السقراطى. وكما أن 
رؤية التعليق الجانبى الكوميدى فى ضوء سقراط أظهرت تضمناته المعرفية. 

فإن تأملات شليجل فى أريستوفان نبهته إلى السمات الأداتية فى المحاورة 
الأفلاطونية. وفى حدود عملية فإن التعليق الجانبى زود التقليد الرومانسى بأداة شديدة 
الطواعية والتكيف لحقن المفارقة فى النصوص الأدبية. وفى أغلب الأحوال كان 
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النقاد قد ميزوا المفارقة الرومانسية باعتبارها ممارسة أدبية ذات شكل ما من التعليق 
الجانبى على ذاتها (الانعكاس) و "الانتهاك الجذرى للإبهام بواسطة الإشارة ضمن 
عمل أدبى إلى مؤلفها وعملية خلق العمل» إلى خرق الحدود التى تفصل بين مستوانا 
من الواقع كقراء لكتاب أو جمهور فى مسرح وبين واقع الشخصيات فى كتاب أو 
مسرحية!''):“ووسظ الروماتسيين: الألمان: كانت المقارقة من هذا الضتف تستعمل 
نسقيًا بواسطة لودفيج تيك عاء116 018دا.آ فى مسرحيات متنوعة بما فيها القطة 
ذات الحذاء برقبة» 6001 «ة وويرس» والعالم انقلب رأسًا على عقبء والأمير تسيربينو 
0ط عودنرط والأخيرة وصفها شليجل بأنها الدراما الحديثة التى اقتربت أكثر من 
روح أريستوفان (97 :0). وتتضمن مسرحيات تيك شخصيات ومؤلفا وتقادًا 
وجماهير فى مجالات مرحة غير محسومة حول جودة (نوعية) الأداء وإخراجه. وهو 
يتجاوز أريستوفان بإدماجه حتى استجابات الجمهور داخل عالمه المتخيل» كما هيأ 
المسرح للأعمال الحديثة المضادة للإبهام عند بريخت وجينيه وبيكيت وآخرين. 

وهكذا فحتى على الرغم من أن مصطلح 'المفارقة الرومانسية" لم يكن شائعًا 
فى ذلك الوقت فإنه يلاثم بالفعل الكثير من أشد السمات تمييرًا للنزعة التجريبية التى 
انبتقت من الجمالية الرومانسية. ونحن نستطيع أن نجد التعليق الجانبى الانعكاسى 
على نحو مباشر مؤثرًا داخل التجاوزات التى تبتدى فى الأدب الرومانسى وما بعد 
الرومانسى. وقد أثبت شليجل فيما سبق أن "التعليق الانعكاسى فى رواية يجب أن 
يكون مستترًا وليس سافرًا كما كان فى الكوميديا القديمة". وقد اكتشف الكتاب 
الرومانسيون فى الواقع طرائق متعددة لتفعيله (شذرة 118.151 :1/1). أما 'رواية" 
شليجل نفسه 'لوسنده'" 1101742 ورواية نوفاليس "هينريش فون أوفتردينجن" 107 


ننه ريموند إيمروار: 'ممارسة المفارقة فين الرومانسية الألمانية المبكرة" فى كتاب جاربر "المفارقة 
الرومانسية". والمقالات على طول هذا المجلد هى تجميع غنى لنظائر تلك الأمثلة. 

,03485 11ل , الطفاء افده قمعت تراتقع مز برصمىا 1ه عع تاعهوم ع1“ متطة جتصعتصص!ا لدمستاهط 

1011101111 17" 011(. 
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7 اإاحكايات الجان لبرنتانو 7407:6767 وحكايات هوفمان؛ و'فرانكشتاين" 
لمارى شيللى» و'ذكريات واعترافات لآثم مبرر" لهوج واعترافات متعاطى أفيون 
إنجليزى" لدى كوينسى و 'تنهدات من الأعماق" 05 06 وأ"«أدرواى فقد 
استعملت كلها بنية قطع الاستمرار المماثلة للتعليق الانعكاسى فى تحولات مباغتة من 
مستوى سردى إلى آخرء من حكاية الجان أو فانتازيا أو حلم إلى واقعية» ثم العودة 
من جديد. وحتى ضمن واقعية مستدامة باتساق فإن التجاوزات من النوع الذى 
استعمله ستاندال وفلوبير تثير النوع نفسه من الأسئلة التقييمية حول الترابط المتصل 
للأحداث ودوافع الشخصيات (والمؤلفين) التى على التعليق الانعكاسى أن يثيرها 
صراحة. فالرواة المتداخلون فى دون جوان بايرون والإنسان المعادة صياغته 50107 
605 ككار لايل ويوجين أونيجن لبوشكين؛ وحتى الأنا الأكثر رصانة فى 
افتتاحية وردزورث يعلقون باستفاضة على مصاعبهم فى تنسيق عناصر نصوصهم 
طامسين فى القيام بذلك الخطوط النوعية بين السيرة الشخصية والقص المتخيل. 


قدرنا المتميز 

الكثير من الأصالة فى تجديد شليجل للمفارقة الكلاسيكية جاءت من النظر 
إليها خلال عدسة الفلسفة الألمانية المعاصرة. قد أمد أفلاطون وأريستوفان شليجل 
بنماذج ثرية للمفارقة ولكن كان كانط وفيخته هما اللذان أعطياه الإطار الفلسفى لشرح 
لماذا كانت مثل هذه المفارقة ضرورية» ولتبرير مدى احتياجها للتوسيع. ومن خلال 
دراسته المكثفة للمثالية الألمانية فى بزوغها وصل شليجل إلى إدراك الطبيعة 
التناقضية والمنظورية للمعرفة الإنسانية كنتاج لا معدى عنه لبنية الوعى الإنسانى . 

وهنا يتم الشعور بتأثير كانط» وفى الواقع فى كل مكان من النظرية الأدبية 
الرومانسية باعتباره قوة الدفع الأساسية. فالشرارة الفلسفية المحركة للجماليات 
الرومانسية أحدثها التحول الترانسندنتالى الكانطى ببرهنته بواسطة حجج متسقة على 
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الانعكاسية الذاتية والتحديد الذاتى للعقل. لقد كان 'نقد العقل الخالص" أكثر من 'نقد 
الحكم"؛ ومع ما فى الأخير من شواغل جمالية صريحة؛ الأشد تأثيرًا عند شليجل 
والرومانسيين الآخرين» فالأول اتخذ نقطة انطلاقه من الطبيعة المتناقضة البادية 
للعقل» ومن عجزه الظاهر المحير عن الوفاء بالمهام التى وضعها لنفسه. ويبدأ "نقد 
العقل الخالص" بالقول 'للعقل الإنسانى ذلك القدر المتميز بأن يكون فى أحد أنواع 
معرفته مثقلا بأسئلة ليس قادرًا على أن يتجاهلها ولكنه بحكم تجاوزها لكل قدراته ليس 
قادرًا أيضًا على إجابتها"87"). 

فهناك إزاحة قائمة على المفارقة للوعى من نفسه فى المقدمة المنطقية 
الأساسدة 'لنقد العقل الخالص". ويؤكد كانط أنه على الرغم من أننا لا نستطيع أن 
نفهم الأشياء فى ذواتها مباشرة ونستطيع لذلك أن نعرف الأشياء بوصفها ظواهر فقطء 
كما تظهر لنا فحسبء فإننا نستطيع أن نصل إلى فهم شروط إمكان المعرفة (معرفة 
الظواهر) التى نمتلكها بالفعل» أى الأسس الموضوعية (التى تشترك فيها) لتجربتنا 
ومعرفتنا الذاتية (الإنسانية). ونستطيع لذلك أيضًا أن نفهم الضرورة التى بواسطتها 
يواجه (بالبناء المجهول) العقل بتناقضات ظاهرة ونعترف بحتمية حدود معينة. 
ويسعى 'نقد العقل الخالص" لفرض نسق على المفاهيم القبلية 7407م 4 التى 
نستعملها لتنظيم وحتى بذلك لفهم عالمنا. 'للفهم قواعد على أن افترضها مسبقًا 
باعتبارها موجودة من قبل الموضوعات المعطاه لى؛ ولذلك باعتبارها قبلية. وتجد 
تعبيرًا فى مفاهيم قبلية تتطابق معها بالضرورة كل موضوعات التجربة (ص .)١9‏ 
ولكن الأفكار الأساسية للعقل بالتعارض مع مفاهيم الفهم ليست مطلوبة فقط لأعمال 
الفهم ولكنها أيضًا غير قابلة للمعرفة بواسطة هذا الفهم. 'أفهم بالفكرة مفهومًا ضروريًا 
من مفاهيم العقل وليس من المستطاع تقديم موضوع مناظر له فى التجربة الحسية... 


51 علرملا بعل ,(.عصهم) طلتصدك مجعع! سقدددهل! ,رمعمء: عام ره 16و11 متصقعا اعنتهدصصد!ا (18) 
.7 ,1965 رووعم8 5*طاكتة ألا 
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( الأفكار الترانسندنتالية) هى مفاهيم العقل الخالصء وفى ذلك تنظر إلى كل المعرفة 
المتفضلة فى التكرية باعكارها ممتفددة .من خلال ' الكلية النظلفة للتروظة (ضن 
08 

وعلى الرغم من أنها غير قابلة للمعرفة فإن أفكار العقل هذه - الله الحرية؛ 
خلود الروح - تقع فى أساس الوحدة التى نسقطها فى (أو نجدها داخل) تجربتناء 
وتنظم مطامحنا وسلوكنا. فنحن نفترض وحدة فى تجربتناء واستقلالا ذاتيًا فى هويتنا 
وغرضا فى وجودنا لا نستطيع أبذا أن نبرهن عليها جميعًا برهنة محكمة. ولكن أن 
نفعل ذلك بالضرورة عند أى استخدام كائنا ما كان لملكاتنا الذهنية» لذلك فمثل هذه 
الوحدة عند كانط ليست مجرد مسألة إيمان بل سمة متأصلة فى التجربة اليومية. 
وهكذا من الممكن القول إن الوجود الإنسانى ثنائى القطب؛ تجربى ومثالى فى الوقت 
نفسهء ذو مركزين متقاربين (متلاقيين)". وقد أقر شليجل بوضوح بأهمية الثورة 
الكانطية فى الفلسفة وهو يقدر تضمناتها بهذه الطريقة. 'أدخل كانط مفهوم "المنفى" 
'السالب" فى حكمة العالم. أليس من الممكن الآن أن يكون سعيًا مفيدًا إدخال مفهوم 
"الموجب" فى الفلسفة كذلك؟ (شذرة  .)١١:1775‏ وعلى حين أن كانط قد أثبت 
وجود حدود متأصلة تحد المعرفة الإنسانية» بسيب الوضع الجزئى حتمًا لعقلنا وفهمناء 
فقد رفض الاعتراف بالقوة التوليدية التحويلية للذات على تجاوز صياغاتها الخاصة. 
وظل من حيث الأساس تجربيًا متشككًا فى عقلانيته؛ وحاولت أفكار العقل التوحيدية 
عنده التوازن دونما أساس راجح فوق هاوية فكرية. 

ومن أجل الإمكان الموجب الذى تصوره شليجل كان التحول نحو يوهان 
جوتلب فخته؛ الفيلسوف الألمانى الذى أعطى ترانسندنتالية كانط شكلها المثالى 
المتيمز فقد ظلت فلسفة كانط بالنسبة إلى ذهن شليجل بسبب طموحاتها وطريقة 


(19) حول هذا التوتر ارجع إلى الفصل التالث خاصة من كتاب مارشال بروان: :82055 3435581 
9 ورووع؟2 بزالومع15تانا اأعصدم0 . لال! يوعهط] .كلع 1تتمتترم8[ 7تهتتدره 6 إن عمره 5 ١1116‏ 
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عرضها النسقية سكونية أسامنًا. فهى فى النهاية اعتبرت الذهن (فى مقولاته وأفكاره) 
والظواهر (فى نمط تصورها) كيانين ثابتين متطابقين ذاتيًا مخفقة بذلك فى العمل 
خلال مترتبات استبصارها نفسها القائم على المفارقة. أما كتاب فخته 
4 05/1/1516 كة17) (علم المعرفة فى الترجمة الإنجليزية) فعلى النقيض 
بدأ باعتبار التفكير فعالاً ديناميًا متجاورًا لذاته. وأطروحة فخته التأسيسية تذهب إلى 
أن الذات هى التى تضع نفسها أو تعرض نفسها (تقدمها) «عر[ى اتاءى /ا5ه12. 
فالذات (الأنا) إذا تضع نفسها هكذا تخلق إمكان أن ترى نفسها باعتبارها منقسمة بين : 
أن تضع وأن توضعء؛ ومن ثم متجاوزة الشكل نفسه الذى وضعت نفسها فيه والذى 
يصير لذلك حذا بدلاً من أن يكون تمثيلاً مطابقًا لذاتها على الرغم من كونه مرحلة 
ضرورية حيث يقدم موضوعًا للتأمل الذاتى. وفى تفسير شليجل لفخته صار ذلك فكرة 
أننا لسنا دائمًا إلا جزءًا من ذواتنا. الكائنات الإنسانية كلية القدرة» كلية المعرفة وخيرة 
بالكامل إلا أن الإنسانية ليست حاضرة بالكامل فى الفرد بل حاضرة جزْئِيًا فيه. 
الوجود الإنسانى لا يستطيع أن يكون حاضرًا أبدا (7,5.39.ة؛ ,[[© «كاه عند 
مم:1!111 343 3374.مم.). ونستطيع أن نأخذ ذلك الحضور الجزئى للذات 
بالنسبة إلى نفسها بعدة طرق» بمعنى سيكولوجى (نفسى) أو سوسيولوجى (اجتماعى) 
أو سياسىء وكذلك بالمعنى الفلسفىء مثل الأنا وحدية الرومانسية التى رآها هيجل أو 
'علامة على ما بين ذوات (تداخل الذوات) حيث الذات يتم التعرف عليها كمستودع 
للأفكار والعواطف وتكون إتاحتها للوعء متقطعة فى أفضل الأحوال!:'". ومن الحاسم 
على أى حال النظر إلى أن ذات شليجل المتسمة بالمفارقة تحوم بين تحققاتها 
وقدرتها الكامنة ولا تميل بقدر أكبر إلى إحداها دون الأخرى. وماهيتها هى ترابط 


)٠١(‏ انظر المفارقة والأخلاق وبخاصة الفصل الأول والثانى. 
2 لمة ١‏ معتمقط '(القاععجوع ,يانه تيه بجبمترل علرع 1210 مم5 
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غير مستقر من هذا الأصداءء وديناميتها تنجم عن قصورها (عدم كفايتها) بالنسبة 
إلى ذاتهاء وكذلك عن عدم رضاها عن هذا القصور. 

وعند شليجل كانت المقدمة المثالية الأساسية هى أسبقية الصيرورة على 
الوجودء وهنا قد يمكن له أن يزعم أن كانط قد أخفق ببساطة فى دفع ادعائه بالجهل 
التهكمى بعيدًا بما يكفى. وقد نسب شليجل إلى فخته فضل اكتشاف قوانين الفكرء 
وبذلك اكتشاف كيف التحرك لتجاوز النزعة الريبية للفلسفة اليونانية الكلاسيكية 
بحدسها الذى يعتبر التجربة مجرد تدفق (291-2 :71*). لذلك ليس من المستغرب 
ألا تكون صيغة شليجل من الجدل المثالى (فى محاضرات يينا لعامى ١8١١‏ - ") 
شديدة الاختلاف عن صيغة فخته وربما يكون أكثر توكيدًا فى التشديد على تداعياته 
المزعزعة للاستقرار» وعلى ضرورة الذهاب إلى أبعد من قوانين المنطق نفسها التى 
اعتبرها فخته وربما يكون أكثر توكيدًا فى التشديد على تداعياته المزعزعة للاستقرارء 
وعلى ضرورة الذهاب إلى أبعد من قوانين المنطق نفسها التى اعتبرها فخته مقوّمة 
(مكونة) للذات قوانين الهوية وعدم التناقض على وجه الخصوص - وهو يقدم بالفعل 
اعتراضين نوعيين على فخته فى محاضرات كولونيا اللاحقة. الأول: تأكيده على أن 
فخته لم يواصل متابعة متضمنات نموذجية الخاصة بتصور الذات فى سيرورتها. 
'فالفرق الوحيد بين فلسفتنا وفلسفة فخته ماثل فى أن فخته يقول: الأنا هى فى الوقت 
نفسه ذات وموضوع؛ على حين أنه فى لغتنا كان عليه أن يقول: الأنا تصير بذاتها. 
موضوعًا لنفسها (11:342). الثانى» هو يستخلص نتيجة أبعد مستمدة من وجهة 
نظره التى تقرّر أن الذات تستطيع فحسب أن تكون حاضرة إزاء نفسها على نحو 
جزئى. وفى ذلك نكون غير قابلين لتصور ذواتناء بل نظهر فقط لأنفسنا أى أن 
الذات لا تنجب نفسها بأى معنى حرفى (7071:343). وهكذا يحرّف شليجل بعناية 
نقد هيجل القائل بأن الذات الرومانسية تؤكد قوة خلق ذاتية تمائل فى الإطلاق ما 
تدعيه الأنا عند فخته فلا يصيب هذا النقد هدفه. وقد استنكر هيجل ذلك باعتباره 
دعوى مجردة خالصة؛ تسمح للذات بأقنمة لحظة السلب باعتبارها رخصة ذاتية فالتة 
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الانضباط» كما تسمح بالتخلى حتى عن واقعها المخلوق ذاتيًا باعتباره ليس جوهريًا. 
وبدلاً من ذلك وكما تؤكد أعماله اللاحقة نفسها يقر شليجل بأن المفارقة ترسى أساس 
نموذج للذاتية كان زمانيا من حيث الجوهرء وفى الحقيقة تاريخيًا فى طبيعته!'". 
ورؤية الوضع المعرفى للذات باعتباره حافلا بالمفارقة لها نتائج منهجية بالنسبة لوجهة 
نظر شليجل فى الفلسفة والأدب. أولها أنها تشرط دعواه المتكررة مرارًا القائلة بأنه "إذا 
كان هدف الفلسفة هو المعرفة الموجبة بالواقع اللامتناهى» فمن السهل أن نرى أن 
تلك المهمة لا يمكن استكمالها" (166 :117). فالفلسفة يجب بدلا من ذلك (كما رأى 
نيتشه أيضًا) أن تصير تاريخية؛ لا تركز على أنماط التحليل الصورية النسقية» بل 
الأنماط التكوينية (التوليدية) 66766. 'فالتمثيل التاريخى الإنشائى 
(نابماء»اعوزون) وحده هو الموضوعىء الذى لم يعد يتطلب أى شكل برهانى 
(21111:35 شذرة 174). وتقع هذه المبادئ خلف اختيار شليجل نفسه لأن يشكل 
دفاتره الشخصية باعتبارها 'سنوات التلمذة الفلسفية" “ره,[هز7[ءط عو دزجرهكه!101» 
سجلات تدربه الفلسفى. ومما له قوة الدلالة على أى حال أنه لم يكتشف أى صيغة 
ملائمة لنشر هذه السجلات ولجأ فى أعماله اللاحقة إلى شكل عرض المحاضرة. 
وثانى النتائج أنه يجب أن يكون تمثيل هذه المعرفة الجزئية المتحصلة فى متابعة 
المعرفة أدائيّاء يجسد ما يصفه. ويؤدى ذلك كما لاحظ فرنر هاماخر 7765365 
مة] إلى جماليات ثورية» فهى أساس نفسها ولم تعد محاكاة للفكرة أو محاكاة 
للطبيعة 01:06 171/110» إنها شكل فعل "الروح الإنسانية ولم تعد نسخ فعلٍ ماء 
)١١(‏ هذا المنحى فى التفكير أنتج بعضًا من أفضل الأعمال قريبة العهد عن المفارقة الرومانسية 
بعث حركتها مقال بنيامين: وهى تشمل أعمال دى مان وكذلك مانفريد فرانك؛ فى مشكلة “الزمان" فى 
الرومانسية الألمانية. 
2 بعهاءء 7 معللمة/7! بطعتهساب! باتسمسمخ! دع لع سابعل “عل جا 'اأع2' تت ءاه 5ه( 
وكذلك يوشن هوريش فى "المعرفة المرحة بالشعر 
نة ]ا نه اسناعلصور بمتوممط رمك ارمع دءكئؤ/1] عجإعنارلةلرء1ط ,طاعئضةآ معطعول 
6 قاعلا مممملتطياة . 
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سواء أكان من أفعال الطبيعة أم الوعى!""). وهى تحول الفلسفة إلى جماليات» إلى 
علم للتمثيل» والى انعكاسية ذاتية عن التمثيل. وبذلك تكون فلسفة فخته قد سمحت 
لشليجل أن يمنح التعليق الانعكاسى الأدبى قوة وبنية فلسفيتين أكثر دقة» معرفة له 
كسيرورة من الخلق الذاتى والإفناء الذاتى تهدف إلى وضع الذات نفسها موضع 
المساءلة. وفى الوقت نفسه أعطت المفارقة الرومانسية دافعًا أدبيًا للصياغات 
الفلسفية» معيدة غمر تلك الذات فى الخصوصية المميزة للنصوص الأدبية ومحركة 
لها فى تجاوز لشكلانية (صورية) منهج فيخته. 

وهذه المفارقة المثالية إذن تقبل باعتبار مشكلتها هى القضية التى حاول كتاب 
كانط 'نقد العقل الخالص" أن يعلقها (يضعها بين قوسين) بواسطة الإقرار بالطبيعة 
التناقضية باستمرار للفكر الإنسانى. 

فإذا كان الذهن لا يستطيع أن يحيط بنفسه بالكامل» ولا حتى بشروط إمكان 
أو بالحدود النهائية للأفعال التى يؤديها هو نفسه» فإن مطامحه فى الاكتفاء الذاتى 
سوف تحبط دائمًا. وستكون معرفته بالضرورة تمثيلاً مجازيًا لكونه معلقًا بين 
الاستبصار الحدسى وعجزه الاستدلالى. وتلك النتيجة يمكن الشعور بها إما كتحرير 
أو كخسارة. ولكن تأكيد العجز فوق الطموح مثلما تفعل المفارقة السوداوية فى إروين 
10 لكارل زولجر ,عع501: أو الاستبصار المصاب بالعمى لدى مان هو أخذ 
الجزء محل (باعتباره) الكل. فعلى الرغم من أن الذات قد تكون دائمًا أقل مما تكوته؛ 
فهى أيضًا أكثر. 'ولكن الإزاحة الطوعية للنفس من هذه الدائرة إلى تلك... التى لا 
تمتلك ببساطة الفهم والمخيلة» بل هى المعادلة للنفس بكاملهاء والتنكر الآن بحرية لها 
الجزء؛ وبعد الان لذلك الجزء من وجود المرء؛ وتحديد المرء نفسه بالكامل إزاء امرئ 


01010215 ذاعق16لء5 اع ملع 2 :ممطلدن) ععل ج52 جع2آ' .تعطء مسف معررع ا (22) 
16 .م.(1980) 11/95 ,'205212نتن) تتعأع للع طدنا دعاطاء1آ ١00‏ عتاتجاء كنآ 


فيرئر هاماخر: تأليف النوع الفنى. تحويل فريدريش شليجل نظرية الشعرية على أساس المبدأ المطلق 


فك فخقة. 
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آخرء يبحث المرء عن نفسه ويجدها بالكامل الآن فى هذا الفرد» وبعد الآن فى ذلك 
الفرد وأن ينسى متعمدًا كل الآخرين» فإن ذلك لا يمكن فعله إلا بروح تحوى داخلها 
عددًا من الأرواح ونسقًا كاملاً من الأشخاصء وفى داخلها فإن الكون الذى كما نقول 
ينبغى أن ينبت فى كل موناد؛ قد نما ونضج؛ (شذرة ١١١‏ عطموكنك 101/156 
5م وتقدم صياغة شليجل هنا وصفة لأحد الأنواع الفرعية السردية السائدة فى 
المائتى عام الماضية» وهو رواية تكوين الشخصية 81/0:/125/071017. وروايات 
التربية هذه تتناول ذلك الطراز من الثورة الباطنية داخل شخصية مركزية باعتباره 
سيرورة تطورية. ومدح شليجل المبكر لرواية جوته فيلهلم مايستر " ومحاولته الخاصة 
الأقل نجاحًا فى هذا النوع 'لوسنده' يقدمان نموذج نظرية للعديد من روايات تكوين 
الشخصية التى جاءت بعد ذلك» من رواية ستندال 'الأحمر والأسود" و'رواية ديكنز 
'ديفيد كوبرفيلد" مرورًا ب "التربية العاطفية" لفلويبر ورواية سلمان رشدى 'أطفال 

واذا أخذنا فى الاعتبار الواجب التحويلى فى المفارقة سيبدو محتمًا أن المفارقة 
نفسها 50 ستكون انتقالية مؤقتة. فمن الواضح أنها اختفت من كتابات شليجل؛ 
ولكن ما صارت إليه يظل خاضعا للمناقشة. وبالنظر إلى تحول شليجل إلى الكثلكة 
اقتراح شتروشنيدر كورس وعطمع1 6ل زع صطعطء 5م95 لفظة الحب لتكون بديلاً لهاء 
وفى موضع آخر بدا أن كلمة "الضمير”" تثير شبكة مألوفة من الحدود ذات الصلة ؛ 
وقد اقترح فرانك أن المفارقة تصير "الزمن"» وبهلر أن تتحول إلى مفارقة التاريخ عند 
هيجل """). وربما نستطيع أن نقيس على نحو موثوق به بدرجة أكبر النتائج المباشرة 
للمفارقة الرومانسية بالنسبة إلى النظرية الأدبية والممارسة الأدبية. 


أمتته “ده :7ل كلقع تتلصققآ :80-8 .وم عنصمل عتءسلاتوتده 2 ,كسام لمع لاع صطععطمن5 (؟١)‏ 
04 معطا عطآ“ بتعلطك8 :181-93 .وم 'الع2' «عاطه:ظ عوط .علمة؟ط :40-3 .مم بع ز[اء 
76-0 ,62-7 .نج ,0111 11د نمغر تع ط نون 10 , 11011 

أسماء الكتب هى المفارقة الرومانسية ثم المفارقة والأخلاق» ثم مشكلة الزمن ثم نظرية المفارقة؛ ثم 
المفارقة الرومانسية. 
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من النظرية الأدبية إلى التاريخ الأدبى 

بما أن مقالات أخرى فى هذا المجلد تعالج كثيرًا من المشاكل النوعية فى 
الجماليات الرومانسية» فإننى أريد ببساطة أن أشير إلى بعض التضمنات العامة 
للمفارقة الرومانسية بالنسبة إلى ممارسة النقد الأدبى أثناء الفترة الرومانسية نفسها. 
ومهما تكن صياغات شليجل بادية التجريدء فإن لتأملاته حول المفارقة أسامًا واسعًا 
تاريخيًا ونظريًا. لقد انبثق مفهومه عن المفارقة استنباطيًا من تأمله الطويل المدى فى 
أعمال مجموعة شديدة الخصوصية من الفلاسفة «الفنانين» وكذلك استقرائيًا من 
دراساته واسعة المدى فى العديد من الآداب الأوروبية. وقد خدمه هذا المفهوم لأنه 
كان رحيبًا بما يكفى ليضم معًا مجموعته الانتقائية من الأسلاف ودقيقًا بما يكفى 
ليشير إلى تماسك خياراته. ويتضح المعنى المتوسع الذى أعطاه شليجل 'للحداثة' فى 
فقرة أثينايوم رقم 741 التى تدرج دانتى وشيكسبير وجوته باعتبارهم الثالوث العظيم 
للشعر الحديث واصفة إياهم بالمتعالين (الترانسندنتاليين) أو الكتاب الرومانسيين الذين 
يتشاركون ضمنًا فى الطموحات الانعكاسية الذاتية للمفارقة الرومانسية. ونستطيع تتبع 
استمرار نظرية شليجل فى المفارقة مع شواغله الأدبية التاريخية بواسطة النظر بإيجاز 
إلى مساحات ثلاث نوعية: التأويلية الأدبية» والمعيار 0007 ونظرية النوع الأدبى. 

وتتركز النزعة التأويلية عند شليجل فى التكامل الفعال بين كل المكونات 
المختلفة للتجربة الجمالية» حتى تلك التى يفترض فى الأغلب أنها متميزة بذاتها. 
حت انتهاك: الإبهاء الجمالى أ يكن «مقصودا بيه خنده أن يكون.بالكامل كز 'سلبية 
معطلة. وفى الواقع لقد رأى فيه شليجل انفتاحًا على مزج الشعر بالفلسفة كطريقة 
لإثبات أن القص المتخيل والتفكير التحليلى يمكن لهما أن يعملا كصيغتين للمعرفة 
مبتادلتى الاعتماد. ولا ينبغى اعتبار أن فاصلاً من التعليق الجانبى سيقطع الفعل 
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الدرامى» بل سيرتبط به ويدفعه إلى الأمام مثلما ينبغى على الحبكة الدرامية فى نص 
معين أن تسعى بوعى لمد نطاق تضمنات استطراداته الفكرية. 

وفى الوقت نفسه فإن المفارقة بواسطة إنكار الحضور الذاتى المباشر لذات 
مطابقة لنفسها تعقد مسألة أين يمكن تحديد موقع المعنى الأدبى. ويتم الإفصاح عن 
هذه النقطة بواسطة مثالين من أكمل أمثلة المفارقات الرومانسية استدامة (وإن يكن 
على نحو مؤقت)» هما 'مونولوج" نوفاليس» وما لا يستطاع فهمه" لشليجل. والمثال 
الثانى كان خطاب وداع شليجل فى الأثينايوم الذى يبدأ بمساعلة أسس التأويل ذاتها. 
"من كل ما له صلة بتوصيل الأفكار ما الذى يمكن أن يكون أكثر إثارة للفضول من 
السؤال حول إن كان ذلك ممكثا على الإطلاق" (363 : 11) 7“ '). ويستمر لتأكيد أن 
اللغة على نحو نمطى تحبط مقاصدنا التوصيلية؛ لا كما قد نتوقع بسبب نواحى 
قصور متعددة فيهاء بل بسبب أنها تقول أكثر مما نقصد. "الكلمات غالبا ما تفهم 
نفسها أفضل من الذين يستعملونها" (77 : 664). إلا أن حقيقة أننا لسنا بالكامل 
مسيطرين على لغتنا كما يؤكد نوفاليس " هى بقدر متساو فرصة كما هى عائق؛ لأنه 
إذا كان أحد الناس يتكلم لمجرد الكلام فإنه ينطق بأعظم الحقائق روعة وأصالة؛ 
ولكنه إذا كان يريد أن يقول شينًا ما محدذاء فإن اللغة التى تجىء عفو الخاطر جريا 
وراء النزوة تجعله يقول أشد الأشياء مدعاة للسخرية وقليًا للأوضاع' (372 : 11). 
ويشق مونولوج نوفاليس طريقه الاستعارى من خلال مقارنات بين اللغة والرياضيات 
والموسيقى مدللاً على أننا نتكلم بأكبر قدر من الصدق حينما نطلق للغنتا العنان 
(نمنحها أكبر قدر من الحرية). ولكن "المونولوج" - واعيًا بوضعه المتناقض - يدور 
متحولاً إلى سؤال عن إن كان من الممكن أن يكون قد عبر عن هذه 'الحقيقة" عن 


لإطلةن) مهد بتاعا 5' أعوعاطاء5 01 خضت عأمةاألتا عطاكه بإليد لمعت ج عمط (24) 
عزل معطت“ 5 'اأعوعلطء5 ص دوعء10م 5ق نإممئا :"معدم نط لمتمعلدعءعءكصهء 1" ,علءمأكمره © 
.445-64 .هم ,(1987) 26 (تردلء 107101111 دز كع(ولللد ,* “الع لطع الس ةأومع اونا 
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اللغة بكفاءة» على وجه التحديد لأنه ظل يحاول أن يفعل ذلك؛ مما يترك بطبيعة 
الحال إمكان أن يكون دون وعى قد نطق يحقيقة مختلفة مفتوحًا. 

ويوجد تفتح مواز فيما يتعلق بالمعنى عند الطرف الآخر من سلسلة التوصيل 
كذلك؛ تم اقتناصه فى فكرة نوفاليس عن القارئ بوصفه 'مؤلفًا ممتد". وأحد أسباب 
أن متكلمًا أو مؤلفًا لا يستطيع أن يأمل فى التحكم فى دلالة ما يعبر عنه هو أن 
المعنى الكامل لكلماته لا توجد فيه وحده بل فى القوة الانفساحية التى لها عندما 
فلسفيًا بل هو سحرى فى الحقيقة. إنه سر الصيرورة التى تكاد أن تكون إلهية» أزهار 
المرء تصير بذرة آخر" (شذرة 037١7‏ 507: 8)1/1177). وتنهار محاولة شليجل فى 
"جرد عدم القابلية للفهم" لأن يصنف فى مقولات المجموعة الكاملة من المفارقات 
الممكنة متحول إلى فوضى قابلة للتنبؤ بهاء ولكن نتيجتها هى أن هناك قوة إيجابية 
فى عدم القابلية للفهم. وكما يستطيع أى امرئ أن يتبين على الفور» فإن أغلى ما 
تملكه الكائنات البشرية» وهو رضاؤهم الداخلى؛ يتوقف فى النهاية على مثل تلك 
النقاط التى يجب أن تترك فى الظلامء ولكنها بسبب ذلك نفسه تتحمل وتدعم الكل 
وستفقد قوتها فى اللحظة التى أردنا أن نذيبها فى فهم" (١170:1؟).‏ إنها النتصوص 
وتلك العبارات التى لا تفترض أنها تتحكم فى معانيها ذاتها وتترك مساحة كافية 
للقارئ الذى تعد عنده أشدها إثمارًا من الناحية العقلية. لذلك فإن أفق شليجل المتسم 
بالمفارقة ينحو منطقيًا إلى تمييز الكثير من الأعمال والأنواع التى تركت جانبًا أو 
حتى عدت مستعصية على الفهم بواسطة المعيار الأدبى التقليدى. ويشغل شيكسبير 
المكانة الأكثر مركزية فى إعادة الترتيب الرومانسية لأن نصوصه تحوى بوفرة كل 
استراتيجية أدبية تقديرية يمكن أن يعتبرها المرء متسمة بالمفارقة وبامتزاج العناصر 
الكوميدية والتراجيدية والدرامية داخل المسرحية التى تعلق على طبيعة التمثيل الدرامى 
والاستقصاء الاستعارى للعلاقة بين التمثيل والواقع فى صور مثل العالم كمسرح. 
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ولكن هذه السمات السطحية تعنى القليل عند شليجل بالقياس إلى الحساسية الأساسية 
التى تحول كل هذه النبتات إلى اكتمال. إن شذرة أثنايوم رقم 557 تقلب الشك 
الكلاسيكى الحديث فى شكسبير على رأسه بواسطة الإصرار على 'صواب' تمثيلياته. 
وهو يعنى بالصواب ضروب الرنين الداخلى التى تشير إلى وعى مؤلف بالعلاقات 
المتعددة بين الأجزاء المختلفة لنص مُعطى. 'شكسبير هو نسقى أيضًا بقدر لا يصل 
إليه آخرء الآن من خلال تلك التعارضات التى تسمح للأفراد والكتل وحتى للعوالم أن 
تتقابل معًا فى تجمعات فاتنة» والآن من خلال تماثل موسيقى على السلم الكبير نفسه 
خلال تكرارات وألحان ضخمة:؛ وغالبًا خلال محاكاة ساخرة للحرف وخلال مفارقة 
موجهة نحو روح الدراما الرومانسية ودائمًا من خلال أعلى وأكمل فردية وأكثر تمثيل 
متعدد الجوانب لها رابطًا كل مراحل الشعر" 7١8:1١(‏ 253 14ء#تود). وكما 
فعل فى مقاله عن جوته يرى شليجل المفارقة هنا روحًا تحوم فوق تخوم أشد الأعمال 
تنوعًا وتعددًا داخليًا موحية بوحدة لا تحتاج إلى أن تكون مرئية بوضوح هى فى أى 
لحظة تراكيب نوعية داخل النص نفسه ولا تستطيع أن تبدأ فى الوجود بمعزل عن 
عون قارئ ما فى بنائه. 

إلا أن القص الخيالى النثرى وخصوصًا فى شكل الرواية الحديث هو الذى 
يقدم أكبر إمكانات للمفارقة. ولم يقف شليجل عند الدعوة إلى إعادة اصطفاف تراتبات 
الأنواع التقليدية لإعطاء امتياز لهذا النوع الجديد نسبيّاء بل لقد بذل جهدًا ليجد مكانًا 
داخل هذا المعيار الذى جدده لمؤلفين "طائشين" مثل ثربانتس وستيرن. فقد أعلى من 
قدر دون كيشوت إلى مكانة أعلى فى حوار حول الشعر (787 : ١١‏ -") شذرة 
45"). ومثل نظيريه الأكثر احترامًا فإن ثربائتس يؤكد فجوة المفارقة بالمثل على 
نطاق بنائى كبير بالجزء الثانى من دون كيشوت الذى يقوم بدور تعقيب على الجزء 
الأول بأكمله» وبذلك يصير الجزء الأول بمعنى ما بطلا للجزء الثانى. ولتريسترام 
شاندى تعقيب ذاتى ممائل على سطحه كذلك عندما يصبح فعل الكتابة ذاته موضوعًا 
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وحتى الشخصية الرئيسية فى النص. وكما هى الحال عند ثيربانتس من الجوهرى عند 
شليجل أن تتوازن هنا المفارقة الانعكاسية بواسطة السمات العاطفية شديدة الوضوح 
فى نص ستيرن؛ فالمفارقة تتطلب مغامرات عائلة شاندى لكى تقيم توازنًا بين أبعادها 
العقلية وغرضيتها الأخلاقية. 

وإلى جانب إعادة بناء الماضى الأدبى تتطلع المفارقة الرومانسية إلى أدب 
للمستقبل كذلك؛ وأوضح فى تضمن النوع. ومن الأدوات الواضحة لتشويش الإبهام 
الجمالى مزج أنواع متميزة وحتى متنافرة. وشليجل يوصى فى "خطاب حول الرواية" 
بأدب يستطيع أن يجمع معًا مؤلفين ونصوصًا من الماضى فى نظرية للرواية ستكون 
هى نفسها جديدة كالرواية كما استطاعت 'فيلهلم مايستر" لجوته أن تبرع فى فعله. 
وحدود الأدب لا تقف عند القص الخيالى لأن "التاريخ الحق هو أساس كل الشعر 
الرومانسى" (3797 : .)١١‏ 

وعلى حين تحاول المفارقة الرومانسية الوصول إلى 'الشعر العالمى التقدمى" 
فإنها تستدير أيضًا نحو أشد الموضوعات الجمالية صغرًا ونحو أشد الأشكال الجمالية 
تحددًا وإقرارها بالطبيعة المنظورية التى أرست أساس نظرية للشذرة باعتبارها شكلاً. 
فالشذرات لم تقدم فحسب السياق لنوع من استبصار دقيق الصقل مثير الصياغة يحيه 
شليجل» بل فرصة لممارسة نشيطة لفلسفة متتاغمة 1(ب1/050/ص:”نرد. إن الأنتيوم 
ومجموعتى 19405 1110 811/16115101/8 من الشذرات كانت كلها إلى درجة مأ جماعية 
حيث بذر شليجل إسهامات من شركائه الرومانسيين فى التقطيرات التى استخلصها 
من مواد دفاتره الخاصة. إن إيحائية شكل الشذرة الذى وصفه شليجل غالبًا باعتباره 
انفراج المنظر إلى اللانهاية 7/1 17:6 11/0 © 0 267026 أو "الفطنة النقدية" 
01 م011 جعلها طريقة مثالية لقدح شرارة الاستجابة التفاعلية التى اعتقد شليجل 
أنها جوهرية فى الممارسة الأدبية أو الفلسفية. 
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وتستمد المفارقة الرومانسية جاذبيتها كمفهوم فى جزء كبير من المعنى الذى 
يمكن ربطها به إلى أى فكرة رومانسية أخرى تقريبًا فى عملية تمتد إلى ما لا نهاية. 
ولكن بما أن شليجل نادرًا طوال مسار التاريخ الأدبى ما كانت له الكلمة الأخيرة حتى 
فيما يتعلق بالمفارقة» فلن يكون بعيدًا عن الدقة أن نعطيها له هنا مع تذكرة تهكمية 
من مقاله من عدم القابلية للاستيعاب: "إن أعلى حقائق من كل نوع هى تافهة على 
طول الخط ولهذا السبب نفسه لا شىء أشد ضرورة من التعبير عنه بكل طريقة 
جديدة دومًا وحينما يكون الأمر ممكنا بكل طريقة جديدة دومًا وحينما يكون الأمر 
ممكثًا بكل تناقضه دومّاء حتى لا ينسى أنها ما تزال موجودة وأنها لا يمكن أبدًا أن 
يعبر عنها بالكامل (95؟5 : .)١١‏ 
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الفصل الحادى عثسر 
نعظريات التوع الأديسى 


بقلم: تيلوتاما راجان 
ترجمة: إبراهيم فتحى و لميس النقاش 


(0) 

لعله من المثير للدهشة طرح نظرية رومانسية للنوع الأدبى؛ إذ إننا بصدد تلك 

الفترة التى كتب فيها ويليام وردزورث أن على كل كاتب أن 'يخلق الذوق الذى يسمح 
بالاستمتاع بكتابته"؛ ومدحت مدام دى ستايل ألمانيا لأن كتابها على العكس من 
فرنسا 'يخلقون جمهورهم'؛ وأكد فيكتور هيجو ضرورة الحكم على الكاتب انطلاقًا من 
'قوانين تنظيم عمله' وليس من "القواعد والأنواع الأدبية1'). ولكن كما يشير هيجو فإن 
الرومانسية ربما لا ترفض الأنواع الأدبية بقدر ما توسع من نطاقها بحيث لا تصبح 
نظامًا لاستبعاد ما عداه. ويطرح هيجو للتساؤل مسألة مطابقة النوع للشكل المتحقق؛ 
ملاحظًا أن ما يعتبر 'إخلالاً' عادة ما يكون شرطًا لمميزات(العمل)" (ص .)٠١7‏ 
كما يشير إلى ما تم التنظير له فى ألمانيا بشكل أكثر اتساقا باعتباره بحثًا فى 
التأويل: وهو فهم نصوص مختلفة ثقافيًا وتاريخيًا من خلال قراءة 'نفسية" و'نحوية" 


)١(‏ انظر 
07 ا7لكل 011/1 نو6ء1أرا ها , 'ع1920ع1م عط ما تكتة ألاعصع [ممناة 'زدوس' رطاره جولعه 171 مم18 
رق5ع21 قعاكةلطء !1 01 17أة5ع انالا تغط برمامعصططآ رللن) الهث .30 لوط ,طهبمسصاميم11 «وبو[|71] 
كصة) 110-11 .مم .8.0 ,كته ,عتبعمدرع لق ع2 راقهةا5 عل عديه0ة11 :182 .م ,1966 
7 .م ,1968 بلاممقصتتة!"[-تعتصية6) :كمد2 ,أإعنورم”ت) ما ععواء2 ,معبطط وماعتا ب(عمتم 
.(عصلطط كمه أكمهع - أمرء عط حرز لماك رع قوع عط) 
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و'نقنية" (). يربط فيلهلم ديلتاى فيما بعد علم التأويل الخاص بالرومانسية بتراث يبدأ 
من لايبنتس مرورًا بجوته وهيردر وحتى ما بعد الكانطيين» تراث يرى "خلف المظهر 
الخارجى البنية التى تشكل روح" الظواهر الطبيعية والثقافية.!") وبذلك تؤسس 
الرومانسية علم تأويل النوع وتستبدله بالمداخل التداولية والشكلانية السابقة وتحل 
مدخلا ظاهرياتيًا للأنواع كتعبير عن حالات متصارعة أحيانا للوعى (الثقافى). 
فالأنواع لا تتحدد بأثرها أو ملامحها البناتية ولكن كموقع للتفاوض بين الموضوع 
والذات» الجوانية وتبديها الخارجىء أو كتجسيد ملائم أو غير ملائم 'للفكرة". وفى هذا 
المقال نرصد ظهور 'نظرية فلسفية للنوع الأدبى' حتى تم إرساؤها مؤقنًا على يد 
هيجل وإن كان تأثيرها يستمر متجاوزا ما ورد فى كتاب هيجل علم الجمال ويظهر 
فى نظريات متباينة من كيركجور إلى نيتشه وبنيامين ولوكاتش وباختين وبول دى 
مان كما يظهر فى رياضيات الأشكال الثقافية والتى تتجاوز الأدب بل وحتى الفنون. 
ويهمنا هنا الرجوع إلى اثنين ممن ناقشوا النظرية الرومانسية للأنواع الأدبية: 
يرى بيتر ستسوندى التحول من "عصر التنوير إلى المثالية الألمانية" كتحول من 
نظرية 'تداولية" للأنواع إلى نظرية فلسفية".!') كما يرى أن فريدريش شليجل بدأ 
اهتمامات غائية استكملها هيجل حيث قام بتركيب وعى جديد بالتغير التاريخى مع 


)١(‏ هذه مصطلحات فريدريش شائيرماخر:عطاءةدرءاءاراء5 داءذ5لع1*11 والذى يكمن المدخل الأمثل 
فى (كههن) .كقةآط .1 لهة علأءزه/17 .ل ,'وعتندععآ 1819 عطا له عمتاغن0 عط :كع لاع معصمع]؟ ع1 
.1-16 .جم ,(1978) 10 موبواكاط مومع ]ة| مول 
ولمزيد من المناقشة حول التأويل الرومانسى انظر 
عأاتره ج110 اذ ج710371 1710211 0 كع «التواثر :ع 171لهء 0 771911 أتررلةى 17:6 رهقزهظآ قدصةن1!0 1 
15-99 .وم ,1990 رووعع2 لودع نحلدل] العسدمت :لاط بهعهطا] ,ععفاعم رم 0نزه مورم12// 
(؟) انقظرء 
1 1 ا ع اال تالفنا 
.مم لاالةتعمعع عتمم عء5 .53 .م ,1976 رووعقط تالومع لاتمن] عولعطسفن ,(لء) مقدداعن؟ا .2 
1 50-67 
(:) انظر: 
صطوذاع لمع ا/! نز نحتهةآ ,كبرمدعه “©0171 0710 ج 11027510110171 أهنناعدءا :07 ,520201 زعاو 
.8 .م ,1986 رووعع2 هأمكعههتا8 01 بوأورع للهلا :قط ركتاومةعسستاطة ,(.كهة) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 888 ه نظريات النوع الأدبى؛ بقلم: تيلوتاما راجان 


المتطلبات النسقية 'للفلسفة". وعلى العكس من هذا الرأى فإننى أرى أن كتاب هيجل 
علم الجسال ليس تسوية وحلاً للاتجاهات السابقة ولكنه كان نقطة تحول نحو 
اتجاهات جديدة مختلفة. فستسوندى يعتبر علم الجمال جزءًا من مخيلة فلسفية تقدم 
سردا شارحًا للفن 106303558676 لا يقف عند منهجية لدراسة الفن: فعلم الجمال هو 
"المرآة"؛ كما يقول شليجلء التى يرى فيها الفيلسوف "الماهية الداخلية لتخصصه فى 
حالة عيانية وواقعية.”) ولكن بالرغم من إغراءات الشمول الفلسفى فإن إسهامها 
الحقيقى كان على مستوى المنهج. فبدلاً من اعتبار الفلسفة الفرع الرئيسى لدراسة 
الرومانسية وعلم الجمال المثال التطبيقى لهذا الفرع؛ فإننى أرى فى الرومانسيين 
مفكرين تبنوا فروع المعرفة المتداخلة فتناولوا الأنواع الأدبية من ناحية فلسفية 
(ونفسية) أكثر من تناولها بالطرق الآلية. فليس دور "الفلسفة" أن تضفى نظامًا نسقيًا 
على التاريخ؛ بل إن تناولها بالطرق الآدبية. لدى النظرية (ما بعد) الهيجلية» محاولة 
و لانن ال تنا نط التقافى 
والتاريخى 


أما بالنسبة لسيرس هاملن بالرغم من أنه لا يعطى نفس القدر من الأهمية 
لمسألة النسق فإنه بدوره يرى أن الإسهام الأساسى للرومانسية الألمانية يتمثل فى 
نظريتها "الفلسفية" للأنواع الأدبية. ويرجع الفضل فيها إلى نظرية جوته فى 
المورفولوجيا (فرع من علم الأحياء يبحث فى شكل الحيوانات والنباتات وبنيتها). مثلها 
مثل النباتات كل نوع له بنية تكاملية 6651214 (بنية أو صورة من الظواهر الطبيعية 
أو البيولوجية أو السيكولوجية متكاملة بحيث تؤلف وحدة وظيفية ذات خصائص لا 
يمكن استمدادها من أجزائها بمجرد ضم بعضها إلى بعض.) وهذه البنية ليست 
'مخططًا ولا معياًا مجردًا" إنما هى " التشكيل المتفرد والمميز لكل عمل.' كما يضع 


() انظر: 
و(.ققةتا لهة .0ع) 5108 .لا 5وأعنامطآ ,ابه كره بوأممده[1م 776 ,يستتاعط5 .ل .187 بم 
.8 .م ,1989 ,ؤقع1 8أ0قعمتلل1 01 ب5أومع5 هلآ :103 ركتأمممع ممت 
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هاملن النظرية الرومانسية للأنواع الأدبية فى السياق الأوسع للنظرية المثالية لما بعد 
الكائطية حول "الوعى"(1512 1718 8) وتطوره الجدلى أو التعلم (ع2ا8110) للتأكيد 
على أن الرومانسيين روا الأنواغ كتعبير عن 'حالة ذهنية"7» وإن كان هاملن يقصر 
. النظرية الرومانسية للأنواع الأدبية على ما يسميه أليستر فولر 'بالأنواع المركزية" فى 

مقابل "الأدب الموسع". ولكن فى حين يحدد جوته الملحمة والقصيدة الغنائية والدراما 
'بالأشكال الطبيعية للشعرء"7 فإن فريدريش شليجل يقصر هذا التقسيم على الأدب 
الكلاسيكى باعتبار "الأنواع الحديتة إما كلها واحدة أو لا نهائية العدد.'7) وبناء عليه 
فإن الرومانسية وإن كانت ضيقت إلى حد ما من استخدام مصطلح النوع (56©165) 
8ن ننفسه إلا أنها على مستوى التطبيق فتحت على نطاق واسع من حدود النوع 
الأدبى حيث تم التنظير لأنواع دلالية (سميوطيقية) مثل المفارقة والمجاز التمثيلى مع 
أنواع أو 'أصناف" من الحساسية مثل الساذج (التلقائى) والعاطفى (ماهر الصنعة). 
وقد كان امتداد التوسع الظاهرياتى للنوع نتيجة للتوتر بين النظريات المورفولوجية 
ونظريات الوعئ التى يراها هاملن متتامة. فمن ناحية تؤدى فكرةٍ جوته عن البنية 
التكاملية :06521 إلى تعريف للنوع باعتباره 'ظاهرة طبيعية ... وليس ظاهرة 
تحكمية"3) فيتم فهم الأنواع على أنها تعبيرات عضوية للوعى ويتم إستيعابها بما 
يطلق عليه كوليردج 'تشكل الشكل بوصفه أداء (اتخاذ إجراءات) 85 22ه0م 


: انظر:‎ )١( 
مقطنة 0 طذ ومعطا متدعع لمعتطمهدهالئطم 2 02 كملوضه عط]1* ,متتلسمط كنرزت‎ 
1] 9-1.مم ر(1994) 1 .مدارة سابك عذااتوندمطل بروعمم اط , 'تاداع ناس هتدم‎ 

9( انر : 
0710 كه انمع ك0 1116017 عب ها اماع نلمماصة جه مع امع اة! زه 1705 بتعانجه متمامقام 
.م و'كطاع 01“ ,لتلالتصمط :17 .م ,1982 رووة؟8 واتوطع كتدنآ لتوتقاط نقد رععلتتطسصه) ,كعو0تم 
13 

(4) انظرم 
:00 ,(.0ة) تعصطءز عمط ,1797-1801 عتاموطعامم بوبموالط ,اموعلطء5 طعضلع1 
(.ع قل 15 أكققع نلعاك سعط/7ا) .110 .م,1957 ,دوعو مأممعه1 01 والومع اتلدلا 


(؟) انظر" : .10 .م ,أقصلع0' بمتلسمط 
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01 01000 وليس 'شيئًا مضافًا” لمعنل ستععمن "٠"‏ ( ومن الناحية الأخرى ولأن 
هذا الوعى متضمن فى عملية التعلم 8110128 فإن الطبيعى يضفى عليه صبغة 
تاريخية مما يسمح لأنواع جديدة بالظهور. 


ومن هنا يأتى هذا المقال ليحدد الإسهام الرومانسى فى التحول من نظرية 
النوع الشكلانية إلى نظرية ظاهراتية» وفى التوسع الناتج عن ذلك من تحليل النوع إلى " 
أشكال أخرى للوعى الثقافى» وفى إدراك تاريخية هذه الأشكال. وسنرجع بالأساس 
للرومانسية الألمانية بما أننا نركز على النوع فى مستواه 'النظرى" - وهو شكل للبنية 
المعرفية نادر فى إنجلترا حيث يسود "النقد" التطبيقى وحيث لم يتم تأسيس 'علم 
الجمال" كفرع مستقل من فروع المعرفة. ففى حين يتوجه 'النقد" من بوب وحتى أرنولد 
إلى دائرة الجمهور فإن 'نظرية" علم الجمال تفوم على استقلالية الحكم الجمالى. وقد 
قام كلاوس بيرجان بوصف سيادة ذلك النوع تحديدًا من النقد الأدبى فى ألمانيا فى 
عصر التنوير حيث التزم النقد 'بالذوق" المرتبط بتركيبة جمهور الطبقة الوسطى؛ 
وَأتكّذ من وسائل الإعناكم الى اكلفئ الستجابة اجماعية من سعلات ودوريات مجالاً 
له.('') ولكننا نشهد مع حركة العاصفة والاندفاع عصدنل-ل ساسم تأكيدًا متزايدًا 
على شخص الفنان والقصد المثالى أو الروح الباطنة للعمل. ويأخذ الترويج لفكرة 
العبقرية منحى أنثروبولوجيًا أحيائا (كما فى دعوة هردر إلى عبقرية الشعب 0/6) أو 
منحى فردِيًا (كما فى التأكيد التأويلى على فهم المؤلف أكثر من فهمه هو لنفسه). 


)٠١(‏ انظر: 
كأ للأط ,متم ءانا مأنأوه ه8160 صا ,تت 08 لزقع0م 08 ,عم 001620 «مأنزة1 أعناصدك 
1 رؤ5عء21 لإألوته لالطالا 01010 ,.كاأولا 2 ,(.لع) 02055 بتتقط5 .[ ,سترودده أمعلاء [اومه 
2 .2 ,11 .آمل 

)١ 1)‏ انظر: 
ها ,1730-1806 ,تاذتعتالك ضوعلا لمعتومهقانت م1 أكأءزة0125) مرمع"1' بمطقطعت8 دوموك 
نلا بهامعصتط ,(.لعء) لطقل همعطم عبول؟ معاء8 ,«ملعتيتن مومع ]| «مرجدره6 إه «ورماكاز 
.2 ,1988 رووعوط وولمهرط؟]7 01 تالومع 1 لول] 
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2 تئر ا ا ا تيت 


وكلا المنحيين يرى فى العمل الفنى والثقافى عملا فريدًا من نوعه؛ ومن داخل هذا 
الانفتاح على التفرد تنطلق إعادة صياغة فكرة النوع الأدبى. 


فهذا التأكيد على التفرد يمهد الطريق لتأسيس علم الجمال كخطاب له مساحته 
الخاصة» بحيث يمكن رصد التحول فى النموذج التوجيهى فى ألمانيا بين ١77١‏ 
و١187‏ من خلال تراجع موقع المقالات والمراجعات التى تتسم بحس الهواة لصالح 
الأبحاث والمحاضرات الأكاديمية» ولصالح الشذرات أيضًا وإن كان ذلك بشكل 
مختلف. وهذا التحول يكاد لا يكون ملحوظا فى إنجلتراء ففيما عدا شيلى وكوليردج لا 
نجد أثرًا لتحول الأنواع الخطابية التى ميزت الرومانسيين الألمان: فلا نجد محاولة 
بناء علم الجمال كفرع مستقل من فروع المعرفة له استقلاله من خلال البحث العلمى 
وخلق نسق (كما لدى شيلنج وهيجل) ولا نجد كذلك الأمثال والحكم النظرية التى 
تستعصى على القولبة أو الاندراج فى السياق الإمبريقى. (كما لدى شليجل) فالأكثر 
انتشارًا فى النقد الإنجليزى هو المقالات والمراجعات ودراسات تاريخ الأدب التى 
صاحبت المختارات الاولى التى جمعها توماس كامبل وروبرت سوثى فى محاولتهما 
لخلق أدب قومى.!'' وبالفعل تشهد الطبيعة المختلطة لكتاب كوليردج سيرة أدبية 
(14811) والذى جمع ما بين النظرية ما بعد الكانطية والنقد التطبيقى» على القلق 
المصاحب لأى إعادة تشكيل النموذج السائد (اجتماعيًا) فى النقد. وحتى عند شيللى 
تظل سلطة المجال العام جلية رغم ادعائه أن الشاعر 'سيعتل عمله" إذا كتب طبقًا 
'لتصورات (معاصريه/ حول الصواب والخطأ".!'') فإذا نحينا جانبًا التشابهات مع 


)1١9(‏ أشير هنا إلى: 

أمعلاثت 07:0 أمعتاجهوماط #لأطا رعاعمع أعالف8 عن[ إن ك0 ة«لععم5 رلاءعطمسهن) مقسصمط 1 
0 لقة ,1819 ,لإقتتنطا/ا سطاه[ :هه200مآ ,.كآ0؟؟ 7 ,نضاعمع اأعتاعاا ده ترهدده 1ه :7ه ,كع 71011 
,01382383 آ :00مآ ,.0[5 3 ,كاعمم اكذلاع مط ءاه[ 11 [ه 7:©95لع522 ملإعطاناه5 أرعطام]]1 
0 072112 تمر كاءع0« أكذاة:8 ع[ إن 10115 إعء[36 ,1807 ,عدم0 لسة 5ع18 ,امت 
2 تعن 776 0ه ,1831 بتاع016) 380 8101915 ,015206 رقع16 ,8123233 نامآ :0800آ رازمكترمل 
.5 ,111150150 .آآ :تملهمآ .ام؟ :1831 ركاعمع مع 1ه ء/ملء1نا 116 0 عأرمنلا 

(؟١)‏ انظر: ١‏ 
.1 لأهه0<آ1 ,ععمجم 0دره موراعمم كا مك|[3/:6 هأ , "جتاعمم 01 ععسعاع12' ,لإعتاعطة عطؤولاظ بإعرعط 
.8 .م ,1977 رقمأتهك]! تعارمل؟ا بوعآ78 ,(.كلء) وعده8 .8 ومعقط5 لطة ممساء ]1 
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رومانسية مدينة يينا نجد أن 'دفاع عن الشعر" )١187١(‏ تمت صياغته فى إطار 
'مجال عام لعلم الجمال"!'') فكان دفاعًا فى مواجهة هجوم بيكوك على الشعر فى 
كتابه عصور الشعر الأربعة )١18١(‏ ومن هنا فإن نظرية شيلى للأنواع هى نظرية 
أقرب لإصدار الأحكام منها نظرية لإضفاء النسق أو إضافة الصبغة التاريخية. فنجد 
فيها القص يقع فى مرتبة أدنى من الشعر استنادًا إلى انشغاله بالجزئى الذى يشوه 
المشروع المثالى. (ص 485 ) ونجد (فيما سوف يتردد فى التاريخ الأدبى المحافظ كما 
لدى كامبل) أن الدراما ليست سوى مصدر لعدوى المحاكاة والوجدان ما لم 'يظل 
التعبير الشعرى ساريًا فيها"» بسبب ما تبديه من 'تعاطف" مع تعفن الحياة 
الاجتماعية".(ص١41)‏ 
ومما لا شك فيه أن الرومانسية الإنجليزية جربت كذلك 'فصل" الفن عن الحياة 
العامة» ونظرية كوليردج وشيللى جديرة بالذكر هناء وقبلهما إدوارد يونج فى كتابه 
'تكهنات فى التأليف الأصيل" (1755). وفى نفس الوقت فإن الأدب غنى بأشكال 
التجريب فى النوع والتى تدعو من خلال 'جمالياتها غير المكتوبة"*') إلى نفس 
نظرية النوع التجديدية التى انطلقت فى ألمانيا. كما نجد توازيات مع إدراك ج ج 
هيردر (والتى سنناقشها فى الجزء التالى) أن الثقافات المختلفة تكتب 'أصنافا" مختلفة 
من الشعرء نجدها فى محاولات التنقيب عن المخلفات لاستعادة "عينات" من الشعر 
الإنجليزى العتيق» أو الكشف عن تراث "الشعراء غير المتعلمين" كما فى كتاب سوثى 
خياة وأعمال الشعراء غير المتعلمين .)187١(‏ ومع ذلك يقصر سوثى عن الاحتفاء 
بما هو خارج عن الأدب المقر باعتباره "جزءًا من الشعب" 101 مفضلا تعريف 
هولاء الشعراء بالنفى: "غير المتعلمين". وهو بهذا يمضى فى التعامل مع الآأخر 
النوعى باعتباره 'قطعة أثرية" أو مدعاة للفضول كما هو واضح لدى توماس بيرسى 
)١15(‏ انظر: 
7 .م ,نأقاء551ة0[1) درمع' مسطقطاعع8 
(15) انظر: 


07 1ك مويهء!1| إن :1/1201 176 10111070 550[(05© :771 اكنزى 5ت :211/1 17آرط بقاء[11تا6) 0013101010 
17 .م ,1971 رووع؟2 /وازوقع17لولآ ماعع مك2 :111 بلامأءعضلءط 
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فى إعادة اكتشافه لذلك النوع الهامشى فى الشعر الإنجليزى وهو القصيدة القصصية 
فى معرض قصة "التطور" التى يبرر بها قيامه بذلك المشروع. ويخفق بيرسىء الذى 
ينشر ما بين القصائد القصصية القديمة أخرى غنائية 'راقية" يستسغيها 'الذوق" 
المعاصرء فى التعامل مع القصيدة القصصية كنوع مختلف معرفيًا عن القص وعن 
القصيدة الغنائية (وهو يدرج القصيدة القصصية تحت البند الأخير بسبب قابليتها 
اللغناء").7"') ومثل هذا النقد يظل إذن رغم أخذ تنازلاته فى الاعتبار للاختلافات 
الثقافية متمركرًا بقوة فى مجال الحياة العامة المعاصرة. 


إن النقد الإنجليزى إذن يفترض أن النوع الأدبى يساهم فى تكوين الجمهور 
المناسب من خلال تكوين "الذوق" و'إصدار الأحكام' فيعترض وردزورث على 
'روايات الإثارة" و"المآسى الألمانية ... المريضة" والتى تقدم للعقل 'الإثارة الغليظة 
العنيفة", فى حين ينتقد كوليردج الروايات لتأثيرها "المؤلم' على "العواطف" وإثارتها 
'للفضول والحساسية".!'') لقد كانت هناك بالطبع آراء مختلفة حول الأنواع الأدبية 
المتنوعة. فنجد ويليام جودوين يستهل مقالته "عن الاختيار فى القراء" بملاحظة أن 
"الفتيات" عادة “ما يمنعن من قراءة الروايات".7"') فيرى جودوين أن النص يتحدد 
'بأثره' وبما أن الأثر لا يمكن تقنينه فإنه يعتبر الدرإما والرواية وسائل لإعادة التفكير 
فى معابير النوع الثقافى للمرأة والرجل والمجتمع. مثل هذه المراجعة يمكننا رصدها 
رصدًا مركب الجوانب إذا ما تناولنا بالإضافة للملاحظات النقدية المتفرقة حول النوع 


)1١(‏ انظر: 
الا ]1 ,.70[5 2 ,(.لع) كقطعلءط . لا .ل ,نوطعمع اأكتاع«ظ اوملع تنه إن كعلتوز[ء18 ,نوعط ققدرهط1 
111ألا :1 ,1876 ,[أء201) 2021 

(107) انظر: 


.م اوكاعتات بوعععااا ,(1800) كمم[لهط أمعترررط ها ععواعءء2 ,ارهج كلعه717 سه 181111 
.كاملا 2 ,ز.لع) عام10] .8 متوطتد8 ,(1818) ودع 772 رعع06016210 121108 أعتاطروة 
132,0 ,179 .هم ,ا .آهن؟ ,1969 ,رؤوععط© /والوع حلون] ممأعع مم2 :181 بلاماععماءط 

(10) انظرء 
1( 011/7 "ل©/1| 0110 ,771011115 ,0116611011 017 0715 ألعء]رت* :67101171 176 ,000157123 تق 1171111 
.129 .م ,1965 ,لإع[اعكا1 نعلته لا بتع[! .ام ,1797 ,كبرمدده [0 56105 06 
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الأدبى؛ النصوص الأدبية التى تشتمل على تأمل للنوع الأدبى من خلال العناوين 
الفرعية أو المشاهد المتعلقة بالكتابة والقراءة. ولكن علينا البحث فى مكان آخر عن 
النظرية الجديدة للنوع الأدبى. 


00 ظ 

لقد كان هيردر أول من طرح الحاجة إلى نظرية " فلسفية" للنوع شاكيًا من 
وجود 'قواعد آلية تحكم صيغ الشعر" فى غياب 'نظرية جمالية مكتملة للفن الشعرى؛ 
بل فى غياب ميتافيزيقا كاملة للفنون الجميلة". وبذلك يمضى هيردر مستكملاً محاولة 
بومجاريّن لتأسيس علم الجمال كفرع مستقل من فروع المعرفة يقوم بتعريف 'ماهية 
الجميل فى كل ... شكل من أشكال الفن." وعلى العكس من شيلنج وهيجل من بعده 
لايطرح هيردر أن 'نبدأ هذا البناء ... من أعلىء" ولكن "من أسفل" حيث 
الأنشودة.!'') ورغم قصور هيردرعن تقديم تصور 'فلسفى" حتى لهذا النوع الوحيد فإن 
ما قدمه فى 'شذرات من رسالة حول الأنشودة" )١175(‏ وفى 'مقال عن تاريخ الشعر 
الغنائى" )١755(‏ يفصح عن مبادئ تحليلية خصبة. فهو يربط بين النوع 
و"الحساسية" أو "الإحساس" (الأعمال الأولى ص 5-155؟) وهى الفكرة التى طورها 
شيلر فيما بعد. كما أنه يؤكد على نسبية 'الحس الجمالى': 'فما تعتبره أمة من الأمم 
جميلاً فى وقت ما" قد يصبح فيما بعد ا 0 
ويفتقر إلى الصدق." (ص124) ويأخذ على نظرية النوع كونها د 0 
'نوع واحد عدن عن شعب واحد" واعتبار اللفكن الأخرى لجرت 1 
ولكنه أيضًا 0 على الاختلاف الثقافى والتاريخى. 


(15) انظر: 

لصة فتمعكلا ذ أوعمظ ,1764-7 بوسر براعمهة لءاءعماء5 ,لعلء11 لع53 اه سمقطاول 

م لكان كك 5216 فتصه؟ اتزقممع5 :هم لم2 تزاتووعءلالملآ ,ل.كصمم) قمتلدط أعقطاء 8/1 
50-1 .مم ,1992 
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وينطلق على يد هيردر ذلك التوتر بين الرغبة فى الوحدة والاعتراف 
بالاختلاف؛ وهو التوتر الذى يعود مجدذا من رومانسية مدينة يينا إلى هيجل» 
ويتضح هذا التوتر فى استخدامه للغة تسعى لفرض نسق جنبًا إلى جنب مع نزعة 
عضوية يتضافر على تحديدها الخطاب التاريخى من ناحية مع خطاب علوم الأحياء 
من ناحية أخرى وهما متنافسان. ونجد فى صورة 'البناء" هذه مثلاً مبكرًا لتوق الألمان 
الدائم إلى خلق نسق . ولكن وعلى مستوى آخر فإن رحابة هذا البناء نفسه (والذى 
سيصبح تكويًا متطورا :81141 فيما بعد) تتسع لأنواع مختلفة من الفن. ونجد فى 
مفهوم هيردر 'التوليدى" للنوع والمبنى على تماثل مع النبات» استمرارًا لذلك التوتر 
بين الفلسفة الماهوية والاختلاف. ويسعى هذا المدخل الباحث عن الأصول إلى تتبع 
'منبع' النوع كما 'تتبع الشجرة جذورها". ومن هنا تصبح الأنشودة جذر شعر الرثاء 
والشعر الغنائى والرعوى (ص250)» وهو الطرح الذى يدل بوضوح على الرغبة 
الرومانسية فى خلق نقطة توحيد سيتكرر فى محاولة شليجل جعل الرواية نوعًا يجمع 
ما سبقها من الأنواع» مع الاختلاف أن نقطة التوحيد هذه المرة لاحقة لا سابقة على 
ما عداها من أنواع. وهنا نجد الرغبة فى خلق النسق: الرغبة فى تصنيفات تختزل 
التعدد إلى وحدة. ومن الناحية الأخرى يبدى هيردر اهتمامًا 'بالفروع' وليس فقط 
'بالجذع'» كاشقًا بذلك عن عنصر آخر من نزعة التعضى ألا وهو مفهوم الأنواع 
التى تنمو وتتغير. فيلاحظ فى الأنشودة بما أن موضوع دراستى دائم التغيرء فإننى لا 
أعرف أين أجد التوحد. (ص١17-١2)‏ فنزعة التعضى إذن ذات أصل مشترك مع 
علم التاريخ» مفهوما فى تناثره لا باعتباره وحدة غائية. 

إن أسلوب هيردر يتميز باستخدامه للشذرات والحجج التى تتعمد تجاهل 
النسق. وقد كان اختياره هنا كنقطة صدور يهدف إلى التعامل مع النظرية الرومانسية 
للنوع كنظرية مفتوحة النهاية بالرغم من ميلها للاتساق. ويكتسب تصور هيردر عن 
'التطوير الفلسفى" للنوع أهمية خاصة: إذ يرى أنه يتطلب تاقدًا قادرًا على أن يكون 
"عالم لغة وشاعرًا" وفيلسوفًا وعالم نفس لعلم الشعر" (ص50-١5‏ و؟5١).‏ ولكننا 
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نصل أخيرا مع شيللر إلى المثال النموذجى على التحول من " نظرية الأدب 
(البويطيقا) إلى "الفلسفة” فهو يقارن بين الشاعر الساذج المتوحد مع عالمه وفنه وبين 
مقابله العاطفى المغترب عن الطبيعة الباحث كافكرة وموضوع' عما غاب عن الحياة 
الإنسانية كتجربة" !' '). ومن هنا نجد مقاله "حول الشعر الساذج والشعر العاطفى" 
)١71(‏ تميز بين نوعين من الوعى وهو يحللهما تحليلاً نفسيًا وتاريخيًا أقرب إلى 
'الفلسفة"» بمعناها الواسع» منه إلى التحليل الشكلى. وبالتالى فإن شيللر يحول دراسة 
النوع على أساس تقنى إلى دراسته على أساس ظاهرياتى. والنظرة السطحية ترى أن 
'الصيغة" 006:: ليست مفهومًا جديدًا: فقد استخدمه أرسطو عندما ميز بين الأنواع 
على أساس الوسائط المستخدمة والموضوع وشكل المحاكاة. ففئ كتاب الشعر 
لأرسطو الصيغة ليست بديلاً عن النوع ولكنها أداة لتحليله. ويتفق شيللر مع هذا 
التأكيد ولكنه يحلل الأنواع من خلال صيغة عدايرنا (عكفءسديع 4د ة/جر1) 
وليس من خلال 'شكل العرض" ('الشعر الساذج والعاطفى" هامش )١١5‏ وبهذا لا 
يكون قد اتخذ من الصيغة بديلاً أوليّا للنوع فحسب ولكنه أيضًا اعترف بالنوع نفسه 
كمقولة ثقافية. 

ولعل إسهام شيللر من الناحية العملية يبدو هامشيًا وغير مرض. فبالرغم من . 
أنه يرى أن 'صيغة الإدراك" ليست بالضرورة موحدة 'حتى فى العمل الواحد” 
(ص6١١)‏ فإنه يحدد صيغتين فقط بحيث يصبح كل الأدب ما بعد الكلاسيكى ضمن 
الأدب العاطفى. ولكنه يقدم أداة لنقد النقد تعمل فى سجلات متعددة وتثرى بعمق 
'ظاهرياتية" النوع. فالساذج والعاطفى ليسا مجرد مزاجين مختلفين كما يرى البعض. 
فهما أقرب إلى ما يسميه شليجر درجة لون 707 وهى شكل نعتى للنوع والتى تسمح 


)٠١(‏ انظر: 
لذ كلاللدل ,1:2« أأطلتد ع[ :07 ونه داهم أ ارعطرةاتعو 24 عنضمواق ,نع اائطء5 دمن طءتعلع1ء 
.5 .م ,1966 رتقع هلآ ارملا بوعل ,(كصدص) مدنا 
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له بالحديث عن الرواية باعتبارها '"صابغة لكل الشعر الحديث".!'') ويمكننا كذلك 
قراءة شيللر من خلال توسيع هنريتش ولفلين للمزاج (باعتباره حس حياة 
1:ج ]) بالأشكال المعمارية مثل الكلاسيكية والقوطية.!'') وكما توحى 
المقارنة فإن العاطفى ليس فقط وجدانًا ولكنه أيضًا مقولة ثقافية تنطلق من اختفاء 
الطبيعة فى المجتمع ما بعد الزراعى. وهو أشبه بما يسميه بورديو تطبعًا 
وبو نطو "١‏ ' فكلمسة ع5زء«اوج777:7/71:011 طريق الإحساس هي حساسية 
سيميوطيقية تنتجها حقيقة أن ما يسعى إليه الكاتب 'يوجد خارجه كفكرة لا تزال جديرة 
بالتحقق” (الشعر الساذج والعاطفى”" ص١١‏ 06 وبالتالى فالشاعر الساذج يرى "اللغة 
تنبئق كأنما من ضرورة داخلية من الفكر" فى حين أنه بالنسبة للكاتب العاطفى 
'العلامة ... تبقى خارجة ومتغايرة عن الشىء المشار إليه' (ص 18) 


ويمكن رصد تأثير شيللر على فيكتور هيجو فى مقدمته لمسرحية كرومويل 
(1871) والتى تطرح ثلاث فترات (البدائية والقديمة والحديثة/الرومانسية) تناظر 
الشعر الغنائى والملحمة والدراما. فعندما يقرر هيجو أن الملحمة هى النوع المميز 
للكلاسيكية فإنه يستخدم "الملحمة" هنا كطريقة صياغة لا تصف هوميروس فحسب 
وانما تصف كذلك حساسية هيرودوتس.(ص 15) وعليه فإن اسخيلوس يندرج تحت 


)١١(‏ انظرء 
ركلأ0مةعهسصتالا ,(.كمدص) جمطاءسظ ععاءط! ,كادء وعم ثر أوعءناممعمزز7ط ,اعوعلطءة طعضلعر1 
.6 .م ,1991 رؤوع1 5018م للشلا 01 لسع الهلا :208 ١‏ 

وسنشير لذلك الكتاب فيما يلى بشكل مختصر باسم 13281016]5آ. وقد استخدم هولدرلين هذادءل11010 كذلك 

مفهوم درجة اللونء انظر فى تلك: 

,(.0» غهة .كطقنا) دوا كقتطمط] ,تورمءط) جره كرعااء| 14ت كتيدككه :رزاع ولة 17 ءالع 1م[ 
.83-8 .مم ,1988 رؤوعء2 عاتملا بجع [8 01 والوتع تهنا عأهاذ :22 الإمدطا4 

)١١(‏ انظرء 
هذ ,(1886) 'عتتطءعاتطعية 04 لإومامطعلاوم 3 10 د معصرموعء1[هء' ,ستاكاة/11 طاعصماعءكط 
رهظا ,1873-1893 عناءطاوعهة «مد«دء6) ١ا‏ وررعاط0م :عع570 077,221[ ,(/ا وجراو 
عتاطع© جاع تنك ,قع ه810 هنهذ ,(.كلء) نامطتمممعل] وم معط عاط لصة عتحوع !8151 دأتعسمط 
.9 ,149-51 .مم ,1994 ,ةع تمقتصسط لسه تنخ 5ه /جرماوز] عطا :10 

(9") انظر. 0 
لنتمكسة؟؟ نحن ,ل توكتقاك ,(.قههن) عءذا! لتقطعنا ,ععناعه :مره عزعم| 776 ,ناعالكتاوظ عسولط 
.52-79 .مم ,1990 رؤوعر2 بازوطء107ل] 
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'الملحمة"” فى حين تعتبر "الدراما" -وهذه مفارقة- 'حديثة"؛ إذ إنها تعبر عن حساسية 
الصراع الرومانسية فى صيغ مثل الجروتسك والذى يمزج بين السوداوية والمفارقة 
(ص55 وص 59 إلى .)7١‏ ومع ذلك من السهل أن يفلت تعقيد مفهوم شيللر إذا ما 
قرأناه مطوعًا لدى الذين استولوا عليه. فعندما استخدم أ.ف. شليجل 'الحساسية" فى 
تمييزه بين الكلاسيكى والرومانسى» وهو التمييز الذى انتشر بفضل كتاب عن ألمانيا 
)16١١(‏ للسيدة دى ستايل» تحولت 'الحساسية" إلى مقولة عاطفية تستخدم للحديث 
بعموميات فضفاضة حول ثقافات بأكملها لا لفهم الاختلاف فى النوع والشكل.!؛') فى 
حين يظل أكثر استعراض للمقولة تعقيدًا هو ذلك الذى ينتمى لتراث ما بعد 
الرومانسية فى نظرية النوع الفلسفية كما لدى بول دى مان فى مناقشته للمجاز 
التمثيلى )١115(‏ حيث يتحول فهم شيللر للبناء المجازى للعاطفة الزائدة إلى تحليل 
للحساسية المتضمنة فى المجانات*". 0 

وقد كان للعلاقة بين النوع والحساسية - التى تم الربط بينهما من خلال مسألة 
الصيغة - تشعبات بعيدة المدى. فيرى أ.ف. شليجل بالفعل ضرورة دعم "النظرية 
العامة" 'للجميل" بالوعى "أن لكل فن ... نظريته الخاصة به والتى يجب "أن يتم 
تطويعها لتناسب ... خصوصية كل عصر وأمة."7"') ولكنه يتجاهل الأختلاف بين 
عرض نظرى معيارى 'لما يجب أن يتحقق' فى الفن وبين عرض تاريخى إمبريقى لما 
'تحقق بالفعل" (المحاضرات ص ١1١و18).‏ ويبقى أن يقوم أخوه فيما بعد بتتبع آثار 
التمييز بين الحساسية الرومانسية والكلاسيكية على (نظرية) النوع. 


(؟ )١‏ ونجد هذا الاتجاه فى ذروته عند النقد الإثنولوجى لإرنست ريثان «ههع3 51« وبدرجة أقل عند ماثيو 
أرنولد 014ناقظ ١/1180:‏ . إن فصل الحساسية عن نقد النوع الأدبى وبالتالى عن فهم الأشكال الغريية على 
ثقافة ما يؤدى إلى تجاوز ذلك الخيط الرفيع الفاصل بين تأويل الثقافة إلى الطوبلوجيا (النمطية/ الخصرية. 
[لن (١‏ انظر: 
© أ كتزدككء :9/10 أ5ى(أ 0114 8/1707655 ,”اال تمصع 1 01 عتممأعطظ ع1“ ,موكة عل ابوط 
8 ]0 اولع الهنآ :الال!ا ,كلام جةعمسصتاا ,اتعاع اتن موره رمم رنرعلرده كه عأ"رماء 1" 
.187-08 .مم ,1983 ركوعرط 
)1١(‏ انظر: 
617 07110 1ه 6أ101ته رن تنه كع نناعء1 إن كلتم 4 ,أعععلداءذ ممساعط1ز/لا أكناكسة 
.17-18 .مم ,1846 مقطاه8 :5مل0دم.آ ,(.كمقى) عأعدا8 نطول ,(1808) 
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فتعليقات شليجل حول النوع تجريدية وغير تامة عمذا وعليه فإنه من المضلل 
محاولة وضعها فى نسق من خلال "هيجل" (كما يفعل ستسوندى)؛ بل إن الأنسب 
هو قراءتها من خلال تصور شليجل نفسه عن الشذرات باعتبارها نقدا ومفارقة. 
فالشذرات بالنسبة لشليجل تمثل مجرد 'ميول وبعض أطلال وكتل من المادة الخام': 
هى 'أجنة ذاتية" لنسق وأمارات على حدوده. (شذرات ص ١‏ و١٠)‏ والتشظى الذى 
يسم تعليقات شليجل هو إذن جزء لا يتجزأ من محاولته لإعادة كتابة 'نظرية النوع" فى 
إطار رومانسى/ حديث بدلا من الطريقة الكلاسيكية. فقد رأى شليجل فى مرحلة 
مدينة يينا أن 'القديم والحديث يفترقان تمامًا.(ص”7") فروقًا ليست فحسب على 
مستوى الموضوع بل على المستوى البنائى والمعرفى. وفى حين يرى.أ.ف. شليجل 
أن موضوع الرومانسية من حيث هو 'ثقافة عقلية" (تعلم ج8:147) يتميز عن 
الكلاسيكية بما تمثله الرومانسية من توق إلى الروح (المحاضرات ص ؛ ؟ إلى 7؟) 
يقارن فريدريش بدوره بين المصطلحين على مستوى الشكل من ناحية المراحل 
الأخيرة' عند القدماء نرى الكتابة للشعر كله أما عند المحدثين فنرى روح الشعر وهى 
فى حالة نمو. (الشذرات ص١١)‏ وعلى العكس من أخيه يرى فريدريش أن ذلك التوق 
يرتبط بالغلو لا بالافتقار للشىء وعليه فهو عادة ما يشير إلى ثلاثة أنواع؛ لا نوعين» 
من الأدب: الساذجء والعاطفى و'التقدمى" (مذكرات ص )"١‏ وهو المفهوم الذى طوره 
بمفهوم "الشعر العالمى التقدمى" (الشذرات ص .)"١‏ والرومانسية تقدمية لا عاطفية 
تتميز بتوسع الآفاق لا الشوق السوداوى الحزين. 

وقد كانت رغبة شليجل بداية فى عمله الذى لم يكتمل عن تاريخ الأدب 
الإغريقى أن يقسم الأدب الكلاسيكى على أساس الجدل بين الذاتى والموضوعى من 
خلال تقسيم الأنواع الأدبية الأساسية. ولعل هاملن قد بنى ربطه بين نظريته للنوع 
ومذكرات جوته إلى الديوان الشرقي للمؤلف الغربى 11:7‏ *ره/ع:[ادم-اوه[1! 
(14819) على هذا الأساسء إذ يعتبر - عند جوته - الملحمة والقصيدة الغنائية 
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والدراما بمثابة الأشكال 'الطبيعية" للشعر.!"') ولكن شليجل لا يقصر عمله على 
الأنواع الطبيعية للشعر ولكنه يطرح نظامًا تراتبيًا ثنائيًا يجمع ما بين '"الطبيعى' 
و"الفن الشعرى"؛ أو 1/117 و6516 11/115102 ويتراجع فيه "الفن الشعرى". ومع ذلك 
فهو لا يستطيع أن يبلور جدليته باتساق ولا أن يحافظ على التوازى بين الطبيعى 
والفن الشعرى مع القديم والجديد. وتتسم محاولة شليجل لخلق قصة الأدب القديم 
بالتردد. ففى حين يجد القصيدة الغنائية ذاتية فإنه يجد الملحمة فى بعض الأحيان 
'موضوعية بحتة" وفى أحيان أخرى تتخذ دور الدراما فى الجمع بين الذاتى 
والموضوعى (الدفاتر068500/5/ ص ١75‏ و4 )٠١‏ ويؤدى عدم القدرة على قص 
حكاية الأدب القديم بحيث تتوافق النظرية مع التاريخ لدى شليجل إلى القول بأن 
الإغريق كان لديهم نفس التنوع فى الأنواع الأدبية الذى يتمتع به المحدثون؛ بل إنه 
يصل إلى أن أحد الأشكال الحديثة بالأساس ألا وهو الرواية يظهر فى أشكال قديمة 
مثل المحاورات السقراطية والندوات والسير الشخصية والحوليات (ص45١).7')‏ وفى 
فترة مدينة يينا تحول "القديم' و'الحديث" إلى توجهات نقدية وليس مقولات تاريخية؛ 
حيث كان الحديث هو العرض والسبب والعلاج لفشل شليجل لخلق مدخل 'كلاسيكى' 
للشعر القديم. فيكتب 'إن الأنواع الشعرية الكلاسيكية أصبحت الآن سخيفة فى نقائها 
الصارم." (الشذرات ص6١)‏ ويرد على التساؤل حول غياب مفهوم للنوع بالرغم من 


(0") انظرء 
10-1 .نزم ,'قأع011' بتالتلسة] 
ويميز جوته بين عدد أوسع من الكثافة النوعية 210:66 وتلك الأشكال الطبيعية للفن الشعرى 
قظنططء 21 :06 قعم0 :8/2 ولكنه يعطى الأولوية للأخيرة. حول جوته انظر أيضا: 
115-66 .نج ,7ع اكززى كه لهاو تعاأا رقاع ]انا 
(14) وهو يفسر استمرار شليجل» حتى بعد تحوله المفترض حول عام 1747 من تقدير الشعر القديم إلى 
تقدير الشعر الحديث؛ استمراره فى اعتبار "المتن الأصيل من الشعر اليونانى" هو "الشعر ذاته'. انظر: 
و(.كضقعا) عنما لنقدده] لطة ععاطء8 أقصاط ,"كمتكلءمطمة نقتقرء :ا لسة بصاعمم نه عناعه10131') 
.(63 .م ,1968 رووعع2 زوع الدنا 6غأها5 قتصة؟ الإقمدء2 نهم لتدط نواأورء/اتدلآ 


ونجد الشعر اليونانى فى "الحوار' 'ع,جم/21' لا تروى سيرته كما هو واضح باعتباره خاضعًا لجدل الملحمة 
والقصيدة الغنائية والعمل الدرامى. 
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توفر 'العديد من النظريات" حول هذا الموضوع بأن ذلك يتطلب "الاكتفاء بنظرية 
واحدة للنوع". (ص6). وعليه فإن اهتمامه 'بالحديث" ينبع من عدم رغبته فى الاكتفاء 
بنظرية واحدة (نظرية كلاسيكية) تحد من مفهوم النوع؛ حيث إن نوع الشسعر 
الرومانسى" ما زال فى طور "التكوين" و"لا يمكن "لأى نظرية أن تستنفده'.(صن"؟) 
يكتب الشعر الفنى» فى رأى شليجلء أفراد وعليه فهو لا يقتصر على شكل 
طبيعى من البيان الشحعرى ع7/211/ع1(1 067 37/1/1517 وقد قرر شليجل فى 
أعماله الأولى أن مثل هذا الأدب مثير للاهتمام وشيق /7,هدد7/6ة ١‏ إذ يفقد النقاء 
بحكم 'مزجه ... بين الأنواع' وكذلك 'تضمينه لكل شىء بما فى ذلك القبيح والمشوه'. 
ولكن فى فترة يينا تحول "التقييم السلبى.. للخواص التى تميز الكتاب المحدثين" إلى 
تقييم إيجابى. 7" ويقع اختيار شليجل فى بحثه عن النوع المتجاوز للأنواع فى 
العصر الحديث على الرواية» لتصبح بشكل مجازى أصل "الشعرية الرومانسية". 
والرواية أيضًا بالمعنى الدقيق للنوع كما يستخدمها جوته أو شلينج (ولوكاتش فيما 
بعدهما) هى 'ملحمة نثرية" "وومرط 5ه /ءدزوومج8" (الدفاتر ص 54) وهى الاسم 
الجامع للأشكال النثرية بما فيها السير والحوليات والرحلات والاعترافات والحكايات 
الشرقية والتى يمكن أن تكون على شكل 'ملحمة أو قصيدة غنائية أو دراما أو 
الأشكال الرعوية أو الهجائية". (الدفاتر ص ١١‏ إلى ١75‏ وص "") ولكن شليجل 
يعمم من مصطلح الرواية ليجعله مسألة تجربة حياتية» إذ يعتبر "أن بداخل كل إنسان 
... روايته الخاصة". (الشذرات ص )٠١‏ وبناء عليه فإن شليجل يؤكد على "عدائه 
لمصطلح الرواية إن كان يشير إلى رغبة فى الوجود كنوع منفصل عما عداه' ('حوار' 
ص )٠١١‏ فالرواية تمثل مبدأ الانفتاح أو كما يرى باختين مبدأ الحوار.('') فهى تمثل 


(19) انظر: 
:© بلع نتق1آ العا ,.كاو؟ا 4 ,730-1930 1[ #اكاعلالان :710027 [ه نورماكلم 4 بعاعلاء/8ا ممع 
11-1 .مم ,11 .01 ,1955 ,ودع بوازودع11تال] عأولا 
وأرى شخصيًا أن هذا التحول يتضمن رفضنًا للمعايير الكلاسيكية فى النقد وليس رفضًا للأدب 
الكلاسيكى. 
)٠١(‏ يقول شليجل نفسه " الروايات هى الحوارات السقراطية لزمائنا' (3.م ,5اهعمرعد:”/ 
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'الجديد" (الشذرات ص١١)‏ وبالتالى التقدمى وهى '"عادة ما تنفى نفسها ولكنها ما 
تلبث أن تخلق جديدها مرة أخرى' (الدفاتر ص ؟") وبهذا المعنى فهى تتحول :مثل 
الملحمة.. إلى صورة للعصر". (الشذرات ص "١‏ لإلى 7") لروحة وليس لسياسته. 

يشير ما بعد الدال 1/76ع 5م761 للرواية إِذّا إلى نظرية حديثة للنوع تشمل 
مجالاً أكثر اتساعًا. وربما يبدو هذا الشمول تخليًا تامًا عن مفهوم "النوع'» إذ إن وجود 
هذا العدد الهائل من الأنواع بحيث تعتبر'كل قصيدة نوعًا فى حد ذاتها (الدفاتر 
ص" و5١١)‏ يجعل "النوع" كمقولة يبدو بلا جدوى. 0 
فى قوله إن 'ما نفتقده" هو نظرية للنوع تمدنا 'بالجماليات الحقيقية للأدب". ('حوار" 
ص )2١‏ بحيث تسمح بتسمية الجديد. وحين يطرح شليجل للتساؤل إن 0 
تقسيم الشعر ببساطة أو أن عليه "أن يظل واحدًا لا يتجزأ", فهو بذلك يشكك فى 
'حذلقة" "التقسيمات المعروفة" ولا 7 من النفور الرومانسى 'للتقسيم" فى حد ذاته 
(الشذرات ص١4:‏ حوار ص )١5‏ والمفترقة هى أن "الوحدة" تحافظ على الاختلاف 
برفضها للتقسيمات المعتمدة على 'ضيق أفق" النقاد المعاصرين (الشذرات ص ١1)؛‏ 
حيث إن "الوحدة" ليست مرادفًا بأى شكل 'لتعميم فوضوى للشعر" (حوار” ص )١6‏ 
إنما هى مصطلح تفاضلى يدل على التمايز. 

والخلاصة أن شليجل يرى فى النوع مساحة للتعبير عن الطريقة التى يفرض 
بها الخيال على نفسه 'ضرورة وضع حدود وتقسيمات" (ص١")‏ ولكن بفهم جديد 
للنظام الذى يخلقه النوع باعتباره أقرب إلى ما يسميه جورج باتاى اقتصاد 'عام' أو 
مفتوح مقي مكلف 31 ويكتب موسعًا من مفهوم النوع 8 ليتجاوز الأدبى 
ويختار مفهومه هو للشعر الشيق ءزوء20 77/665541 حتى ولو كان الشىء نفسه 
لا يساوى فى حد ذاته إلا أنه بالضرورة ب يسهم إسهامًا فى تعريف نوع ما. وبهذا 
المعنى يمكن القول إن ما من إنسان إلا ولديه شىء ما يثير الاهتمام. (الشذرات ص 


١ )‏ ( انظر: 
تزع أعن 1 أتعطام1 ,نرززتوتتمعه [0عاتمع تزه تجددكه «رن نع "107/ى 0 6 به 8111 0 
.19-26 .مم ,أ .أهن؟ ,1991 ,عدم علولا بجعلة ,(قمة0) 


00 
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)١١‏ والكتابة على شكل شذرات هى أنسب ما يكون لشليجل إذ تسمح له بالاهتمام 
بكل شىء. وتجتاح هذه الشذرات حالة من كتابة الحكم التى تخلق بدورها ظاهرياتية 
لهذه "المنقولات الفرعية" (ص١‏ ١)ء‏ إذ تنحى جانبًا كل التدخلات الإمبريقية فى سبيل 
فهم بنيتها اللامتغيرة. وهو ما تقوم به الشذرات على كل حال من خارج النسق. وكما 
يقول شليجل بكلماته الحادة فى ذكائها والتى يتحتم اقتباسها نصًا بكلمات شليجل 
نفسه: "الشذرة مثل عمل فنى فى تصميم مصغر ولا بد أن تكون منعزلة تمامّا عن 
العالم الخارجى وأن تكون مكتملة فى حد ذاتها مثل القنفذ"' (ص 45). 


(2 

ويعترف الاقتصاد العام لشليجل بالفردية. ففى حين ينتقد البعض الرسامين 
الهولنديين بسبب محدوديتهم؛ فإن شليجل يرى أنهم 'خلقوا أنواعهم الخاصة بهم” 
(الشذرات ص١‏ ؛) ممهذا الطريق بذلك للفهم الفلسفى للطبيعة الصامته الهولندية كما 
رسمها شوبنهور )18١48(‏ والأسلوب الثقافى بشكل عام لفيلهلم فورينجر )7.)١105(‏ 
وكامتداد لنسبية هيردر تحمل نظرية شليجل نتائج ثورية بالنسبة للمفهوم الاجتماعى 
للذوق وكذلك للجمال وهو التسمية الأكثر إيفاء بالغرض المنتمية لعلم الجمال. فإذا 
كانت الأشكال الفنية المختلفة قادرة على 'تحديد" نفسها بأشكال مختلفة فإن مصطلح 
'الجمال" نفسه يصبح محدودًا كما يطرح هيردر فى مقاله حول "التحول فى الذوق" 
(الأعمال الأولمى ص»5). وبالتالى فالدراسة الفلسفية للنوع تهدد المشروع الفلسفى 
للوحدة والهوية الخاص بعلم الجمال لدى ستسوندى. لأنه إذا كانت الأنواع تتكشف 
عن أشكال مختلفة للوعى فإنه لا الشعر ولا الفلسفة نفسها والعلوم الأخرى المرتبطة 
بها من معمار إلى رياضيات تظل بالضرورة 'وحدة واحدة لا تتجزأ". وبالفعل يحتج 
شليجل على أنه أصبح لدينا الآن فلسفة للزراعة وسوف يكون هناك قريبًا 'للمركبات" 

)١(‏ انظرء 
2 ,(.كقظةتا) عدلزة2 .ل . "1 .ا ,1071لم1اععم تيه 270 الأناا عه رمن 771:6 ,تعنوطمعممطء5 مسطائمق 
14 451701101 ,عع صتكره كلا مساعطلة177 :197 .م ,رط .آم ,1969 ,جعندم2 علوملا بول ,كام 


ر(.كهفط) عاءو[لنا8 اعمطعتا! ,عاوى “ره «روم[ماعنعم 182 1١‏ «مابتطتاجمه 6ه :موجه 
07 لقنل م381 نطه ,بلسماعي61 
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ومن ثم سيكون هناك 'فلسفات بعدد الأشياء كلها" بحيث تكون كثرتها وحدها 'فقدانًا 
للفلسفة كلية". (الفلسفة ص )١54‏ | 

وتترجم الأنساق الألمانية للفنون الجميلة هذا القلق حول الاختلاف. وإجمالاً 
فإن علوم الروح 1015567:5/:0/16و761516) كانت محاولة للتحكم فى نفاذ المثالى إلى 
الصيغ التجربية "الواقع' الذى أنتجته التخصصات الجديدة والتى طبقًا لشوبنهور تمتد 
من الرياضيات إلى علم البساتين. (العالم الجزء الأول ص 7١8‏ و1١١)‏ ومع ذلك 
فالمذاهب ليست أجهزة قياس الحالة الفكرية» فالأنظمة/الفلسفة الرومانسية فى حالة 
مراجعة لنفسها: ففى داخل التطبع 7051/1 نفسه يخلق شوبنهور ونيتشه جدلية 
عكسية تقوم بنقد "الفلسفة" نفسها. وكذلك تختلف الأنساق من الناحية البنائية عما 
تتضمنه هى نفسها من التشكيلات السردية الأساسية. فتلك التشكيلات من أمثال 
مقدمة هيجو والعصور الأربعة ل بيكوك توازى بين الأنواع والعصور فى طريقة 
أحادية. ولكن لأن المذاهب تحاول تفسير كل شىء فإن خط جدالها يتضافر تحديده 
بواسطة تشعب تفاصيلها. وبهذا المعنى كانت أشبه بالمشروع الرومانسى للموسوعة ٠‏ 
الذى وصفه إرنست بهلر 86/1 57:24 باعتباره نسقًا فى شنرات:!"") ومثل الرواية 
التى تكون 'كثرة لا متناهية" ولكنها 'ليست إلا واحدة" فالموسوعة هى من الناحية 
المثالية "كل" ولكنها من الناحية التجريبية دون انغلاق وفى الحقيقة إن 'كليتها' هى 
شرط انفتاحهاء شكل من التأمين يسمح لها بارتياد التعدد وهذا الترادف بين المثالى 
والتجريبى بالمثل يسم الوضع المتناقض 'للرومانسي" و"الحداثى" داخل المذاهب 
العظمى للقرن التاسع عشر؛ لأنه ليس من الصدفة أن شليجل استعمل كلا 
المصطلحين ليصف مرحلته. فأول هذه المذاهب وصفته محاضرات شليجل حول 
'فلسفة الفن" (التى ألقيت بين ١79194‏ و5١6١)‏ بالرومانسية فى ميتافيزيقاه الفنية 
ولكنه حداثى فى اهتمامه بالمنهجية الفنية التى تؤسس ثقافتنا الخاصة بإضفاء النزعة 
الحرفية (المهنية). فالمنهج فكرة أساسية متكررة عند شلينج الذى يدلل على أن 
)١9(‏ انظر: 


1993 ركوعة8 نوالوتء نالدلا عع10تطصدن) ,توبمء8) «وبممع اذ[ ء[اانمدرم1] ««مدوورع 0 ,تعلطاءظ أمصرظ 
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الجماليات يجب أن تصير 'علمًا". والمثل الأعلى العلمى يتطلب استقصاء لأنواع 
الفن 'متعددة الأوجه" (الفلسفة ص١١).‏ ولكن هذه 'التقسيمات" تهدد هوية الفن نفسها 
باعتبارها "المرآة السحرية الرمزية" لفلسفة موحدة (ص؛ ١‏ و8). وتكون النتيجة "جمعا 
توفيقيّاء مذهيًا منتشرا داخل كل شئ يحتويه؛ نزعة تجريبية جذرية أعيد احتواؤها 
كميتافيزيقا ذات طابع مثالى. ش 

ويقدم شيلينج أسادًا منطقيًا نسقيّا لفكرة رومانسية يينا عن مطلق أدبى يكون 
فيه الفن تتويجا للفلسفة الترنسندنتالية. وهو يضع أنماطا ثلاثة - التخطيطى 
والمجازى والرمزى - مطونا بذلك تمييز جوته بين الرمز والمجاز بطريقة ديالكتيكية. 
فالتخطيطى والمجازى يعكسان أنماطا متباينة من عدم التوازن بين الكلى والجزئى كما 
يقدم الرمزى مركز النسق المعيارى. وعلى حين أن الاثنين يفصلان "الفكرة' عن 
تجسيدها ففى الرمزى لا يقف موضوع التناول عند دلالة الفكرة بل يكون "هو نفسه 
الفكرة" (ص .)١3١‏ إن مخططات شيلنج الخاصة تحاول تفسير الواقعى والمثالى فى 
مذهب واحد باستعمال مبادئ 'الازدواج" و "التثليث" لتنظيم أشكال فنية مفردة. وهناك 
'سلسلتان": الموسيقى والتصوير (الفن التشكيلى) تصنعان الواقعية التى فيها تجعل 
المادة رمرًا للفكرة على حبن أن الغنائى والملحمى والدرامى تشكل السلسلة المثالية". 
وفى النظرية يجرى تقسيم هذه الاشكال الفنية إلى أنواع فرعية تبعًا لمبدأ التثليث. لكى 
يجرى إدخال ما يقترب من كثرةٍ من التباديل. وباختزال الزمان إلى المكان فإن نسق 
شلينج يحاكى 'حيادية" الواقعى والمثالى. وهكذا على حين أن الفن يقوم بتمييز نفسه 
فى أشكال متعددة فى مواقف متناهية فإنه يظل 'واحدا" فى المطلق مثل التزامن 
المتناقض لما هو مختلف فى مسار الزمان. وبالتناظر لا يرى شلينج شيئًا من عدم 
الاتتساق بين الاختلاف الجمالى والهوية الفلسفية مصرًا على أن الفن هو أسمى 
موضعة للفلسفة (ص؟1١).‏ ش 

ويردد آخرون أصداء وجهة نظر شيلنج القاتلة إن أنواع الفن المتباينة هى 
منظورات على 'كل لا ينقسم” (ص؛؟ )١‏ ونرى آثارًا لها فى تعليق شيللى على العلاقة 
بين السرد القصصى و«الدراما وبين شعر ما بعد النوع الذى هو بكلمات شليجل 'اكثر 
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من نوع" (شذرات ص"١)‏ وبمقدار ما يكون الشعر مرآة تجعل الشيء جميلاً (دفاع: 
ص 458 ) فالسرد هو شعر ممكن أو متوقف بينما يكون التعدد الدرامى بالمثل قابلاً 
للاسترجاع كوحدة شعرية. وفى الحقيقة يتم تصوير 'ازدواج" الوحدة والانتشار فى 
دراما أخضعت للشعر فى وصف شيللى للدراما (وهو وصف كررته مسرحية هيجو 
كرومويل ص )1١‏ خم منشورة ومتعددة الجوانب تقوم 'بالمضاعفة" وكذلك بالتركيب 
(دفاع ص 01)) ويد بتشييد الأنوا ع كانبعاثات من فوضى قصيدة دائرية» تكلم شيللى 
عن 'شذرات” مفردة باعتبارها أحداثًا عرضية مؤقته فى شعر شامل متصاعد 'قد بنى 
منذ بداية العالم" (ص١8:‏ و437) وأشد قربًا من حلقة شيلنج تكون "هذه القابلية 
المعممة للترجمة" هى المبدأ وراء موسوعية نوفاليس التى ليست معنيه يالتمايز الذاتى 
للفن من خلال أشكاله المنوعة بل بتمايز الروح من خلال أنظمتها أو تخصصاتها. 
وبعكس الاختلاف بواسطة "لإضفاء الشاعرية'على العلوم يضع نوقاليس مبدأ التنوع 
لعلرت بالدراسة والخبرة أو قابلية كل شىء للترجمة إلى كل شىء آخر. وهو يفترض 
بيوطيق! للرياضيات وأجرومية للرياضياتء فيزياء للرياضيات”" و 'رياضيات 
للطبيعة".!4؟) 
وعلى مستوى واحد إذن تكون 'فلسفة الفن" التتويج لنظرية النوع الفلسفية 
بمعناها عند ستسوندى 520707 الذى يضفي المثالية على ما يبقى عند شليجل 
'حدائي' على نحو فوضوى. ولكن على مستوى آخر يكون شكلها خادغاء فالنسق أو 
المذهب لكونه مثلاً 'للنوع الرومانسى" "لا يمكن أبذا اكتماله" (شذرات ص "؟). 
وشيلنج مثل هيجل قام بتطوير نظريته فى محاضرات غير منشورة كما أن تزامنية 
"إمكانات الفاعلية" عنده وأشكال الفن ليست مستدامة. فعلى سبيل المثال هو يستخدم 
المخطط الثلاثى الخاص بالمجازى والتخطيطى والرمزى فى مناقشة التصوير ولكنه 
ينساه حين يجىء إلى الأدب. ونستطيع استنتاج أن الدراما بوصفها تركيبًا من الجزئى 


(8) انظر: 

1 أل 
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والكلى» من الذاتية الغنائية والموضوعية الملحمية هى 'رمزية" ولكن لا يقال فى أى 
مكان إن الملحمة 'تخطيطية" ربما لأن مثل هذا الوصف لا يقدم مساعدة. وفى 
الحقيقة حين يصل شيلنج إلى الملحمة فإنه يتخلى عن طريقته فى التناول (اقترابه) 
التى تقوم على استنباط الأنواع التى ينبغى أن توجد ويقوم بتنظير مجموعة مرتبة من 
الأنواع الفعلية تحت عنوان '"الملحمة" الأسمى. ومن الصعب رؤية أى إجراء يقوم 
بتنظيم ذلك وهو أكثر قسم فى المحاضرات فتنة. وفى بعض الأوقات ينطلق شيلنج 
بواسطة الاستنباط المنطقى فهو يقسم الملحمى إلى صيغ موضوعية وذاتية لكى ينتج 
بطريقة بولونيوس 2010715 نوعًا ذاتيًا موضوعيًا (المرثاة بروء!6) وشكلاً موضوعيًا 
موضوعيًا (الأنشودة الرعوية //ب4ة)؛ ونوعًا موضوعيًا ذاتيًا (الهجاء السخرية /ه5) 
وهكذا (ص .)١5١٠١‏ وقد قاده الفهم المشترك إلى أن يعترف بأن الهجاتية (الساخرة) 
ممكن التفكير فيها أيضًا باعتبارها تقاطعًا بين الصيغتين الملحمية والدرامية. (ص 
57) كما أوحى الفهم المشترك أيضًا بأن إدراج المرثاة تحت الملحمية بدلاً من 
الغنائى هو تصنيف تجريبى مصمم لأن يجعلنا واعين بعناصر "تاريخية' فى بعض 
المراثى تقوم بتعويق هويتها 'كأشعار مراث باكية" تسودها حالة انفعالية مفردة (ص 
105١‏ ), 

وفضلا عن ذلك فإن شيلنج يستخدم طريقة التناول الخاصة بشجرة الأنساب 
(التفرع) عند هردر وجوته التى تستخلص المرثاة بطريقة التحويل فى الصفات من 
'"جذر” الملحمة. وإذا كان المنطقى يكتسب قتامة خاصة بالأصل والتكوين دون أن 
تحسء فإن ما يتعلق بالأصل والتكوين بدوره ينتج التاريخى رغم إصرار شيلنج إلا 
يكون تاريخيًا. (ص7١3).‏ وهكذا هو يستعير من الأخوين شليجل فكرة أن هناك ما 
هو كلاسيكى وما هو رومانسى (حداثى) من الأنواع ويقدم شكلين حداثيين من 
الملحمى: الرومانسى والرواية.(رص ص .)"١ -١١15‏ ولا تتلخص فوضى هذا القسم 
بالقول إنه يخلط بين المنهج المنطقىء والتكوينى والتاريخى لأن شيلنج يقدم أشكالاً لا 
تفسير لها بواسطة أى من هذه النماذج. فالسيرة الشخصية العاطفية فى شكل منظوم 
"لا تبدو حتى 'فرعا" بل هجيئًا لا يمكن وصفه 'إذا كنا سنحتفظ بأى قدر ضئيل من 
النقاء داخل هذا النوع" والذى وصفه شيلنج مع ذلك باعتباره ليس ملحمة حقيقية ولا 
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رواية حقيقية (تلك التى يجب أن تكتب نثرًا) (ص218١).‏ وليس بعض الأشكال التى 
وصفها أنواعًا مثل الأمثال والحوار والأحداث (ص .)١١7‏ 

وما نكتشفه فى محاضرات شيلنج هو إذن تحديد متضافر للنظرية بواسطة 
الممارسة. ويستدعى تصميمها الشكلى رسما بيانيًا يختزلها فى نسق توافقى مغلق 
تكون فيه الاختلافات تباديل لوحدات سابقة التشييد. ولكنها فى الممارسة خلاصة 
وافية لنقد قائم مستمد من جوته وشيللر والأخوين شليجل لم يعمل عليه شيلنج دائما 
لكى يدخله فى نسقه. وهكذا حينما يأخذ تمييز شيللر على مستوى نظرى فإنه يحول 
الاختلاف بين الساذج والعاطفى إلى "اتجاهين" ضمن 'الشعرية" نفسها متخطيًا 
اختلافهما التاريخى بواسطة تمثيلهما كمنظورين قابلين للتبادل فيما بينهما ضمن 
فضاء متواقت . (ص ص )١-1١‏ ولكنه حين يستخدم شيللر بطرق أكثر عملية فإن 
شيلنج يرسى أساس إضفاء لوكاتش للطابع التاريخى للنوع فى كتابه نظرية الرواية 
)١1١(‏ بتقديم الرواية باعتبارها الشكل الحديث أو العاطفى للملحمة (شذرات ص 
ص 1-11 ), 

والمحاضرات كنسق أقل توحذًا مما يبدو هى صورة المرآة المقلوبة 'لشذرات 
أثينيوم"» تتبجح بتشذرها ولكنها تومئ نحو الوصول إلى نسق 'كمشروع". (شيلنج؛» 
شذرات» ص 08). وفضلاً عن ذلك فإنها كخليط من النقد الموجود تضاعفت من 
التوترات التى تعبر المتن الرومانسى. وفى صدارتها استعمال دفاعات معرفية للارتياد 
بالتحديد لما كانت تقصد إلى مقاومته. وهكذا فإن المقترب القائم على التفريع ينبغى 
أن يستخدم لاختزال المرثاة إلى ملحمة ولرد تكثر الأنواع إلى ثالوث مركزى ينحل 
حينئذ فى شعر يكون "واحذا وغير قابل للقسمة". ولكن فى الحقيقة كان ما يهم شيلنج 
هو الاختلافات والطريقة التى يفرق بها العنصر الغنائى الرواية القصيرة عن الملحمة؛ 
والطريقة التى تميز بها الجدلية الملحمية المرثاة عن الشعر الغنائى. 

وبمعنى ما أوضحت المحاضرات فشل فلسفة الهوية مع العلم بأن شيلنج نفسه 
سأل ماذا يعنى أن الملحمة 'باعتبارها أعلى هويه" تثبت أنها قادرة على 'اختلاف 
واقعى" (ص .)١١١‏ ولكن هذا الفشل تمكن قراءته أيضًا على نحو أكثر إيجابية إذا 
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رأيناه النسقى كبلاغة تسمح للمفكرين الرومانسيين أن يدعوا للجماليات استقلالاً ذاتيًا 
تخصصيًا يتيح للدراسة غير النسقية لأى أنواع يختارها المرء أن تمارس بلغة 
ظاهرياتها الخاصة. ويعرف شيلنج نفسه التخطيطية بأنها 'الخطوط الخارجية غير 
المكتملة" الناتجة عن "حدس" أو ملكة إدراك الجزئى من خلال الكلى لكى تكتمل 
بالحركة العكسية من الكلى إلى الجزئى (ص ص )١-45‏ وبكلمات أخرى أن 
التخطيطات الفارضة للنسق ليست أكثر من مقولات كشفية. وأحيانًا يستخدم شيلنج 
النوع باعتباره قواعد آمرة متلما يزعم أن ليست هناك إلا روايتان أو أنه ما من قصيدة 
أنجزت “النموذج الأصلى الحق ' للنوع التعليمى (ص ص 774 : )١17‏ ولكنه 
يستخدمه أيضًا للاعتراف بأصناف جديدة حينما يدلل على أن الكوميديا الإلهية هى 
"نوع قائم بذاته" يتطلب نظريته الخاصة (ص ص )١-15٠‏ وبمقدار ما يكون نص 
دانتى 'خليطًا عضويًا فريدًا بالكامل من كل الأنواع (ص١٠5١)‏ يشير تحليل شيلنج 
أيضًا إلى ما يمكن أن يكون فى ذهن شليجل حينما وصف الرواية بأنها توحد كل 
الأنواع. ولأن الرواية هى لا نوع دال على حقيقية أن المصنوعات الثقافية هى فى 
النهاية منقطعة النظير 67646 //ك' إنها تجمع كل ما يكون شعريًا خالصًا من 
أعظم أنساق الفن إلى "تنهيدة أو قبلة" (شذرات ص .)5"١‏ 

ومثل الرواية يقدم النسق (أو المذهب) فضاء لارتياد الاختلاف. ونحن نجد 
من قبل فى ملاحظات شيلنج بدايات منهج أكثر تطوزا بالكامل بواسطة خلفائه» 
يتكامل فيه التفسير المدرك عقليًا 0/1 للوعى (الثقافى) الذى ينتج نوعًا أدبيًا مع 
التفسير القائم على المحتوى الفكرى 7067:0/10 لموتيفات وبنى (أو 'العالم”) التى 
تصاحب هذا النوع . وهذه التفسيرات تجمع ما يسميه فردريك جيمسون - 60712:/ 
7م ا'معالجة للمعانى' أو العلامات فى النوع 'كنمط 7042 لتجربة وجودية 
معممة" مع 'تحليل على أساس من قواعد التركيب (النحو) لآليات وينى."7") وهو ما 
تهدف الرومانسية إلى استجلاء ظاهرياته أيضًا. إن المقترب الظاهرياتى يؤقلم ذاته 


(5") انظر:اللاوعى السياسى لفريدريك جيمسون. 
امه واأوطتسند «وأأواعم هم كه عططاة ترمد «كلاماءدجمء7 أمءتالامم 112 بممكعططة[ عقلعظ 
.1077-8 .مم ,1981 رووعء5 توتو حلصلا اأعمه0 لالز روعوط1 
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على نحو طبيعى على دراسة لا تقف عند الأنواع بل تمتد إلى تنوع من الظواهر 
الثقافية. ويصدق ذلك أصلاً حتى على مناقشة شيلنج للأدب التى تعالج 'الأحداث 
الاستطرادية 50465زمع" وذلك مكون بنيوى للملحمة الذى ينتج على نحو تحويلى 
رواية التشرد ,«:وىءمع:م. ولكن شيلنج يعالج أيضًا الأسطورة. (الفلسفة ص ص 
-4) والرموز الهيروغليفية (رص 548 )١‏ مستبقيًا روح استكشافات فالتر بنيامين 
لظاهريات الممارسات الثقافية مثل الحكى والجمع. وعلى حين ظل مصطلح "النوع' 
قابلاً للحياة امتد نقد النوع إلى ممارسات ثقافية ليست أنواعًا وحتى إلى نزعات وميول 
(عقلية أو عاطفية) ليست ممارسات دلالية. 

وبإيجاز» على الرغم من أن دراسة النوع قد تكون واحذا من نتائجها فإن ما 
بعد دلإلات العلامات وع1/وزب:ووه/ء” المميزة للمذاهب الجمالية الرومانسية تبدأ 
بمقولات سابقة للنوع مثل الساذج 7:6 أو مقولتى نيتشه الديونيزى والأبولونى - 
اللتين تصفان نمطًا من الإدراك بلغة (بمصطلحات) عاطفية (وجدانية)؛ فلسفية /أو 
دلالية (العلامات. وتشكل هذه المقولات لسانئًا 10:6 بتبنى وجهة نظر كارل فيتور 
«م]:”1 17رمع » أو سلسلة من المواقف الأساسية «رعع07010/:0//:17 تقوم بتنمية 
الأشكال الفنية والأنواع المحددة التى هى كلام 16ه#وم النسق.[') ولكن طريقة 
أخرى لتناول موضوعنا هى رؤية نظرية النوع نفسها بلغة التحويل (الانسلاخ) 
05 ووفى نموذج جوته كما يحلله ديلتاىء 'تظهر الكائنات 
العضوية... تكرارًا متنكرًا للأعضاء نفسها... أنها الورقة نفسها التى تظهر أولاً كبرعم 
ثم كسداة (عضو التذكير)" وهكذا ('السيرة الشخصية لشلايرماخر'. ص .)1١‏ وهذا .. 
النموذج يمكن استعماله تفريعيًا فى خدمة اتجاه عضوى موحد ولكنه يمكن أيضًا أن 
يعمل على نحو انتشارى فى إنتاج فروع أو براعم جانبية وتحويلات للجذر الأصلى. 


(6) لمزيد من مناقشة هذه المسألة انظر: 
عط لههة اعوء1]آ1 سواء كت عتتمفصسمظ لمة تزع هأممعطممعطط' ,مدزهظ قتصماه!11 
,5112016 ,(.له) زع6 3 حتطا0[ رامعا ةتروسره!! عترادر10اكع 0 هذ ,'وعتأعطاوعة 01 تزمزورء طناك 
168-9 .مم ,1995 رووعع2 نازوزع تهنا كماعامه]ط قصطول عط1 :0م 
وحول فييتور :1810 انظر: 
.117-18 .مم ,تتعاكترك عه ءناله :عالط رمعلاتن© 
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وبهذا المعنى تمكن رؤية ظاهريات الثقافة ككيان عضوى منهجى يتألف بواسطة 
تكرار الإجراءات التحليلية نفسها بالرجوع إلى "أجزاء' مختلفة: هى الحساسية والبنى 
المعرفية التى تنتج الأنواع والأنواع نفسها ومكوناتها البنيوية والممارسات الثقافية 
(الطقسية أو أشكال فنية أخرى) التى هى فروع من هذه الحساسية نفسها. 

والحالة المثيرة للاهتمام هى المجاز التمثيلى ز,مج0//2 الذى يشغل مواقع 
متعددة فى الشبكة التحويلية. وهو وفقًا لتنظير دانتى فى "خطابه إلى كان جرائد 007 
486 ليس نوعًا بل منهجًا تأويليًا. وفى زمن جوته صار خاصية للنصوص على 
الرغم من أنه صار صورة بلاغية 77 بدلاً من نوع. وقد سمحت معالجة جوته 
الفلسفية لتلك الصورة البلاغية بلغة متعلقة بموضوع الكلى والجزئى (العام والخاص) 
اللاتناهى والمحدودية»!"" لشلينج أن يرى المجازى كبنية عقلية أساسية: بحذاء 
التخطيطى (567©77011). وبخلاف آخرين نجد شلينج متعاطقا مع المجاز وجاعلاً 
منه طريقة لفهم الوحدة الغائية التى تربط الطبيعة والروح. وهكذا يكون النباتى مجانًا 
للحيوانى ويكون الحيوانى مجارًا للإنسانى. وحتى على مستوى أكثر عمومية يصف 
المجاز العملية التى بواسطتها يتم عمل اللاوعى وعيًا 'بالمفهوم اللامتناهى' المتجسد 
فى كائنات متناهية (شذرات ص ص 49 و )١58‏ فالنوع والبنية المعرفية والصورة 
البلاغية والتأويل ترتبط كلها عا فى الهجرات التحويلية لمصطلح 'المجاز". 

ولكن تحديد نظرية النوع الرومانسية بمناقشاتها للأصناف الأدبية يتجاهل بذلك 
ميراثها النظرى. وعلى وجه الدقة لأن المنهج الظاهرياتى يمتد إلى تخصصات أخرى 
(نظرية المعرفة» التاريخ اللسانيات) فإن هذه التخصصات تعيد بالتبادل تشكيل دراسة 
النوع فيما وراء الشكلانية. ومن المهم بالقدر نفسه أن الرومانسية مترددة فى قصر 
الأنواع على تلك التى سبق تقنينها اجتماعيًا ممهدة الطريق للمحاولات الحديثة لفصل 
دراسة النوع من النظريات القائمة للنوع. وهكذا يوسع باختين مقولة النوع لتشمل "أنواع 


(0) انظرء 

0114 065172116 22777077 12 ,502ل 356 2110 غقة 02 ك35كاتمطهف' ,رعطاءعه00 ززم .1717 ل 

ر(ملعء) تعاععط/ل؟ د«ععاطنفا ,ء(اء60 0270 كاكتدمطا عاندممم! عط «و«عاء ةلتسن 'جرمتره1ة] 
.229 .م ,1984 رذوع22 والورع اله نآ عع 1تطة) 
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الكلام” وهى حركة استمرت فى المناقشات ذات النزعة النسوية لأنواع الحياة اليومية. 
كما يخترع باختين أيضًا مصطلحات بديلة لتلك الخاصة بالنوع فى مفهومه للزمكان 
"0701006 وهو معنى متميز للزمكان مقصود به جزء من 'بويطيقا تاريخية" 
حساسة اللتغاير النوعى". وعلى الرغم من أنه يطبق المصطلح على أنواع فرعية مثل 
'رواية المغامرة ذات محنة الاختبار" فإنه يناقش أيضًا محاور مكانية :ممه/ مثل 
'الطريق" لكى يقوم بتصفيف تنوع من الوحدات الأدبية على جذع مورفولجى (متعلق 
بالصيغة أو التصريف) واحد. فضلاً عن ذلكء فعند باختين (كما عند شليجل 
باختصار أكثر) تقدم الرواية عذرًا لارتياد ظواهر من خارج الأدب تشمل السفر 
والخطابات والأخرويات وغرف الاستقبال والصالونات.!") وتنمو ظاهريات باختين 
التحويلية مباشرة من أسلافه الرومانسين ولكن لأنهم لا يمتلكون اسمًا يطوق 
ممارساتهم بقى الإسهام الرومانسى وإن كان عميق التأثير غير معترف به. 

وهناك مصطلحان بديلان آخران يعيدان أيضًا تشكيل النوع هما 'المنظور 
(النمط) 7:04 والجو العام 7004 والأنماط 70065 يمكن تعريفها تفريعيًا وبنزعة 
محافظة لأنها مشتقات نعتية للأنواع مثل القول بأن النمط الرعوى رواية وشعرًا فى 
شكل المحاورة بين راعيين ينشأ فقط بعد الإكلوج 2/0/6 الرعوية وهى القصائد 
العشر التى كتبها فرجيل والتى تصف الطبيعة الريفية وصفا مثاليًا ( !عدم 
6 .م ,1116721716 0/7 1745) ولكن فى الممارسة يكون النمط مفهومًا واسع 
الانتشار وفى المجاز يولد النمط النوع وفى النمط عن طريق الرسائل يتولد النوع . 
الأدبى بالفعل بواسطة ممارسة من الحياة الاجتماعية: وكأشكال للوعى الجمعى 
تستطيع الأنماط أن تشمل كل شىء من الثقافات مثل الأساليب الأبولونية أو الفنية 
كالجروتسك 270/5016 (الزخرفى النشاز الموغل فى الخيال دون التزام بمبادئ 
الإمكان العقلى) أو الصيغ البلاغية 5©م50 (القائمة على تغيير المعنى المعتاد 


(0) انظر: 

أع0لهأل 7117 ,'أع201 عطا صا عممامصمعء نمه عصسة 1ه كصمهط' يمتاطلد8 انمط13/11 

01 'الأواع الملا :ا بمتاكناخة رز.قطةتا) أكأناو1ه1آ أعقطء8/1 لسة نهد عط ابحصهةن) ,ررم انم طعهمة 
.6 ,148 ,143 ,103 ,98 ,84-6 .مم ,1981 رويعم8 كميرء1 
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للألفاظ) التى تم توسيعها إلى أشكال للتجربة مثل مفارقة كيركجور. وفى الحقيقة إن 
هذا المعنى الموسع للمصطاح يظل واضحًا حينما نتكلم من نمط (أسلوب أو صيغة) 
الطباعة. وكبديل للنوع فإن النمط 77046 يدخل مودا جديدة فى الثقافة. وعلى حين 
أن المفهوم يسبق الرومانسية فإن الرومانسيين هم أول من قام بتنظيرهء محررين إياه 
من تبعيته لآبائه من أنواع أدبية محددة. 

أما بالنسبة للجو العام 72004 أو ع5/17:7717 فإن آثارًا منه توجد فى نظرية 
أكثر تبكيرًا ولكنه تمت تسميته وتشريعه فى المرحلة الرومانسية وحدها. وليس من 
الصواب بالكامل - كما يلمح ستانلى كورنجولد 4اعمج:077) :(/5/:7 أن الجو العام 
2 فى التقليد الرومانسى المثالى 'يعتبر متجهًا إلى الداخل'”؛ وباعتباره لا يمتلك 
ممالا متلاتنا قن المودو عات 00 55 الرغم من أن الأجواء العامة يمكن أن 
تكون داخلية التوجه بالكامل فإنها تستطيع أن تكون أيضًا أشكالاً للحساسية مثل 
"العاطفى" عند شيللر الذى يستدعى تحليلاً ثقافيًا وللون النغمى 7.4061" وبخلاف 
النمط 7046 فإن الجو العام 7004 ينقل بحسم الحكم الجمالى خارج الدائرة 
العمومية. وقد صبغ كانط فى نقد الحكمء الحكم بالذاتية بواسطة إضفاء الشرعية على 
الجليل 55/1776 وعلى الجميل كظواهر جمالية بحذاء (وحتى فى مكان) الرومائسى 
والملحمة. وفضلاً عن ذلك كما يوضح جان فرانسوا ليوتار ‏ 5تمع1707 :دول 
60 فإن تحليل الجليل جذرى على الخصوص بدعوتنا إلى التفكير فيما يتجاوز 
المفاهيم الموجودة إلى "التمثيلات" 72776567121107 السابقة للمفهوم التى تتجاوز ما 


(9؟) انقر: 
بجع[ ,نضوء | بأعرء 17 0ه جوبعا ناد تمع “لإعى ء«[ا إه عاط :17 ,ل[معسرمن) نزءأمصقاك 
7 510165 .'540005 5 عو 01 06 .م ,1986 رووع7 تالومع كلملا وأطسسامن عزرملاً 
.م ,(1990) 29 كزع 10111 
(50) لمزيد من المناقشة لهذه القضية انظر: 
166-7 ,رم ,”نوع 010 مع طمسعغطط' مويق ]1 
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نستطيع استيعابه فى 'شكل".!'') وتحليل كانط هو شرط إمكان اهتمامنا الخاص 
بالأنواع المحركة للمشاعر مثل النزوع إلى الكآبة السوداوية 716/00/01 حتى إذا 
كانت الأجواء العامة التى تشغلنا الآن ليست هى الأجواء التى نظرها الرومانسيون 
صراحة. ومن أجل أغراضنا الحالية يكفى أن نقول إن كانط بتنظيره الجو العام 
أضافه إلى الشبكة الموروفولوجية (التشكلية) التى ينقش فيها النوع وتسمح للمشاعر 
بأن تكون جزءً! من تحليل النوع. 


(5 

إذا كانت محاضرات شيلنج تجمع على نحو صراعى الرومانسى والحداثى فإن 

الميتافيزيقا تتنافس أيضًا من المنهجية فى "علم الجمال" لهيجل (؟87١-1).‏ ويظهر 
أن تأليه هيجل 'للفلسفة" قد فرض إمبريالية تخصصية انضباطية فى خدمة هيمنة 
ثقافية. وفى الحقيقة هو غالبا ما يتعرض للنقد باعتباره بنيويًا مبكرًا يمتص "الترابط 
(المفصل) الزمنى للتاريخ" فى تقسيمات فرعية مكانية تتبادل التأثير على لوحة 
شطرنج تاريخية رحيبة تخضع الشرق للغرب."!"“) وهكذا فى قسمه عن الشعر لا 
يعالج إلا 'النوع الصحيح من فن الشعر" ويقوم بتضييق الملحمى والغنائى والدرامى 
من أنماط إلى أنواع.7'*) وكما هى الحال مع شيلنج فإن النسق أو المذهب هو الشكل 
المحيطى للتجاؤز. وفى مكان ما من "علم الجمال” يؤقلم هيجل كل شىء من 


)4١‏ انظرء 
0 طلاء طهمهنتاط رع«طاطيدد عازه عتانزاهنجه [! 071 075كتعط رلتهأ0لآ لمعه -موول 
.3 ,31-2 .مم ,1994 رؤوعوط 'طأواء اانا 51821010 نفىه ,53211010 ,(.كهقنا) 

(؟؛) انظر: 
0 'الأمدعمتتماأقتط عغط؛ لهة اعوء1 تدمذوع! بصمنقلط مدعتعصسة صف ,لقتتاذكناذ كدعا 
18 ,(.605) عاعتدمعا .ن) طمءده1 لهة صضه<م) لكققلد8 هذ ,(05108م1قل1ءملاك 
2 308 أكأنامآ :12 بععناما املد ,توماكاق 0تزه بعاد ءطا ,أعومط :عله ىعا1] نم7771 ار 
.3 .م ,1991 رؤوعظ 108116151157 

(؟؛) انظر: 
,.0[5؟ 2 ب(.كطهت) «مطكا .ثلا .1 بابك علط جه كع #بناععا :كعزاء [اده1 راععء2 ."1 .ا .0 
لإ 20165 5010 لعألله عتعل وعتتاعه! ذ*اعو116 .382 .م ,1975 ,ووعرط وملرع هات :0210120 
5ط 80110 .0 .11 
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الأهرامات إلى التضحية والتحول ... وفى هذه الطرق الجانبية والهوامش يقوم يإدماج 
'مراحل انتقالية هجين" من الأدب مثل الحكاية الخرافية والأمثولة والأشكال غير 
المنتظمة مثل التعليمى على أساس أنه يحتاج إلى وصف أنواع "لا تطابق القياس" 
لكى يعترف بطريقة سليمة حدود فن 'رمزى" هو نفسه لا 'يتطابق" مع معايير الفن 
(ص ص ):7778١‏ والمحاضرات منظمة فى جزأين متألفين من شبكات مكملة 
ومتداخلة. وفى الجزء الأول يعالج هيجل الحساسيات الجمالية للرمزى؛ للكلاسيكى 
والرومانسى. 'وأشكال الفن" هذه تعبر عن علاقات متنوعة بين الجوانية 710270655 
وتخارجها. أو بين "الفكرة" و 'تجسدها" ولكل منهما تناظر فى 'فن" نوعى: العمارة فى 
حالة الرمزى والنحت فى حالة الكلاسيكى والشعر والموسيقى فى حالة الرومائسى 
وفى الجزء الثانى يتناول هيجل هذه الفنون ويقوم بتقسيمها على أساس أشكال فنية 
متنوعة. وهكذا فإن النشوثى الارتقائى المقتفى فى الجزء الأول بالإشارة إلى تاريخ 
عالمى للأشكال الفنية يتكرر فى الجزء الثانى باعتباره تطورًا من جنين إلى بالغ لفنون 
مفرده بحيث تكون العمارة فى الجزءِ الأول رمزية على حين تكون لها فى الثانى 
تقسيمات فرعية رمزية وكلاسيكية ورومانسية. و'يشرح" هيجل هذه التداخلات لكى 
يعيد احتواء مضمون موسوعى فى شكل نسقى. ولكن التخطيطات ليست متزامنة»!؛*) 
والتصنيفات مجرد كشفية بحيث يجب كمبادئ استبعاد أن يعاد أقلمتها بواسطة 
تخطيطات أخرى للتضمين. وهكذا فإن مطابقة الشعر بالكلام الموزون المنظوم 
كشىء متميز عن استعمال أوسع للشعرية كى تعنى الصنيع الأدبى أرغم هيجل على 
استبعاد النثر من الجزء الثانى. بيد أن الرواية على أية حال متضمنة فى الجزءٍ الأول 
وان تكن بطريقة غريبة ومبتورة كإحباط» كسلب نشرى للرومانسية تم فيه إزاحة 
"الرومانس”" ثم أعيد احتواؤها فى الملحمة البرجوازية. 

وفيما يلى سأتناول هيجل على نحو منهجى بواسطة التركيز بالقدر نفسه على 
شكل كما على مضمون فكرهء لكى أؤكد لا على تحيزاته الثقافية (الواضحة على وجه 


(44) من المثير للاهتمام أن يكون الشكل البلاغى للقسم عن الشعر هو "التركيب" فالشعر هو 
التركيب من الجوانية والبرائية» الموسيقى والتصوير على حين تلعب الدراما داخل الشعر نفسه 
دورها التقليدى كترتيب من الملحمى والغنائى. ولكن فى الجزءِ الأول يكون الشعر نمطا رومانسيًا 
ومرتبطا بتحلل التركيب. 
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الخصوص فى معالجته للفن الهندى) بل على التجديدات التى سهلتها لاحقًا؛ لأن 
"علم الجمال" يستهل ظاهريات بنيوية للثقافة منقسمة بين أن تضع وأن تتحكم من 
ناحية وأن تتفهم من ناحية أخرى. وهيجل مؤسسٌ لما سيسمى فيما بعد 'بنيوية 
توليدية”7 ')؛ فإن محاضراته تعمل بلغة تماثلات متعددة؛ بحيث إن ظواهر بدرجة 
تباين الملحمة والمنزل يمكن اختزالها إلى الشكل المتماثل نفسه 'للكلاسيكية". وهكذا 
ينجز هيجل 'بطريقة علمية" الشبكة المورفولوجية (التشكلية) التى تواصل التطور على 
نحو أكثر عضوية وغير قابل للتنبؤ فى الفكر الألمانى السابق. وبطريقة أكثر نوعية 
لأغراضنا يضع هيجل النوع فى هذه الشبكة مسهلاً بذلك تحليله بلغة الإبستيمه 
12 (ط(الأساس المعرفى الموحد فى لحظة تاريخية معينة) التى انبثق منها. وأن 
تستطيع الشبكة أن تصير متيبسة أمر لا يمكن إنكاره وخاصة إلا إذا قرأنا علم 
الجمال قراءة تركيبية كتمائل رهيب من سرديات تخصصية متوازية. ولكن من الممكن 
تأكيد ما بين التخصصات فيه وشغل مكانه إحلالًا بالنماذج الإرشاديه بواسطة 
استعمال أشكال فن أخرى باعتبارها كنايات موحية للأنواع الأدبية!"*). 


(45) يشير المصطلح إلى أعمال لوسيان جولدمان 22ةد:6014 دواءننآ ورولان بارت 4هدامظ 
865 المبكرة» ولكنه يصف كتاب ميشيل فوكو ]أداةعناه7 [ءطدع111 نظام الأشياء +77 
115 إن *زء070. 

(43) التحليل الباهر للأهرامات على سبيل المثال يمكن ترجمته إلى عرض للعلاقة بين الموت 
والجوانية فى شكل المرثية. الأهرامات هى 'بلورات مذهلة تخفى ... معنى داخليًا ولكن فى شكل 
"أبكم وبلا حركة" لأن الروح “لم تجد بالفعل حياتها الداخلية الخاصة” (علم الجمال ص ص 
54) وكتمثيل للموت الذى يختلف عن نظائره المسيحية فى التركيز على 'المحافظة 
على الجثث" بدلا من “خلود الروح' (ص 55) قد تقدم الأهرامات مماثلا لمرثاة تتساعل عن 
"اقتصاد الحداد الناجح بواسطة الغرس اللاواعى لصفات الموضوع المفقود بدلا من إدماجه. 
ويكتشف إيوجنيو روناتو 12071010 67710عاائط الأمتدادات الأدبية لمثل هذا الحداد فى كتابه كتابة 
الانحطاط: 


إه كوذاعمم ءا فجه اعطبه|اط زه كمماعثر 176 ١ه‏ كتزمكقه :عع ممععك إن احركت5 1716 
202-7 ,مم ,1993 بووعدط نواأواء الهلا 01050 عاعنا بجج1! ,عا 1له 101 


كما يناقش دوناتو أيضًا هيجل (ص ص )1-1١45 28-١75١‏ ولكنه لا يقيم صلة بين الأهرامات 
والمرثاة. 
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ومثل شيلنج 5 هيجل إلى ثلاثة مواقف أساسية 7 تستتبع 
أصنافًا من " 0 بين الروح والمادة تعبيزا عن مراحل مختلفة فى محاولة 
الوعى لتفعيل 'الفكرة". وديالكتيك هيجل على 3 حال هو زمانى 00 وليس 

تزامنيًا وترانسندنتاليًا 00 وبذلا من الثلاثى الشكلى الخالص عند شيلنج 

تقدمًا من الرمزى خلال الكلاسيكى إلى الرومانسى. ويفشل الرمزى ار بالفن 
الشرقى بسبب نقص فى الوعى بالذات يجعل الفكرة تظل "غير متعينة". ويحل الطور 
الكلاسيكى مؤقنًا التوتر من خلال التجسيد المطابق للفكرة (علم الجمال ص 7,7 ). 
ولكنه يعود على مستوى أعلى فى الطور النهائى الرومانسى؛ حيث تثبت المادة بدلاً 
من الروح أنها ناقصة وتكون الأشكال الخارجية عاجزة عن تجسيد فكرة صارت الآن 
كاملة التطور. 

كما يجذب عمل هيجل كظاهريات للثقافة يستعمل الفلسفة لمعالجة مواد 
تخصصات أخرى هذه التخصصات إلى الفلسفة بطريقة لم يفعلها كانط. فتحليله 
لأشكال الفن بلغة المادة والروح فلسفى ولكنه أيضًا سيكولوجى مبكر فى تأكيد على 
الجوانية والبرانية كما على تاريخ الفن كتربية وتكوين 81/01/78 فيها يحاول وعى 
سعيد/تعيس أن يفهم ذاته ويتطابق معها. وكما أن التحليل سيموطيقى (متعلق 
بالعلامات) أيضًا لأن هيجل أكثر انشغالاً من سابقيه بالعلاقة الصعبة بين 'المعنى" 
والشكل (القوام - الهيئة). وتحليله للعلاقة بين الشكل والمضمون يرهص بكل من 
فهم الأشكال الفنية بلغة التباينات بين الدال والمدلول التى طورها بنيامين ودى مان 
فيما بعد عند تحليل المجاز :ز«مع/61» والمناقشة الأكثر عمومًا بواسطة دريدا المبكر 
لاستحالة وعى كامل الحضور أمام نفسه فى توحيد 'المفهوم والواقع' (ص ١4؟).‏ 

وقد أضاف هيجل للتحليل ما بين التخصصات للفن كذلك بعذا اجتماعيًا. وقد 
تناول لوحات الطبيعة الصامته الهولندية على نحو سيكولوجى بربط بؤرتها فى 
'الأشياء الأصغر والأكثر عادية" بهذا الرضا 'بالحياة اليومية الراهنة" (ص 397) 
الذى أطلق عليه ورينجر “هع::7707 فيما بعد التقمص الوجدانى بزن[/هءمةء. وهذا 
التفسير يواصل مناقشة شوبنهور للتصوير الهولندى باعتباره تمثيلاً خالصًا متحررًا 
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من الإرادة (7:197 ,1770714) ولكن هيجل يحلل أيضًا دلالات الواقعية الهولندية 

كتعبير عن البروتستانية البرجوازية التى تعظم من قدر العادى أكثر من الأرستقراطى؛ 

والدنيوى والبسيط المباشر فوق الدينى والرمزى (علم الجمال ص 248). ولأنه يكمل 

اقترابًا فلسفيًا باقتراب سوسيولوجى كان أكثر تسامحًا مع التصوير الهولندى من 

شوبنهاور.!'”) ويمكن للظاهريات الاجتماعية أن تكون كعب أخيل لتحيزات هيجل 

(نقطة ضعفها القاتلة) كما فى افتراضه لتماثل بين الرمزى والطغيان (رص ص 

.)١ 5‏ ومع ذلك كان هيجل هو الذى يسمح لعلماء جمال لاحقين مثل ألواس 

ريجل 716961 4/015 وورينجر ليدللوا على أن 'الخصائص النوعية للعصور الماضية 

لا تفسر بواسطة نقص القدرة» بل بواسطة إرادة متجهة اتجاهًا مختلقا.!”*) إن ورينجر 

على سبيل المثال يركز على النزعة التخطيطية المسطحة للفن المصرى القديم 

باعتبارها 'فشلاً" فى أن تكون مثل الواقعية ألكلاسيكية فى تمثيل الكلى العيانى' 
[ه:©11 6070616 وتقتفى أثر هذا التجديد من التاريخ إلى نظرة يكون التاريخ 

بالنسبة إليها تشكيلاً أيديولوجيًا تجريدًا وتقمصًا عاطفيًا أو مواجدة ( 4510/0 
14-6 .مم !م9 0870). وبانتزاع مقترب هيجل من سرديته ذات المركزية 

الأوروبية» يستعمل وريجر الشكل بدلاً من المضمون فى هذا المقترب. إن المنهجية 

تنبثق بالفعل عن الأيدلوجية. ولأنه عمومًا يرى التأكيد على "النثرى" العادى (لا 

يتصف بإثارة الخيال أو العاطفة) 1م705 (علم الجمال» ص 15) ليس جماليًا 

فإنه يقلل من قيمة الشعر الوصفى لهذا السبب. وتفسير التصوير الهولندى على أيه 

حال هو محاولة لفهم نثر الحياة بلغته كشكل لم يفسر بواسطة التأكيد على 

الرومانسية التى هى نفسها جزء من أيديولوجية مثالية. 


(41) وعلى سبيل المثال لأن شوبنهاور يتناول الفن بلغة فلسفية وسيكولوجية فقط لا يستطيع أن يرى 
هدفًا فى الإدماج الهولندى للطعام فى طبيعته الساكنة (العالم؛ .)١:5١4‏ 
(40:) انظر: 
9ج ,تأتمجتء 10زه 1ن أاعه"اعلك ,تمع متره 1 
وانظر أيضا: 
1 7 زه «ررماكاجا ه “هل 11015ه70ئام :ءانزاى [ه 75ه10/ئ012) ,أوعتظ 5أملى هكله ععد 
.92 بووعع2 القع اتنا موأععصةك2 :زه ,قاماءعءعصلوظ ,(.قصقن) متمكا تسراءبدظ ,(1893) 
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وأعمال هيجل تدعم كثيرًا النظرية الألمانية السابقة عليه. ولكنه كذلك يتحرك 
متجاورًا أسلافه فى اكتشاف الطابع التاريخى للأشكال الفنية باعتبارها تعبيرات غير 
مكتملة عن وعى ما يزال فى سيرورته. وموقفه من مثل هذه الأشكال منقسم بعمق. 
والتأكيد المعيارى على 'الجمال" يتصور "كلية حرة" يتحد فيها 'المضمون" و'الشكل'؛ 
الفنان وموضوعه (ص ص .)7١7-47١‏ ومع ذلك يبدو هيجل أكثر اهتمامًا بأشكال 
فنية مشوهة تؤجل أى تركيب. لأنه حينما تتجاوز 'الروح" الكلاسيكية العجز الرمزى 
فى تحقيق "الفكرة' تثبت أنها 'مقيدة" ويجب إزاحتها بواسطة الرومانسى الذى لا 
تستطيع فيه الفكرة مرة ثانية أن يتم تمثيلها ٠‏ وبقراءة الثالوث الهيجلى بطريقة التركيب 
التعبيرى «[1ه02716112/نر نجده يستعيد الأزمة فى التمثيل التى تحرك 'علم الجمال"' 
بحذاء محور عنصرى يحمى الغرب من الشرق. وهكذا فإن العلاقة بين الرومانسى 
والرمزى تعطى طابعًا سرديًا بحيث إن المشاكل التى كشف عنها أولاً فى الفن الشرقى 
يتم حلها ديالكتيكيًا فى "عدم التناظر" بين المادة والروح فى المسيحية. ولكن مذهب 
هيجل كنموذج معرفى إرشادى /906418716م يجرى تنظيمه بواسطة التكرار بدلاً 
من الديالكتيك.لأن الرومانسى ينتابه دائمًا شبح قرابته من الرمزى؛ بحيث لا نتأكد أبدا 
من أن تكون الفكرة موجودة ولكنها لا يستطاع تمثيلها أو أن تكون دائمًا غير متعينة. 
فالمذهب هو نقل ناسخ (ترجمة بلغة أخرى) لعملية تكون فيها طبيعة الفن نفسها 
ككمال كلاسيكى متصف التنازع (ص ١5؛4)‏ يعاد تشكيلها (وفقًا لاستعمالات أخرى). 
وهكذا فعلى حين أن هيجل يسلم للذوق فى رفض فن يفشل فى تحقيق هوية ذاتية 
باعتباره 'رمزيًا' فإنه كذلك يضفى امتيارًاً على مثل هذا الفن من خلال 'الرومانسى". 
ويواصل التعارض بين الأثنين الانهيار مثلما فى عدم اليقين حول إن كان الفنان 
الرمزى يجاهد لتخيل ... 'معنى للشكل” أو شكل للمعنى (ص ص 458؛ ٠5؛)‏ أو 
إن كانت الرمزية تصدر عن نقص أو زيادة فى الجوانية أو إن لم يكن الشرقى فى 
الحقيقة هو الشكل المنحط للرومانسى. 

وكان افتتان هيجل بفن يقف فيه المعنى والشكل 'فى علاقة قرابة وتضمن 
5 (ص 477) محصورًا تجربيًا فى أشكال تكميلية (متممة) لم يعالجها 
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إلا بإيجاز. وما هو أكثر أهمية كان الإمكان الخاص بما بعد الدلالة 
118 الذى يبنيه من خلال الرمزى الذى يشكل فيه هذا الانفصام 
"التخمر الذى لا يهدأ'و'جهد" وعى ما يزال مشتبكًا فى 'إنتاج مضمونه وجعله واضحًا 
لنفسه" (ص ص 245٠‏ 58؟4) ومناقشة هيجل للرمزى هى تجديدية جذريًا فى السماح 
لنا بالتفكير فى هذه الأشكال كفن» وفى الفن 'كشكل" له معنى "دون أن يكون قادرًا 
على التعبير عنه بطريقة كاملة" (ص ١177؟)‏ وعواقب ذلك بالنسبة للنوع ذات دلالة 
مهمة. فالنوع كما يومئ جيلين 61/167 فى صيغة تذكّر باهتمام شيللر بمصالحة 
الدافع المادى 5/0/7768 والدافع الشكلى 7077/18 هو 'نموذج لحل المشكلات" 
يلائم بين "المادة والشكل" (3(:54672 5ه ©1.1/67©111). وسيكون النوع بهذا المعنى 
'كلية حرة' يصالح بين المادة والتعبير عنها بحيث لا يترك أى شىء دون أن يقال 
(علم الجمال ص ١7؛).‏ ولكن بعد هيجل لم يعد الفن نفسه بالضرورة توحيد الشكل 
والمضمون أو "القدرة" و"الإرادة". وبالتناظر لا تكون الأنواع 'حرة" بالكامل ولا محددة 
بالكامل. وبدلاً من ذلك هى تعبيرات جمعية لتباين "الشكل باعتباره إجراء' و'القوام أو 
الهيئة 5/06 باعتباره 15 مضافا" #عع:4::وم:: أو بين الجوانية والهيئات 
المجبرة اجتماعيًا التى تعبر عن نفسها فيها. 

وعند أواخر القرن التاسع عشر كانت الدراسة السيكولوجية الفلسفية للأشكال 
الثقافية قد صارت راسخة. ولكن على الرغم من أن الدافع النسقى للرومانسية الألمانية 
تمت مواصلته بواسطة منظرين من أمثال أرنوا لد هاوزر 71,567 470/4 وارنست 
بلوخ 810 17151 ونورثروب فراى©:1]70 ورومس وروز (1؛) فإن علم الجمال بعد 
هيجل التقط من الرومانسية الامتياز للتفرد بتركيزه ذريًا على النوع المفرد. وهكذا 
أعادت الاستمرارات اللاحقة لنظرية النوع المثالية صياغة "هيجل” من خلال النوع 
الذى تركز عليه. ودين لوكاتش المحدد بدقة لهيجل يختلف عند نقاط مختلفة من 


بتاع لا ,.0[5؟ 4 ,(.قصقنا) مسقدل00) تزع [مماذ ,لابه ره «وبهائاة! أمأعم5 176 ,اعدنة كا[ لأممرخ (49) 
رععلها2 عالابعا! ,عمهط ره تاعدبم 776 ,طعوا8 أققتط :1931 رعكناهط طردملصحظ. ارملا 
ومعطرهل! ,1986 ,أاأءعسساعها8 :021010 .قاه؟ 3 ,(.كققعا) أطوتم]! لوط نمه ععتداط معبعاد 
رققع؟ لالواء 'الطنا «مأععصة :8 بلامأععساط ,كترمدكع “انتم «#7كاء الت كزه 470107717 ,موا 

19537. 
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سيرته المهنية ولكن من الملاحظ أنه حينما يطور فى 'معنى الواقعية المعاصرة' 
المواقف الأساسية 072/74/776/767# للمجاز والواقعية ضمن الأطار المعيارى لبحث 
عن 'الكلية" فإنه يكون أقل احتفاء من هيجل بالأساليب التى تفصل بين المعنى 
والشكل. ولكن هذا الجانب الأخير من هيجل هو بالتحديد المحفز لدى كيرجور الذى 
يعمم الشكل البلاغى فى نمط المفارقة باعتباره عملية نفى مطلقة لامتناهية. وعلى 
حين كون 'مفهوم المفارقة' هدمًا للمثالية التى تركز على النمط المفرد الذى لم يستطع 
هيجل أن يؤقلمه داخل غائيته (علم الجمال ص ص 1-55) فإن هيجل نفسه قد 
عظم من شأن "عملية النفى اللامتناهية" من خلال الرومانسية. (ص .)20١‏ وبهذا 
المعنى يقرأ كيرجور كتاب علم الجمال ضد ميل مؤلفه لكى يستخرج افتتانه اللا وعى 
بتأولات الأشكال التى لا تتماسك معا. 

ويشهد التنوع اللاحق لنظرية النوع الفلسفية على التعقيدات الثى لم تحل فى 
قالبها الرومانسى. وعلى أية حال فما يزال إرث يتناول الفن باعتباره غير مكتمل دون 
تنظير. ومثل هذا التناول مستمد أيضًا من شوبنهاور الذى يستوحيه فولفلين 
61115 فى افتراض "إرادة محايثة" تشق طريقها خارجة من المادة ... نحو الشكل" 
ولكنها لا تستطيع دائمًا تحقيق ذاتها" (159-62 .م ,'2:091020116110)» ولكن 
حيث يكون إطار شوبنهاور بيولوجيًا وسيكولوجيًا يكون إطار هيجل تاريخيًا. وبتصور 
الفن كإرادة تكافح من أجل التمثيل يشرح هيجل من جانبه الرومانسى (المتميز عن 
المحافظ) الأزمات فى التمثيل من خلال شروط اجتماعية تاريخية تنجم عن أن تكون 
الروح ليست واضحة إزاء ذاتها (علم الجمال ص 57؛) وهو بذلك يقرأ العمل الفنى 
'"المفتقر إلى الإفصاح" (ص؟١١)‏ باعتباره معنى تشوه (تغير شكله 42/07:7604) 
بواسطة الأشكال الموجودة لكى يستخرج من الشروط التى تحدده إمكان 'حرية" فى 
المستقبل. ْ 

وسيكون لمصطلحات كالروح والحرية رنين مربك للأذن المعاصرة. ومع ذلك 
فهى تدعم ديالكتيك التنوير الذى يتبعه كل من النقد الثقافى والنسوى. فعند مثل هذا 
النقد لا تكون الأنواع معبرة على نحو مستقيم كما أنها ليست "عقودًا" اجتماعية لتنظيم 
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السلوك الفنى؛ ويتناول جيمسون 0716507 / على سبيل المثال النصوص باعتبارها 
بنى متضافرة التحديد؛ حيث يعمل فيها الشكل والمضمون كجزئين شبه مستقلين (كل 
منهما شبه ذاتى التقنين 01/1071077101/5 5671) وهو يحدد موضوع النص فى علاقته 
بلا وعيه السياسى بتحليل كيف يقول الشكل شيئًا ما مختلقًا عن المضمون (تعديله) 
بواسطة الشكل الذى يتخذه. ولكن لقد كان هيجل هو أالذى أسس هذا الفهم للأصناف 
الفنية بلغة 'شكل المضمون" 'ومضمون الشكل" (242.م7 ركلا 0أءع115م ءاسا أمءةاأاوط). 
فحتى وهو يرى الكلاسيكى كتركيب من الشكل والمضمون يقوم بتنظير خلال الرمزى 
والرومانسى الإمكان البنيوى لتباينهما. 


وأحد أمثلة هذا التباين هو الرواية؛ معتبرة تحويلاً للرومانسى إلى 'موضوعية" 
نثرية (علم الجمال» ص )١55‏ وفى الواقع إن 'السرد الروائى الرومانسى" هو ما 
يسميه جيمسون حلا رمزيًا أو انتقاليًا لتناقضات أساسية بين مضمون رومانسى ونثر 
المجتمع المدنى (علم الجمال ص .)251١‏ ولأن نطافًا واسعًا من الأنواع هى رمزية أو 
"خيالية" فإن حلول مثل هذه التفسخات 'يستهل بها هيجل إعادة التفكير فى النوع التى 
ينبغى تنظيرها بالكامل. وإعادة النظر المفهومية هذه سواء بمصطلحات بنيوية أو 
بإعادة تأسيسها للعلاقة بين النوع والدائرة العمومية هى ذروة الرومانسية.فالفنان 
الكلاسيكى كما يشخصه هيجل يجب أن يكون المضمون لديه موجودًا من قبل؛ 
مجهرًا مسبقًا بحيث تكون طبيعته 'كمعتقد شخصى أو قومى' محسومة من قبل 
ويستطيع الفنان أن يركز على العثور على هيئة 6م570 ملائمة. فالأنواع تقدم فئة 
خاصة من المساعدة فى هذه العملية لأنها تسمى 'تلاؤمًا" بين المادة والشكل قد 
تحقق 'من قبل" (111.م,517نز5 كه 1©7010/76أآ ,0111) فالنوع فى الكلاسيكية 
هو بذلك مكون من مكونات أيديولوجية المحاكاة التى فيها لا يقوم الفنان إلا بإعطاء 
هيئة لأنظمة اعتقاد قائمة (علم الجمال ص 478). فالنوع كطريقة للتعرف على 
الأشكال التى يتخذها عدم الاكتمال هذاء هو فى قلب ذلك الفهم الذاتى الجمعى. 
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الفصل الثافى عشر 


نظريةالرواية 
بقلم: مارشال براون 
ترجمة: لميس النقاش 


نظرية الرواية الرومانسية هى حالة خاصة من حالة نظرية النوع الرومانسية 

عامة التى تتخذ مسوحًا متباينة جذريًا باختلاف البلدان. ويلقى هذا الفصل الضوءء 
كما القصل السابق لتيلوتاما رايان» على الإسهامات الألمانية وهى إسهامات نسقية. 
تتميز بالتجريد على نحو لا يتوفر إلا تادرًا فى البلدان الأخرى. ولَكُنَ لأن نظرية 
الرواية بطبيعتها أكثر توجها نحو التطبيق فقد أفسحنا مجالاً أوسع للإسهامات 
التطبيقية والإمبريقية الإنجليزية والفرنسية .عما كان الحال عند تناول نظرية النوع. 
والسؤال المحورى هو إن كان يصخ الحديث عن نظرية رومانسية للرواية عامة بالرغم 
من الاختلاقات الجذرية الواضحة بين البلدان. وأبدأ بمسح لواقع الرواية ونظرية 
الرواية كما تبدت للجيل الأول من الكتاب الرومانسيين؛ فقد كان التراث المشترك 
كفيلاً بخلق درجة ما من التوجه المشترك ولكن مع تفرق الدروب فرضت قضية 
الوحدة نفسها كقضية مُلحَة. أنتقل بعد ذلك إلى عرض موجز للأفكار الأساسية التى 
تتكرر فى النقد الروائى والتى ترتبط فى معظمها بمقولتين تركيبيتين من المقولات 
الشهيرة لفريدريش شليجل. وبعد رسم تلك الأرضية المشتركة سأقوم بتقديم أربع 
إسهامات رومانسية متميزة وهى: تعليقات جوته على الرواية كما وردت فى روايته 
فيلهلم مايستر» ومقال فريدريش شليجل عن فيلهلم مايسترء وكتاب الروائى جون 
بول فريدريش ريختر أوليات علم الجمال؛ وأخيرًا كتابات والتر سكوت. وتمثل أعمال 
سكوت خلاصة الاتجاهات التى صاغها الكتاب الألمان كما تستبق الاهتمامات 
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الأساسية لنظرية الرواية لاحهًا؛ وسأختم بمناقشة موجزة لمقدمة بلزاك للكوميديا 
الإنسانية والتى ترسم ما آل إليه الفكر الرومانسى المتأخر حول الرواية. 


+ خ #«يا 


وصلت الرواية لمرحلة الاستقلال فى العصر الرومانسى. صحيح أن العديد 
من الكتب التى نعتبرها الآن روايات كانت قد كُتبت فى فترات سابقة؛ ولكن ليس 
هناك إلا شواهد ضئيلة على أن لا الكتاب ولا القراء قد تعاملوا حينذاك مع الرواية 
كشكل مستقل. وقد ظهرت كلمة 'رواية" أول ما ظهرت على أغلفة الكتب الإنجليزية 
فى الستينيات من القرن السابع عشر وكان ذلك فى كتب مترجمة عن الفرنسية 
وكذلك وهو الأمر الأكثر دلالة ظهرت الكلمة يصحبها عدد كبير آخر من التسميات 
النوعية. وتتماهى الكتابات القصصية التخيلية فى القرن الثامن عشر مع عدد هائل 
من غيرها من الأنواع منها القصة والتاريخ والحكاية والمغامرات واليوميات والرسائل 
وقصص الحياة. وقد قام الكتاب الرسميون للقرن الثامن عشر حرسميون» بمقياس 
عصرهم وعصرنا- قاموا بكتابة عدد من الأعمال الروائية مطلقين عليها تسميات 
نوعية تكاد تكون عشوائية: فجوزيف أندروز "تاريخ مغامرات" وتوم جونز “"تاريخ' 
وجوناثان وايلد “تاريخ حياة' ومايفوز الفلاح محدث النعمة 'مذكرات' (وإن كانت 
الترجمة الهولندية تسميه "الأحداث العجيبة والحقيقية", أما الترجمة الألمانية فتدعوه 
. 'الوقائع المثيرة”) وكتابه حياة ماريان فهو 'مغامرات” وهكذا دواليك. وفى نفس الوقت 
قام كتاب كبار غزيرو الإنتاج بالمزج بين القصة القصيرة والطويلة» كما تجاوزوا 
الحدود المرسومة بين القص التخييلى وغير التخييلى (ديفى 06106) أو حاولوا 
كتابة القص شعرًا بالإضافة لكتابته نثرًا (فيلاند 183618248). بل إن الإسبانية مازالت 
تطلق على القصة القصيرة والطويلة النثرية نفس الكلمة 80«6//4. ولم يكن بالإمكان 
حتى حوالى العام 18٠١‏ أن تجد كتابًا يتخذ عنوانًا له: الإدراك والحساسية - رواية 
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فى ثلاثة أجزاء؛أو تلك الحالة النادرة جدًا: لوسندى: رواية. ') ولن نجد قبل جان بول 
فى ألمانيا وسكوت فى بريطانيا وأخيرًا بلزاك فى فرنسا كتابًا يطمحون لإخراج أعمال 
ذات قيمة جمالية يتخصصون فى الرواية فيصدرون عدذًا كبيرًا من الروايات وإن 
مارسوا أنواعًا أخرى من الكتابة إلى جانب ذلك. ومن غير المستغرب إذن أن تكون 
تلك العقود شاهدة على تماسك ما يمكن أن نسميه نظرية الرواية أو الخطاب الروائى. 


ولنبدأ بعرض سريع للكتابات المبكرة إذ نجد كتابًا واحدا مهما عن الرواية هو 
كتاب بيبر دانييل هوت رسالة فى أصول الروايات وهو مقال من تسع وتسعين 
صفحة صدر فى ١17١‏ (وتمت ترجمته إلى الإنجليزية فى طبعة نادرة فى ١115‏ 
وإلى الألمانية فى )١١487‏ ويمكن الأخذ بتعريف هوت للرواية إلى يومنا هذا على 
الأقل كنقطة انطلاق: 'تنطبق كلمة رواية فى الاستعمال الصحيح ( 707:4725) على 
تلك القصص التخيلية لمغامرات عاطفية كتبت نثرًا جميلاً بهدف متعة القارئ 
وتوعيته.' (ص ؛ و5) ويروى هوت عن علم غزير قصة فن القص التخيلى؛ كاشقًا 
عن تبحرء وينتقل من العصر القديم إلى الشرق وكذلك العصور الوسطى ويرى أن 
"الروايات الجميلة" التى تشكل ... الروح ... وتعدها للعالم إعدادًا مناسبًا."' (رص5؟) 
انبتقت تدريجيًا من جذورها المتمثلة فى الحكايات الخرافية والتاريخ. ويمتدح هوت 
الشكل والتنظيم - "على الرواية أن تكون مثل جسد مثالى وتتكون من أجزاء مختلفة 
ولكن متناسقة تحت رأس واحد." (ص؛4) ويميز ما بين الرواية والرومانس (أى 
الحكايات الشعرية الأسبانية). ومع ذلك فقائمة النصوص التى يتناولها هوت محدودة 
للغاية ويغلب عليها الرومانس النثرى للقرنين السادس عشر والسابع عشر بحيث يكاد 
كتابه لا يمت بصلة للكتابة عن الرواية فيما بعد .١16٠١‏ وهو وإن استخدم بعض 


)١(‏ إن التفانى الذى تعامل به بوب مع قصيدته 'اغتصاب خصلة شعر"؛ طبقًا لبعض المصادر 'من 
حيث عنوانها وحجمها جعلها أشبه برواية؛ وقد قرأها الكثيرات من الجنس اللطيف خطأ على أنها 
كذلك. " وكتاب 0608©[:5 46 0:/6) 1.6 يتكون من ثمان وثمانين صفحة. ومن الواضح أن بوب 
استخدم المصطلح عوضنا عما يمكن أن نسميه نحن رواية قصيرة ©//1:06. 
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الكلمات الى استقمها: كتانب" من بعده إل أن محاه منتظلف» عند - تقاول: .روايات 
كرواية إيما.أو قورش العظيم. 

وطوال-القرن التالى كان هناك قبول للموقع الذى حدده هوت للنوع الروائى وان 
اختلف الكتاب فى تقييمه. فنجد الفيلسوف الفرنسى جوكور والذى قام بكتابة مقال بالغ 
التركيز من صفحة واحدة حول الرواية فى دائرة المعارف الفرنسية 076©م010:ن::12 
يتبع هوت فى إرجاع الرواية إلى الرومانس النثرى فى عصر الباروك» ولكنه يرفض 
ذلك النوع مفضلاً الكتاب الأخلاقيين من أمثال مدام دى لافاييت وريتشاردسون 
وفيلدينج وروسو. وقد تمت دعوة كاتب روائى بارز وهو مارمونتل لكتابة ثلاث 
صفحات عن 'القص الخيالى"؛ ولكن مقاله يكاد ينصب على العرض التاريخى. أما 
ريتشارد هيرد فقد اشتهر كتابه رسائل حول الفروسية والرومانس (صدر فى ١757‏ 
وتلتها. طبعات موسعة فى 0955 و1788) وكان له أثر كبير بمدحه لحبكة 
الرومانس والشكل القوطىء وكذلك (كما ورد فى جملته الختامية) العالم الحكاية 
الخرافية الجميلة' ولكن اهتمامه كان: متركرًا على تراث أرسطو. أما كتاب جون 
دانلوب تاريخ النثر القصصى (جزأين 18٠05‏ - وهو أول كتاب يحمل هذا العنوان) 
فقد ركز أيضًا على أعمال الأدب القديم والرومانسيات الفروسية وكان تناوله للرواية 
الفرنسية والإنجليزية فى الجزء الأخير من الكتاب الثانى. ونصل إلى أول محاولة 
مهمة لتمبيز. الرواية كنوع مستقل بظهور حوار الروائية كلارا ريف تطور الرومانس 
(1785). وتستحق تلك الفقرة الاقتباس كاملة إذ ترسى أسس المناقشة اللاحقة 
للموضوع: 

'الرومانس حكاية بطولية تتناول الشخصيات والأشياء الخرافية. أما الرواية 
فهى صورة للسلوك والحياة الواقعية وللزمن الذى تكتب فيه. وتصف الرومانس بلغة 
مترفعة ومتعالية ما لم يحدث وليس من المحتمل حدوثه. أما الرواية فهى تشير إلى 
أشياء مألوفة كالتى تحدث كل يوم أمام أعيننا أشياء قد تحدث لأحد أصدقائنا أو لنا 


5 2-6 
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نحن شخصيّاء ويكمن كمالها فى تمثيلها لكل مشهد بطريقة سهلة وطبيعية مما يجعله 
يبدو محتملاً بحيث تستطيع أن تقنعنا ... أن كل ما تقدمه حقيقى فنجد أنفسنا 
متأثرين بالأفراح والأحزان التى تمر بها الشخصبيات فى القصة وكأنها أفراحنا وأحزاننا 
نحن.” (ص .)١ 1١١‏ 

إن ما توفره لنا المعاجم التاريخية هو معان للكلمات لا أنساق الخطاب» ولكن 
من خلال هذه الفقرة يتضح لنا أن الزوانة [كتسيك ما نعرفه عنها اليوم من مكانة 
نسقية كنوع مستقل بقدوم الفترة الرومانسية وليس قبل ذلك.!') فالعلاقة بين الواقعى 
والرومانسى» وبين اللغة النثرية واللغة الشعرية» وبين العادى والغريب؛ وبين المحتمل 
والعجائبى» تظل كلها قضايا أساسية للفكر الرومانسى حول الرواية (بل ولفكر القرن 
التاسع عشر عامة). ْ 

ولا شك أن فيلدينج قد أخذ على عاتقه وحده الدفاع عن الرواية فيما قبل الفترة 
الرومانسية من خلال مقدماته والفصول الأولى لروايته جوزيف أندروز بأجزائها 
)١741(‏ وروايته توم جونز .)١1749(‏ ورغم أن مصطلح الرواية لا يظهر بشكل 
جدى فى كتابات فيلدنج» فإن ما يصفه 'بقصيدة ملحمية كوميدية نثرية" واكتابة 
ملحمية نثرية كوميدية" (مقدمة جوزيف أندروز و توم جونز ص ٠‏ و١)‏ يتردد مرارًا 


(؟) لقد قام أرمند بير جاكين باستباق تعريفات ريف إلى حد ما فى 

0 ,)512 :2لاع368) )م1 ,1755 ,0177071 05[ “الاى 2116715 "اذ ,(اأناوعة[ عترء زط-0لتقلتق 
فيميز جاكين بين الرواية والتاريخ على أساس أن الرواية تخيلية؛ وبينها وبين الملحمة على أساس أن 
الرواية أقل رفعة وأكثر استطرادًا وأكثر نعومة» وبينها وبين الحكاية الرمزية على أساس تشبهها 
بالواقع وكونها تدور حول رجال أو آلهة وثنية وليس حول الحيوانات (18-23 .مم) ويكرس جاكين 
ثلاثة أرباع نصه المكون من 755 صفحة للحديث عن عدم نفع الروايات ومخاطرهاء ويعتبر رواية 
تيليماك لفنلون "أفضل الروايات وأقلها خطورة' (148 .م) ويرى أن هيو متساهل أكثر من اللازم 
(5.117) ولا يعتقد أن الروايات التى اشتهرت حديئًا (رسائل بوريفيا لمدام جرافينجى وروايات 
ريتشاردسون وتوم جونز) سيكتب لها البقاء طويلة (8.700-1) وفى حين يناقش أيضًا جاكين جيل 
بلاس وروايات كليفلاند ليروفستء فإن قائمته المعيارية» مع الاعتراف بدينه لهيوء تتكون غالبيتها 
العظمى من روايات نثرية وشعرية بما فى ذلك محاكأة خديثة لميلتون وهى كريستياد ©4مل/علم01. 


١ 
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لدى كتاب آخرين كانت الرواية بالنسبة لهم مصطلحًا جادًا ومن هؤلاء نجد أن بابولد 
فى مقالها "جذور كتابة الرواية وتطورها" )١18١١(‏ إذ تقول "الرواية الجيدة هى ملحمة 
مكتوبة نثرّا بها من الشخصيات أكثر مما بها من قدرات خارقة للطبيعة. (ص؟) 
ومنهم هيجل والذى لا تحظى الرواية فى كتابه الضخم علم الجمال سوى بثلاث 
فقرات متفرقة. (ويطلق عليها رواية :707867 بدون أى تحديد لمجال هذا النوع.) إذ 
يدعو الرواية "ملحمة البرجوازية الحديثة' عن "واقع أصبح نري" ( «برج عازمنرءط عنرزه 
'"ازمعان[ءذاءط::11 60707:616ع هووم2 الجزء الثانى ص 455) ولأن الجمهور هو 
جمهور الطبقة الوسطى المثقف تثقيقًا يتيح له الاستمتاع بالمفارقة والإشارات الذكية 
فقد كانت مقالات فيلدينج تطبيقًا لمعايير أرسطو وهوراس على الكتابات القصصية 
الأقرب إلى الواقعية التى كان يمارسها هو. بينما يتناول عدد من المقالات صنعة 
الكتابة من تدبر الحبكة» إلى الوسائل الأسلوبية» وثقافة المؤلف وغيرها من التفاصيل 
مثل تقسيم الفصول وتسمية الشخصيات. على الجانب الأخلاقى يؤكد فيلدينج على 
القيمة التعليمية لتصوير شخصيات مركبة فى مواقف مقنعة مع التركيز على نقاط 
ضعفها الإنسانى وليس على أهوائها. لقد أسس فيلدنج بأسلوبه الساخر الذى لا يخفى 
جدية محاولته وضع القص الخيالى النثرى كوريث شرعى لهوميروس وثيرفانتس» 
أرسى الأسس التى سيعتمد عليها كل من يليه من المدافعين عن رفعة الرواية 
باعتبارها نوعًا من الكتابة يتميز بحداثته وأسلوبه المصقول فنيًا وفكريًا. 

ومع ذلك من المضلل الحديث عن تطور نظرية للرواية بنهايات القرن الثامن 
عشر. والأدق أن فيلدنج لم يكن سوى خلفية غائمة بينما كانت القضية المطروحة 
بوضوح هى إن كان من الواجب كتابة روايات أصلا. فنجد صموئيل جونسون 
يعارض فى العدد الرابع من مجلة (المتجول) 8675/6 )١75٠0(‏ الاتجاه الجديد 
الذى يميل إلى 'كوميديا الرومانس" و"الأحداث العادية التى #تم/ بأساليب سهلة"' 
و"الحياة فى حالتها الحقيقية يتخللها بعض الحوادث التى قد تطرأ يوميًا فى العالم” 
مفضلاً على ذلك "المثال الكامل للفضيلة» وليست الفضيلة الملائكية» أو فوق 
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الاحتمال." ورغم أنه لا يعلن حريًا انتقامية لكنه من الواضح أنه يرغب فى صد ذلك 
الشىء القادم. وهو شخصيًا لم يتخذ من الرواية شكلاً للعمل القصصى الطويل 
والوحيد الذى قام بهء بل اتخذ مجارًا تمثيليًا لحكاية شرقية 5م[ءووه8 (1759) 
فجونسن يفضل الحقيقة على الواقعية الصرفة: "من غير الواضح لى لماذا لا تؤتمن 
عين المرء على النظر مباشرة إلى الإنسانية كما تنظر للمرأة التى تعكس كل ما 
يصادفها دون تمييز." والمسافة التى قطعتها الحركة الرومانسية يمكن قياسها 
بملاحظة كراهية جونسن لذات الشىء الذى اعتبره ستندال غايته - كما هو معروف- 
فى الأحمر والأسود )١167٠0(‏ "يا سيدى, الرواية مثل مرآة مسافرة على طريق سريع. 
أحيانًا ما تعكس السماء الزرقاء الصافية وأحيائا أخرى تعكس بركة موحلة. ثم تأتى 
لتتهم حامل تلك المرآة فى سلته بانعدام الأخلاق." (الجزء الثانى ص )١9‏ كما كان 
رفض روسو لحداثة فيلدنج نموذجا متكرراء فنجد فى جوليا أو الهوليز الجديدة؛ وهى 
إحدى الروايات الكثيرة المكتوبة ضد الرواية» سواء فى المقدمات أو فى النص 
الأساسى قَدْحًا بالعًا ضد 'مؤلفى الروايات والكوميديات” بل 'لعل الرواية هى الأسلوب 
التعليمى الأخير الذى بقى لأناس فاسدين لدرجة أن أى شكل وعظى آخر لن يجدى' 
(الجزء الثانى» رسالة ١؟»‏ ص 177؛ وقد تكررت هذه الكلمات حرفيًا إلى حد بعيد 
فى "الرواية" لجوكور) ولعل نجاح فيلدنج فى الدفاع عن الرواية جلب عليه هجوما 
ووضع المدافعين عن الرواية فى حالة دفاع عن النفس. 

وبالتالى ففى الكتابة عن الأدب بشكل عام ظل الأسهل هو تجاهل الرواية 
ببساطة كما فعل كانط وتبعه بدرجة أقل هيردر وشيلر وهيجل.() فالرسائل المختصة 
بموضوعات أدبية عامة مثل الجليل كانت أميل إلى التقيّد بالشعر والمسرح وتجاهل 


(؟) إن تعليقات هيردر الهزلية - وأغلبها حول الجذور البدائية للرواية - لاحقة فى أغلبها على رواية فيلهلم 

مايسترء وتأتى فى آخر مسيرته الطويلة والغنية. ورغم أن شيللر اشتهر عنه كونه كاتبًا للنثر التخييلى فإن 

إحدى صفحات '"الشعر الساذج والعاطفى" تنفى كون كاتب الرواية «ءطزءءعو807242. مؤلفا للشعر 
عاتاادء 1. وقبل ذلك نجد فى الكتاب المهم 

امعط أعنامم عط) طاته 1792 لعذابع ,1-4 177) ءاويا «رعججة بعد «رمك وز«رمع :7171 6تراء1درء ه477 

ذه “10 ' ,قطنم ' ,10 أمه غناط "2 قطأمقططهة' :0] 'جتاقع تنه عقا (0 أ تلعم 5ق عتتتطاررععاءعهةا8 

. '08لالطقعرط' :10 تحطمء عط صا نزإلده عكتلأمصهه عدء؟؟ كعدكناءؤال لمع ,'ع1اعندول؟' 
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القص الخيالى النثرى. وهو نفس التوخه الذى نجده فى إنجلترا لدى هيوه بلير :[ع:11/ 
8/17 فى كتابه محاضرات فى البلاغبة والأدب-الرفييع والذى صدر فى طبعته الأولى 
فى .177٠‏ وتتناول العشر الأواخر مّن:المحاضرات السبع والأربعين بالبحث مختلف 
: الأشكال الفنية المحترمة من الشعر الغنائى إلى الشعر الوصفى والملحمة 
والدراما.وقبل كل هذا تتناول المحاضرة 17" "الكتابة الفلسفية» المحاورة» كتابة الرسائل 
(وليس الروايات,المكتوبة على شكل خطابات) والتاريخ الخيالى". أما الثلاث ضفحات 
اليتيمة «المخخصصة للقص الخيالى فتضيف. 'نوعًا من الكتابة بالغ الضخامة من حيث 
العدد وإن كان بشكل عام غير ذى ع وهو النوع المعروف باسم الرومانس أو 
الرواية." ولكن بلير فى الواقع مولع بالقص الخيالى فهو المدافع عن الرومانس النثرية 
شبه البدائية أوسيان التى كتبها ماكفيرسون. ويلخص تاريخ هيو مضيقًا إليه لوساج 
وماريفو وروسو من الفرنسيين وفى مقابلهم ترتفع رأس إنجلترا بروينسن كروزو وتوم 
جونز وكلاريسا. وهو يسمى العملين الأخيرين 'روايات". ولكن الخاتمة تحمل إدراكا 
لضعف موقفه فيكتب مدافعًا: 'يمكن للرواية النموذجية ... أن تقدم للعقل ترفيهًا ممتعًا 
ومفيذاء ولكن ... الأغلب هو اتجاهها نحو الانغماس فى الملذات والتافه من الأمور 
وليس الهادف والصالح. فلنترك إذن أرض الخيال القصصى تلك." وبدورها تحط 
مارى ولستونكرافت من شأن "النساء المستمتعات بالأحلام التى يقدمها لهم الروائيون 
البلهاء.' وإن كانت ترى أن قراءة الروايات تظل أفضل من الفراغ. (بيان حقوق 

المرأة ..) وفى مقدمة حكايات غنائية نجد العبارة اللاذعة المشهورة حول "اللهاث 
المهين وراء الإثارة المفرطة' الذى يفضل "الروايات المهتاجة' وغيرها من الأشكال 
الجماهيرية على حساب شكسبير وميلتون» ورغم أن وردزورث يعزو المشكلة إلى 
الأحداث الجارية فإنه فى الحقيقة يعيد إحياء معيار مستقر. ومن هنا لم تكن الرواية 
موضوعًا للفكر الراقى؛ حيث ظلت مصدرًا لعدم الاحترام بشكل ما. 

«بالفعل فكتاب واحد فقط حول الرواية عامة فى القرن الثامن عشرء وهو كتاب 
فريدريش فون بلاكنبرج البالغ 574 صفحة بعنوان بحث حول الرواية (107174) . 


مونوطة متيريدج قن لفق انين -الروماتزة _ 0 نظرية الرواية؛ بقلم: مارشال براون 
استطاع أن يبقى للأجيال إلى أن أصبح المرجع الأساسى فى البحث الألمانى منذ 
إعادة طبعه فى 1.1175) وقد دافع بلاكنبرج عن الروائى كريستوفر مارتين فيلاند: 
روائى عصر النهضة الألمانية (حيث تحتل روايته الشعرية 14547807 التى تتميز 
بالإباحية مكانًا فى الكتاب يماتل رواية تكوين الشخصية :211:01عم) وحاول أن 
يواجه الفكرة السائدة عن ارتباط الرواية بالعواطف الجياشة. وهو يعترض على كل من 
الشخصيات المثالية والشخصيات 'الرومانسية" (؟ )١5-‏ ويقدم بدلاً منهما صياغته 
التى ترى فى الرواية تصويرًا "لأشخاص ممكنين فى عالم الواقع' لقد تراجعت الملحمة 
بقواها غير الإنسانية ومواطنيها (وهو ما يقصد به بلاكنبرج بوضوح تركيز الملحمة 
على المجتمع) لتفسح المجال لقصص الشخصية الفردية. وبالتالى فإن الرواية تشبه 
المسرح أكثر مما تشبه الملحمة» وبالفعل فبلاكنبرج يستخدم شكسبير وليسينج وديدرو 
كنماذج لتصوير الشخصيات: وفى الفصل قبل الأخير يقترح نقل الحوار المسرحى 
إلى الرواية. كما أن اهتمام بلاكنبرج بالتشكيل البنائى يرجع إلى أخذه للمسرح 
نموذجًا. وهو ينتقد الروايات التى تتخذ شكل المراسلات عامة وعلى وجه الخصوص 
تلك الروايات الطويلة المملة التى كتبها ريتشاردسونء فهو يريد أن يكون كل حدث 
مهمًا للكل؛ يتكشف فيه بالضرورة العلاقة السببية بين الشىء ونتيجته؛ "بدون قفزة أو 
فجوة" و 0 ص 567 و5١")‏ وإذا كان الخوف 
يخلق تعاطفًا يندرج تحت الشفقة» فالفكاهة بدورها (عند ستيرن أكثر من الجميع) 


(؛) انظر 
مل[ 7 مطل 10 111 '115علتتناطاتطول .18 دعل عترمع ل أمقده ا معطاءوزوة5212 غناك ' 
607 .مم ,1964 ,1005 نأعتقنالا ,2055ل 1 
وفيها يقدم فرنر كرأوس 55ناة16 :626 كتابين حول الرواية أعيد د طباعة أحدهما: 
لك 518 بقتتعوع0 ,1 هآ .5آ0/ 2 .أم[1 ,1134 ركتنه ته 5ك عووكب' أ ءر[ لماوع نا -اء امع 1 عة-.لا 
1070 
ويدافع الجزء الأول عن عدد متنوع من الروايات المكتوبة نثرًا والمكتوبة شعرًا: وفى الجزء الثانى يقدم ببليوجرافيا. 
هائلة ومرتبة اعتباطيًا. 
كما يورد كراوس كتاب جاكين الذى ناقشته فى هامش 2( قبل ذلك وكذلك خطاب باللاتينية 
لمت ]135 عط وعلازع عققطها 0010 عطل) كمعن تتمترم" /قتلتء أل وعأاط أنهو كر[ ءز[ ,عهنو2 وعاتقطن) ‏ - 
.( 50111311611565 35 
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تكشف لنا عن رجال حقيقين يمكن معرفتهم على الوجه الأمثل من خلال "صفات 
صغيرة" )18-١(‏ تهدف إلى توعية القارئ كى يتقدم فى طريقه نحو الفضيلة. 

لم يتم إعادة طبع كتاب بلاكنبرج :7671 فى عصره ونادرًا ما كانت تتم 
الإشارة إليه. وتستبق كثير من الأفكار الواردة فى الكتاب النظريات الرومانسية للرواية 
بما فى ذلك أفكار مثل الواقع والمسرح والكلية وحتى النزعة الشكلية (وان كانت 
الأخيرة ما تزال حينذاك طور التكوين). ومن ناحية أخرى تبدو أخلاقية بلاكنبرج 
واصراره على قواعد معيارية محددة للنوع أشياء بالية إلى حد كبير. فكتابه لا يكتسب 
أهمية من كونه ابتكاريًا ناهيك عن تأثيره ولكن لأنه أقترب بقدراته العقلية المتميزة من 
القضايا الخلافية التى لم تكن وقتها قد تشكلت تمامًا حول جدوى الكتابة القصصية 
الخيالية من أساسها. (إلى يومنا هذا لا يوجد فى الألمانية كلمة مستقرة تعبر عن 
'روائى"؛ فبلاكنبرج يستخدم 'قائل الرواية" ''0/:[ع20014:6:41" وترجمتها الأقرب 
هى فئان قصصى» بدلاً من استخدام كلمة 'كاتب الرواية" '"عرءطزء ررلءعدرء سه 1م11" 
التى يستخدمها شيللر والتى تحمل قدرًا من التحقير.) وإذا كان الهجوم على القص 
الخيالى ارتكز على وصمه بإثارة المشاعر البدائية» فقد كان من الطبيعى أن يتشكل 
الدفاع من الصورة الجادة والمتزنة التى يمثلها القص الخيالى باعتباره صياغة جديدة 
معاصرة للمبادئ الفنية الثابتة على مدى الزمن. ولعل هناك من فكر فى كل هذا فى 
ذلك الوقت؛ 1774 لكن أحدًا غير بلاكنبرج لم ير أنه من النافع ولا المثير أن يتكبد 
مشقة قوله بكل هذا التفصيل. 

ومن هنا نجد العامل الحاسم -أكثر من سواه - فى التناول الرومانسى للرواية 
هو ببساطة وجود تلك المجموعة من الأعمال الأدبية والتى شكلت نوعًا مستقلاً كان 
من الأهمية بمكان بحيث يستدعى الدراسة. وقد كانت القائمة المعيارية لتلك الأعمال 
متفق عليها بشكل عام وتشتمل أسامئًا على كتاب إنجليز وفرنسيين وألمان منهم مدام 
دى لافاييت ولوساج وماريفو وروسو من فرنساء وديفو وريتشاردسون وفيلدينج 
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وسموليت فى إنجلترا (مع إضافة ستيرن وجولدسميث فى حال الحديث عن الأدب 
الساخر واضافة بيهن وبيرنى عند مناقشة كتابة النساء) وفيلاند فى ألمانيا (إذ يبدو 
أن آلام فرتر لم يلفت انتباه المنظرين) لقد وفرت أعمال هؤلاء الكتاب نماذج تميزت 
من حيث تقنياتها ومزاياها فأتاحت فرصة البحث فى كيف تكون الرواية أو كيف 
يمكن “أن تكون؛ بدلا من الانصراف إلى مناقشات كلية حول ما إذا كان من 
المفروض أصلاً السماح بوجود الرواية والاعتراف بها. كما أتاحت التمييز بين الكتابة 
الجادة التى انتمت إليها الرواية وبين كتّاب الإثارة مؤلفى القصص القوطية والعاطفية 
النسائية. ولعل الأهم من ذلك كله هو أن الاعتراف بهذه المجموعة من الأعمال 
الأدبية المعيارية أعطى للرواية تاريخًا. فبخلاف الأنواع المحتقرة من ملاحم ورومانس 
وحتى قصص التشرد (البيكارسك) والأشكال المتأخرة من الدونكشوتية شعر القارئ أنه 
الآن بصدد مجموعة مختلفة من الأعمال الأدبية لها هدفها واتجاهاتها. وبتميزها عن 
الرومانس وغيرها من الأنواع القصصية تميرًا فى النوع لا الدرجة تبرز الرواية 
باعتبارها النوع الفنى الجديد والذى بدأ يشق طريقه للقمة. ومع ارتباط الرواية المتزايد 
بالطبقة الوسطى من حيث الموضوعات التى تناولتها (وكذلك من حيث قرائها 
بالطبع) ومع اتجاهها العام لسرد حكاية شباب فى بداية حياتهم العملية نجحت الرواية 
فى أن تصبح النوع الفنى المعتمد للحداثة. 


عد د جد عبد 


ولكن أى حداثة؟ فبينما كانت الثقافة الأدبية عالمية إلى حد 208 
كانت تسير فى اتجاه واحد فى معظم الأحيان - أصبح الأدب مع 0 الرومانسية 
أكثر التصاقًا بقوميته وأصبح أحادى اللغة. فقد تمايزت الثقافات القومية فى نفس 
الوقت الذى بدأت نظرية الرواية فيه فى التكون والتقارب. والشكل القصصى الوحيد 
فى الفترة الرومانسية الذى يمكن أن يقال عنه عالمى بحق كان أقل الأشكال 
موضوعا للدراسة النظرية ألا وهو الرواية القوطية. وإذا ما تركنا الرواية القوطية نجد 
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أن الرواية الألمانية فى العصر الرومانسى يغلب عليها التأمل .الساخر للذات 
وتضمين جميع الأنواع والتأملات الفلسفية العويصة على نهج فيلهلم مايستر. 
والحبكة فى تلك الأعمال غير مترابطة تتخذ من الحاضر أو الماضى الرومانسى (لا 
فرق بين عصورنا الوسطى وعصر النهضة إذ تم التعامل مع الكل ككتلة واحدة) زمثا 
لتصويرها غير الواقعى؛ كما تقوم بتضمين أشعار ورسائل وقصص ,أساطير» داخل 
القصة الأساسية ومقالات بل وفى حالة رواية موريكه الرسام نولتن ‏ 5ا1/071/:6 
:11810 لإدوارد يتم تضمين نص هجين لمسرحية كاملة» على غرابتها؛ 
ويمتزج الطبيعى فى هذه النضوص بخوارق الطبيعة والاجتماعى والسياسى بالأسرى 
والنفسى» والحلم بالواقع. وفى هذه الفترة تميزت الأعمال المكتوبة بالإنجليزية برواية 
قواعد السلوك 141:65 زه 8061 والروايات الوطنية والتاريخية والتى ما لبث أن 
انتشرت فى أوروبا من خلال سكوت وكوبر. وباستثناء الرواية القوطية» أصبح 
الحكى بضمير الغائب هو القاعدة فى كلا البلدين (بريطانيا “وأمريكا): فقد كانت 
"اعترافات روح جميلة - التى تم تضمينها فى فيلهلم مايستر - استعمالاً متعمدًا للقديم 
المهجور؛ وكانت روب روى تجربة وحيدة ل سكوت لم تتكرر. وأصبحت روايات 
المراسلات تقليدًا باليًا أو نادرًا ( نجده فى “هيبريون' لهولدرلين والأجزاء الأولى من 
"جودوى' لبرنتانو ورواية سكوت "'ريدجونتلت")؛ وإن ظلت الأشكال القديمة للكتابة 
بضمير المتكلم سائدة فيما أنتجه الفرنسيون والإيطاليون» على ضآلته» سواء فى 
المذكرات (رواية كونستانت أدولف 76ج4401, والتى تندرج تحت الأدب الشبقى 
والمسلسلات القصصية فى الروايات الأمريكية القصيرة لشاتوبريان) أو السرد الوارد 
فى الرسائل (السوبرمان :036771477 لسينانكورء وكتاب فسكولو الرسالة الأخيرة 
لجاكوبو أوريتس 015 وجمعمل أل عبعناء| عبررثانا) أما روسيا التى كانت تصارع 
لتأسيس نفسها كأمة ذات ثقافة فقد ظل الإنتاج الأدبى غارقًا فى العاطفية المفرطة 

بحيث كانت نظرية الرواية فى بداياتها متقدمة على الإنتاج القصصى غير القادر 
' على ملاحقتها. أما التأثيرات الخارجية فى الفترة الرومانسية فقد انحصرت فى تأثير 
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إنجلترا على ألمانياء بينما التأثير العكسى لألمانيا كان متمثلاً فى التأثير البالغ لجوته 
ونوقاليس وهوفمان على الأدب فى إنجلترا وفرنساء لم يكن قد طرأ بعد. وإذا ما 
استثنينا جوته فإن الكاتب العالمى الوحيد بحق كان مدام ستايل والتى كان عليها أن 
تعيش منفية فى داخل وطنها. ويصعب رؤية المشترك فى تلك الخطابات القومية 
المختلفة. 

ولكن المشترك بينها فى الواقع هو ذلك التراث الذى أشرت له والمواقف التى 
ارتبطت به. فالماضى المشترك وإدراك الموقع التاريخى للرواية عمل على دعم 
التقارب بين خطابات تبدو متفرقة» وان ظلت تعبر رغم تنافر نبراتها ومداخلها عن 
أفكار متناغمة. وسأعرض فى الجزء التالى من هذا الفصل بإيجاز لهذه الموضوعات 
فى علاقتها بمقولتين توأمين لفريدريش شليجل هما الشعارات الأهم لنقد الرواية 
الرومانسى: 'الشعر الرومانسى شعر عالمى وتقدمى «:©»:41/:6, الشذرة 21١5‏ 
)١744(‏ والرواية كتاب رومانسى”؛ 'رسالة حول الرواية" فى حوار حول الشعر 
)14٠١(‏ وليس المقصود بأى من الشعارين أن يكون أحادى الصوت؛ إذ إن شليجل 
يطلق مصطلح "الرواية" 10085 باستمرار على دانتى وبترارك وشكسبير وغيرهم 
ممن ليسوا 'بروائيين"؛ كما أن مقولة الرواية كتاب رومانسى يسبقها بجملتى نفى أن 
الرواية 'نوع يقوم فى حد ذاته". ومع ذلك يظل هذان الشعاران متضمنين بوضوح 
لكثير مما سيقوله النقاد حول الرواية فى العقود اللاحقة. ويمكننا تحديد خمسة على 
الأقل من هذه العناصر التى تتكرر باطراد: 

-١‏ ترتبط الرومانسية عند شليجل بالحداثة. على مدى حياته وحتى حدود 
العام ١٠٠١‏ فى قمة مرحلته "الرومانسية" ظل شليجل متشككًا فى القيمة التى يمكن 
إضفاؤها على الرومانسية وعلى الحداثة. فالرواية لا يمكن أن تقتصر على تمثيل 
العالم كما هوء إنما عليها أن تكون تحويلاً بل (كما كتب شليجل عن ثرفانتس فى 
محاضراته عام ١8١5‏ حول تاريخ الأدب) 'تحويلاً للأشياء كلها فى مرآة سحرية" 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 4" 4ه نظرية الرواية» بقلم: مارشال براون 

'تصلنا ... بالمستقبل" ('71/67/6 6061/15" أعمال جوته ص )5١‏ ومن هنا 
تؤكد 'رسالة حول الرواية" على أن الرومانسى لا يتطابق: مع الحداثى. ولكنه يرى أن 
ما هو رومانسى - والرواية أداته - يعبر عن الاتجاه نحو الحداثة: 'فكل ما هو رائع 
فى الشعر الحديث يميل فى روحه وحتى فى شكله تجاه الزومانسى.' وهذا تحديدًا هو 
المقصود بكلمة 'تقدمية" فى الشعار الوارد فى الأثنيم. أو كما يقول فى إحدى شذراته 
المعروفة "إن الثورة الفرنسية وكتاب فيخته مذهب المعرفة وفيلهلم مايستر هى 
الاتجاهات الثلاثة العظيمة فى هذا العصر:" (الأثينيوم شذرة )*0)5١6‏ فإن لم تكن 
الرواية بالضرورة هى نوع ما هو حاضر فهى بالتأكيد نوع لما هو جديد. 

؟- الرواية "عالمية". ففى حين أن الحداثة هى ما يميز الرواية عن الملحمة؛ 
فإن شمولية الرواية هى ما يميزها عن جارتها القريبة» المسرحية» والتى تعتبر 'رواية 
منفذة" (رسالة ص .)١5‏ وهناك اختلافات كبيرة جذًا فى تناول النقاد الرومانسيين لفكرة 
الشمولية» وبالنسبة لشليجل فلفكرة كانت تعنى أولاً أن الرواية شاملة فى محتواها 
'مرآة لمجمل العالم الخارجى» صورة للعصر" (أثينيوم) وتعنى ثانيًا شموليتها الشكلية. 
يقول شليجل فى العديد من المواقع إن الرواية ليست بنوع؛ إنها لا تخضع لقانون بل 
تحتوى كل الأشكال. فكل رواية هى عمل تجريبى فريد من نوعه؛ وهى ساخرة وفائقة 
فى فنيتها وسخريتها اللماحة» أو بلغة شليجل المميزة "أرابيسك". (انظر الفصل السابق 
لريان لمزيد من التعمق فى الأسس الفلسفية التى تربط الشمولية بالتفرد.) وما من 
نصوص غير الروايات الألمانية تحمل مثل هذا الإبهار؛ ولا ينادى به أحد سوى 
شليجل؛ أما الفكرة المنتشرة فى النظرية والتطبيق فهى الإحساس العام أن الرواية نوع 
مازال فى طور التكوين ويقوم على البناء المستمر على الإنجازات السابقة: ففى حين 
نشأت الرواية فى القرن الثامن عشر من المحاكاة الساخرة لنماذج بعينهاء فإن 


(ه) فى مخطوطات شليجل نجد جملة "اتجاهات ثلاثة عظيمة فى هذا العصر" ولكنها مجرد 
اتجاهات لم يتم تنفيذها على طول الخط". واسقاط شليجل لهذه الجملة الأخيرة فى طباعة الكتاب 
له دلالته. 
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الروائيين الرومانسيين قد استقوا عناصر من الأجيال السابقة للكتاب القصصيين 
وكذلك لكتاب المسرح والشعر جميعاء وكانوا عادة ما يشيرون إلى تلك الاقتباسات 
داخل نصوصهم؛ كما استطرد آخرون معلقين على الكتاب السابقين أو المعاصرين. 
وأخيرًا فإن شمولية الرواية تتضمنء بالإضافة إلى شمولية المضمون والشكل؛ تعدد 
مستويات الوعى. فلابد للرواية من جانب متعلق بتأمل الذات وبالفلسفة» بحيث يكون 
للحبكة مستوى ثان من الإرهاف الفلسفى» ويكون للمحتوى الموضوعى مستوى آخر 

من الوعى بالذات. ولتوضيح الفكرة يختم شليجل 'رسالة" بتمجيده الملح لاعترافات 
روسو ومذكرات جيبون. ومرة أخرى ففى حين لا يملك أحد غير الألمان ادعاء تحقيق 
ذلك بدرجة عالية» فإن الاهتمام بالوعى الذاتى للمؤلف والإرهاف التشكيلى اهتمام 
منتشرء ومع الاستثناء المعروف والمحدود لمقالات فيلدنج الساخرة يعد هذا اهتمامًا 
جديدًا فى الفترة الرومانسية. وبهذا تصبح الرواية الرومانسية موضوعًا للتأمل وأداة 
لممارسة هذا التأمل كذلك. 


*- كما تصبح الرواية أيضًا 'شعر". والشعر يعنى أولاً وقبل كل شىء 
الصنعة. ولعل القارئ الإنجليزى يذكر هنا تعليق شهير فى رسالة لجين أوستين 
تمتون فيه المولف كمنان كقق وآيدن موز مكلف بالصدقة: "لا تقوى تلك القطعة 
الصغيرة (التى تبلغ بوصتين) من العاج والتى أعالجها بفرشاة دقيقة للغاية سوى 
إحداث ذلك الأثر الخافت بعد كل هذا العمل."7) أما فى الماضى فقد كان معهودًا أن 
تتناول الكتابات الدفاع عن موضوع الرواية وعن جانبها الأخلاقى. فمقدمة سمولت 
لرواية رودريك راندم )١1744(‏ على سبيل المثال تنصب كلية على مسألة اختيار 
البطل (وهونفس منطلق فيلدنج) 'لقد حاولت أن أصور المزايا المتواضعة ... وأعطيته 
الحظ من أصل اجتماعى وتعليم ... ولم أحد عن الطبيعةء" وهكذا. وعلى العكس من 


)١(‏ انظر: 
010 بعنرةط عا عتلماء<اآ .لء ,ورع)نء| تا «عاسنا عتبول مذ ,1816 عطوععء] 16 ,معاكسخ لمقضلظ معصرول 0) عناعآ 
.م ,1995 ,كوعرظ بوالوع ملآ 
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هذا تسعى المئات من شذرات شليجل إلى خلق نظام للأنواع الأدبية محدد تحديدًا 
شبه علمى تحتل الرواية فيه مركرًا باررًا فى أغلب الأحيان. ولكن فى سياق الحركة 
الرومانسية فإن الشعر يعنى أكثر من ذلك فالشعر يعنى الارتباط بأسمى أهداف 
الفن. بالنسبة لبلاكنبرج مثلما كان بالنسبة لفيلاند فإن 8:14:88 "تكوين وتطور" 
تعنى التعلم الأخلاقى وهو المعنى السائد فى الدفاع عن الرواية فى القرن الثامن 
عشر. فسمولت على سبيل المثال يطرح الاختيار بين "الانبهار" و"الحكم السليم' 
مفضلاً بالطبع الحكم السليم. أما شليجل فيرغب فى أن يكون الشعر الرومانسى راقيًا 
فى تنظيم تام وكمال صوفى يسمو بالروح ويحولها. 

مرة أخرى يبقى الغوص فى المثالية صفة ألمانية مميزة ولكن الأتجاه لإضفاء 
الاحترام .البالغ على الرواية موجود فى المناقشات الرومانسية فى غير ألمانيا وأحيانا 
بجلاء. والمثل المهم على ذلك هو مقال مدام دى ستايل المبكر )١1715(‏ المكون من 
أربعين صفحة بعنوان 'مقال حول القصص الخيالى" (وقد ترجمه جوته إلى الألمانية 
فى نفس العام.) وهدفها "هو إثبات أن الروايات التى ترسم الحياة كما هى بدقة وإتقان 
وعمق وأخلاق هى أفضل أشكال القص الخيالى نفعًا." (ص )١18‏ والمقال ينقسم 
إلى ثلاثة أجزاء: أولاً قصص العجائبء بما فيها حكايات الأطفال (والتى تكون فى 
أفضل حالاتها عندما تركز على الشخصية) وقصص المجاز التمثيلى وهى إما 
مجردة (فنلون 'سبنسر') أو غير قابلة للفهم (صاموئيل بالتر فى كتابه ك5م,85::416). 
ثانيًا القصص التاريخية؛ وهى تعترض عليها بسبب تشويهها للتاريخ الحقيقى 
واعتمادها على قصص الحب. ثالثًا القصص الطبيعية أو المحتملة وهى 'مثل تاريخ 
.. للمستقبل" تعطى 'معرفة حميمة بالنفس البشرية" من خلال التأمل. والأمتلة على 
المجموعة الأخيرة هى توم جونز وجوليا وكالب ويليامزء ففيها فضائل أشبه بالتعلم 
الروحى والذى أنكره شيللرعلى الرواية ولكن أضفاه شليجل عليها: "إن من يصرف 
الإنسان عن ذاته وعن غيره من البشر ويقدم بديلا عن فوران المشاعر الطاغية» 
كبحها فى متعة مستقلة إنما يمنح الإنسان السعادة الحقيقية والوحيدة التى تستطيعها 
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الطبيعة الإنسانية.' ويتضح مدى الثقافة الأدبية لمدام دى ستايل فى هذا المقال؛ ومن 
الجدير بالملاحظة أيضًا ذلك الاتجاه (مع بعض الاستثناء) لتجاهل الأنواع الأخرى 
والتركيز على الرواية باعتبارها حاملة للرسالة الجمالية فى أنقى صورها. 

؛- ولكن بصفتها 'تقدمية" فإن الرواية كذلك مهتمة أساسًا بتكشف الأحداث 
بفعل الزمن؛ أى بالواقع. وصفة "الواقعية" ليست بالطبع مصطلحًا جديدًا على النقد» 
ولكن حتى تلك اللحظة كانت تعنى مجرد إضفاء حيوية ذاتية» وهى تبرز فى نقد 
ديدرو بهذا المعنى بما فيه مقاله 'فى مديح ريتشاردسون" :1مك مهلاء 1[ 46 1096ئل. 
أما المصطلحات الأكثز انتشارًا فقد كانت الحقيقة والاحتمال التى ظل النقد 
الرومانسى للرواية يستخدمها بشكل متفرق. وفى "أفكار حول الروايات" )16٠١(‏ على 
سبيل المثال يطالب صاد بقصص ممكنة الحدوث لا بقصص حتقيقية» أما وصف 
المشاهد المحلية فعليه أن يتميز بالواقعية أو إن لم يكن فبالاحتمال» وعلى النهايات 
أن تكون طبيعية أو محتملة (رغم أن صاد يقول إن نهاياته متطرفة ولكن مبررها 
الوحيد هو "الحقيقية المتطرفة للشخصيات") ومع الوقت أصبح اعتبارالواقعية قيمة 
أصيلة فى الفن عاديًا: ونذكر هنا دعوة وردزورث 'للغة الواقعية للناس الحقيقيين"» 
والتقدير المتزايد لفن تصوير الحياة اليومية الهولندى 1718م ع«ترمع :لاط 
والتضمين التدريجى للواقع المعاصر والتاريخى فى الأوبرا وحتى فى موسيقى 
الكونسير (مثل سيمفونية "البطولة" لبتهوفن وسيمفونية 'يينا" والتى كانت فى السابق 
تنسب إليه). وفى استخدام لافت مبكرًا للاشتقاق المجرد (الذى كان أمامه عقود من 
الزمان قبل أن يصبح متداولا بهذا المعنى) فى الشذرة 449 من مذكرات أدبية لشليجل 
يرجع بوضوح الواقعية 868151/1:5 بمعناها الحديث إلى الرواية. ('من الضرورى أن 
ترتبط الرواية بنقطة محددة فى الزمن؛ وهذه الواقعية متجذرة فى طبيعتها.”) كما أن 
مقالاته المنشورة أيضًا تستخدم الكلمة باعتبارها اسمًا مجردًا :/01:: 4851601 وفى 
آخر إشارة له للروايات فى 'رسالة حول الرواية" ينتقد برنى وجولدسميث لنقص 
الواقعية: 'ولكن يا له من تقتير ذلك الذى يعطى قطرة بقطرة الجرعة الضئيلة من 
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الواقع التى تأتينا فى كل هذه الكتب! فما من كتاب رحلات أو مجموعة رسائل أو 
تاريخ شخصى إلا وسيكون رواية أفضلء إذا قرأناها على الطريقة الرومانسية» من 
أفضل هذه الروايات' مرة أخرى تلخص صياغات شليجل المطروقات الرومانسية فى 
ألمانيا كما فى خارجها. وقد سبقتها صياغات ريف عن "الحياة الواقعية والسلوك 
الواقعى»" وصياغات دى ستايل عن 'الحياة كما هى" وكذلك عناوين كتب مثل رجل 
كمأ هو لروبرت باج )١1247(‏ والأشياء كما هى لجودوين أو مغامرات كاليب ويليامز 
.)١715(‏ وفيما بعد جاءت المقالات القليلة لهازليت حول الرواية تحمل نفس الدلالة 
فنجد: "الواقع" فكرة متكررة فى محاضرة "حول الروائيين الإنجليز" فى كتاب 
محاضرات حول كتاب الكوميديا الإنجليز )١1819(‏ وفى الفصل الخاص بوالتر 
سكوت فى روح العصر )١1615(‏ يطلق عليه 'كاتب الحقيقة والتاريخ"» أما فى "السير 
والتر سكوت وراسين وشكسبير" (فى المتكلم الواضح )١875‏ فيقوم بتحية 'خيال 
سكوت المقيد بالوقائع' تعاطفاء رغم أن مقالاً قصيرًا غير موقع فى ١1851‏ بعنوان 
'مذكرات ويفرلى" يرى أن الروايات لا يضيرها معرفة القارئ أنها مبنية على الواقع. 
5- وأخيرًا ظلت كلمة رواية 0/4847/ بالنسبة لشليجل كما لكثير من كتاب 
الفترة مرتبطة بأحد الاستخدامات الدارجة 'للرومانسية". فاستدعاء الرومانس - كنوع 
أدبى- كان عادة نقطة انطلاق: ففيلهلم مايستر على سبيل المثال يبدأ رحلته مع 
الأدب بإعداد تاسو للمسرح ولكن هدف الرواية» وهو مقنع» هو فطامه من شرك 
الرومانس. ومن الناحية الأخرى ظل من الأمور العادية اعتبار الرواية قصة حب. 
وقد ارتبط العنضر الرومانسى فى أغلب الأحيان بالكتابات والشخصيات النسائية فى 
الروايات ولم يكن دائمًا يلقى مدحًا. ومن الجدير بالذكر أن كاتبات المقال الثلاثة 
اللائى أشرت إليهن (وهن بترتيبهن التاريخى ريف وستيل وباربولد) يقفن جميعًا موقف 
المعارضة من الكاتبات لدغدغتهن للمشاعر الوضيعة. والمثير أيضًا أن مارى 
ولستونكرافت التى هاجمت -روايات الحب مرارًا فى «ءامءم [معناتراهم4م فى 
الثمانينيات من القرن الثامن عشرء قد أخذت على عاتقها لاحمًا كتابة رواية تفيض 
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عذابًا هى ماريا ولكنها توفيت قبل إتمامها وكانت تحاول فيها مواجهة حصر المرأة 
فى الحيز الجنسى.!) يكاد يكون الحب الموضوع الدائم للروايات الرومانسية كافة - 
باستثناء بعض الكتاب القوطيين والذين تذكر دى ستايل من بينهم جودوين» برغم 
انتقاله فى رواياته الأخيرة إلى قصص الحبء وكذلك براون وبو وغيرهم - فى حين 
نجد الحب فى القرن الثامن عشر موضوعًا غائبًا أو ضمنيًا كما يتضح بجلاء فى 
زواية رويينسون كروسو ورحلات جاليفر وغيرهما من الأمثلة كرواية كاهن ويلفيلد 
(حيث تأتى مشكلات حب الأطفال فى المرتبة الثانية بالنسبة لمتاعب الأب المادية) 
وكذلك الجزء الأول والثانى من تريسترام شاندى. وقد كتب شليجل نفسه عملا قصيرا 
متحللاً (لوسيند) يكاد يكون مجرد مخطط رواية من فرط تجريده ولكنه نموذجى؛ إذ 
يضفى على الحب الرومانسى ما للرواية الرومانسية من توجه عام نحو الصياغة 
الجمالية. فالرواية تصور المشاعر ولا تصور المغامرات ولكن المشاعر يجب أن يتم 
تصويرها فى مواقف واقعية كما يجب أن يتم تنقيتها من خلال التمثيل فى عمل فنى. 
تكمن أهمية 'رسالة حول الرواية" - خاصة إذا ما دعمناه كما طرحت بالشذرة 
7 الواردة فى الأثينيوم» تكمن فى تركيبها لكثير من الأفكار الأساسية فى النقد 
الرومانسى للرواية. حديثة وشاملة وشعرية وواقعية وشهوية : تلك هى الصفات التى 
نمت بشكل طبيعى مع الرواية فى صعودها لتصبح أحدث شكل أدبى يكتسب هوية 
وتاريخًا فى كافة الثقافات الأوروبية الكبيرة» مهما اختلفت الانتقادات من حيث النوع 
والنبرة. ويمكننا إنهاء هذه القائمة بموضوعين آخرين لا يظهران لدى شليجلء أحدهما 
قديم والآخر جديد. الموضوع القديم والذى يستمر فى كتابات الفترة الرومانسية حول 
الرواية هو الإشكالية الأخلاقية للرواية» وهو الموضوع الذى تتناوله بروح مرحة فى 


(") لمتابعة مشكلات ولستونكرافت مع الرواية فى كتابها دفاعًا عن حقوق المرأة +7 /ه «1/مءة0”آ/ا 
عرو إن ارجف وكتابها ماريا 710:4 انظر : 

6 ععسفاكلوع: عط لصمة ,من000 بألوععمه)115ه18 :وستأطمة:1" ,مستن0'0 اعتموط 
.761-88 .مم ,(1997) 64 راط ,'عتلطةطء 11 
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معظم الأحيان وفى حزن فى أحيان أخرى الكثير من الحكايات التخيلية التى تضمنت 
وصفا للكتب التى تقرأها الشخصيات. ولأسباب واضحة فإن التعليقات حول الجيد 
والردىء وبالتالى حول الرذائل والفضائل أكثر انتشارًا فى المقدمات والمراجعات لا فى 
المقالات العامة (والتى من الأهمية بمكان أن نشير فيها إلى مقال جان فرانسواز 
مارمونتل فى 1787 "مقال حول الرواية منظورًا إليها من الجانب الأخلاقى' أكثر من 
كتاب هيو مورى الذى يتميز بالتعالى أخلاقية القص الخيالى الصادر فى 
5 أما الموضوع الجديد فهو الرواية كصوت الأمة أو الإقليم؛ فبالرغم من 
قول شليجل إن فكرة الرواية من أساسها تعنى ألا يكون لديها جنسية" (مذكرات أدبية 
ص 515؛ وبعدها بشذرتين يحدد شليجل جنسية للدراما) فإن لويس سيباستيان 
ميرسير يطلق ما سوف يردده الكثيرون وخصوصا فى نقد سكوت عندما يكتب فى 
قلنسوه الليل +زمة»: 4 8071:64 3407 )١784(‏ "أن الشخصيات الجادة التى ترى فى 
الرواية عملا تافها تعانى من قصر نظر؛ إذ إن الرواية هى أصدق تاريخ لأخلاق 
وعادات أمة ما.'7) وقد تكون بالطبع بلدًا غير بلد الكاتب نفسه ومن هنا تأتى 
الأماكن الغريبة البعيدة عن خبرات القارئ كما هو واضح لدى تشارلز نودير 
والمعروف لرواياته التى تقع أحداتها فى سكوتلانده وسلوفينياء كما يمكن اتخاذ 
مراجعاته مصدرًا لمتابعة النقاش حول هذا الموضوع. وربما كانت بلدا مستقبليًا؛ ففى 
روسيا صنع الروائى الرومانسى بستوزيف (والذى كان ينشر تحت اسم مالينسكى 


(8) يبدو أن النقد الأمريكى فى تلك الفترة لم يصل إلى ما أبعد من الهجوم البدائى والدفاع فى أحيان قليلة عن 
أخلاقية الرواية. انظر فى ذلك: 
١ 1716760, 0‏ أعندمة عزن عكة: 1[16 :007:0 76[ تنه (ر[ ل أونا2 غ1 رحه5ل221آ1 .ل بإجايه 
.38-54 .مم ,1986 رووعم2 نالور كاملا 
(9) انظر: 


5 0017516 1683065 ,1010815 5ع آ' .227 :1آ ,1788 ,0057000م5 :هم ,قتطماعل2اتطط ,مولز 
5ع عأ تماقاط علأءع0؟ كام 18 5001 رععنام عند 13[ ]1ه أنال 5أ208 ,878165 150112165ءم كعنالوأعنان 1م 
رعنالأطمدءوه تاطتط غاغزع50 :اعأقاعدع!! باثنتد مك أعترربوط «ملل *.22608 عقن*ل دعم 2كنا وعل يل وزناء 210 
.6 .م1785 
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بعدما شارك فى الانتفاضة الديسمبرية الفاشلة فى 5؟8١)‏ والناقد بلينسكى 
النارودنيكى أو الشعبى كلمة السر لقصص عن بلد لم تتشكل بالفعل. 

هذه التيمات التى حددتها تتكرر بتنويعات لا نهائية فى المراجعات والمقالات 
الرومانسية وتصل بدورها إلى تاريخ الأدب أو تاريخ الرواية.0'') ولا تزال بعض 
الأعمال تثير جدلاً حول قيمتهاء وهو جدل لا تكاد لغته تختلف عن القرن الثامن 
عشر. ولعل المثل الأهم هو الصراع الدائم بين عاطفية ريتشاردسون وشخصياته 
المثالية التى حظيت بالإعجاب فى أوروبا) وواقعية فيلدينج وشخصياته التى تمزج بين 
الصفات المختلفة. كما دار الجدل أيضًا حول ستيرن والذى اعتبره الألمان عادة فى 
نفس مستوى جولدسميث؛ إذ عبر الرومانسيون الإنجليز عن إعجابهم بالعاطفى فى 
كتابات ستيرن وإن ظلت سخريته الفاضحة غير مقبولة» فى حين نجد السخرية الحادة 
تحظى بالتقدير فى المناقشات الألمانية على السخرية الرقيقة. وقد رأيت ألا أخوض 
تفصيلاً فى هذه الحالات السائدة فى الحركة الرومانسية؛ وأن أكرس ما تبقى من هذا 
الفصل لتناول عدد قليل من النصوص تميزت عن الجمع السائد. ش 


د علد علد ليد 


)0( 
فى ألمانيا كانت رواية فيلهلم مايستر )١715-١1795(‏ قفزة هائلة بالنسبة 
للقص كما بالنسبة لنظرية الرواية.فقد كانت عملا مبدعًا مجددًا بقلم مؤلف كان حتى 
تلك اللحظة مكتفيًا بالتقليد والإعداد عن نصوص سابقة» وقد كانت انطلاقًا لطرق 


)٠١(‏ الكتابات واسعة النطاق فى تاريخ الرواية كتابات جاءت مؤخرا. والوحيد الذى أعرفه ويمكن أن يحق له 
الارتباط بالفترة الرومانسية هو : 

ا / تع اك ل[ تقلح فزامااة بلعلا تع ناعد وز مااع مظعل جرع راع اعت دعل روصم عرأعتابيعل ع1 

)1851( 

للكاتب والشاعر الكاثوليكى العظيم 121060001145 ١0‏ م1056 (180517-1787). ورغم محدوديته وميله 

لإصدار الأحكام فإنه يشتمل على أكثر بكثير مما يشير عنوانه ويتميز بالمنهجية فى تطوير أفكاره وبالإخلاص 

فى محاولة فهم الإنتاج الروائى فى علاقته بالقوى الاجتماعية (والدينية على وجه الخصوص).؛ وقد قام بكتابته 
بحماسة يحسد عليها بالنسبة لمؤلف فى هنه. والكتاب يستحق التفاتا أكثر مما حظى به إلى اليوم. 
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جديدة فى التفكير حول الرواية وتعبيرًا عن بعضها. فى الأجزاء الوسطى يشارك بطل 
الرواية فى إخراج مسرحية هاملت. وقد قام جونثان آرك فى الكتاب الذى بين أيدينا 
بتناول المناقشات المهمة حول شكسبير الموزعة على مدى ذلك الجزء» وفى الفصل 
السابع من الجزء الخامس نجد صفحة من أفضل ما كتب فى نقد الرواية على مدى 
تلك الفترة كلها. تأتى الصفحة كنتيجة 'تقريبية" لمناقشات بين شخصيات الرواية؛ 
وتتناول التمييز بين الرواية والدراما. ففى حين تهتم الدراما 'بالشخصيات والفعل" 
الخاضع لعمل القدرء فإن الرواية تصور 'العواطف والأحداث العرضية". والبطل 
الدرامى "لابد أن يمضى باتجاه النهاية وما يقف بينه وبينها يعد تعطيلا" أما "الرواية 
فيجب أن تمضى بطيئة' لتتيح الفرصة لنمو العواطف. يسيطر الصراع فى الدراما 
'فكل شىء يشكل مقاومة للبطل وعليه أن يتخلص من العقبات ويزيحها عن طريقه أو 
أن يخضع لها." أما الرواية فتختار الصدفة حتى 'عندما تقودها وتدفعها مشاعر 
الشخصيات." يتطلب إيقاع الرواية التدريجى الذى لا يخلق منتصرًا ومهزومًا 
شخصيات طيعة» 'يجب على بطل الرواية أن يكون سلبيًا أو على الأقل ألا يكون 
إيجابيًا تمامًا.' وقبل كل شىء تستغرق الرواية زمئًا فإن لم يكن "جرانديسون وكلاريسا 
وباميلا وكاهن ويلفيلد بل وتوم جونز نفسه شخصيات سلبية فهم شخصيات تبطئ 
الحدث." 

يمكننا اتخاذ هذه الفقرة أولاً لتحديد مدخل لتناول الرواية التى وردت الفقرة فيها. 
وبذلك تحةق تلك الفقرة تأمل النص لذاته والذى سيصبح معيارًا مركزيًا فى النظرية 
الرومانسية لفريدريش شليجل. فهناك دائمًا ما يصرف فيلهلم عن مبادراته وتظل 
الحوادث والأحداث العرضية تقف فى سبيل تقدمه. ويركز الاستخدام الدائم للخطاب 
غير المباشر الحر الانتباه على عواطف فيلهلم وعلى من عداه من الشخصيات فى 
حالات نادرة. ويلعب القدر دوره فقط فى الشكل الساخر لمجتمع الظل بالبرج الذى 
يراقب تقدم فيلهلم من دون تدخل ملحوظ. وربما يمكن أن نقول إن الهدف هو مساعدة 
فيلهلم فى استخدام الفرص التى يقابلها ليتأمل وينمى طبيعته الحقيقية أى أن تتحكم 
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العواطف فى الصدف. والحظ هو الروح المحركة للرواية حيث تبرز كلمة ع1 © 
على مدى الرواية وتتكرر مرتين فى الجمل الختامية. وفيلهلم وان كان مندفعًا فى 
أحكامه وأفعاله إلا أنه ليس مقاتلاً ولا عنيدّاء فهو لا يسمح لنفسه أن يغرق فى ندم 
مأسوى على فقد حبه الأول ماريانا ولا ميجنون الغامضة المأساوية؛ ويستجيب فى 
. حكمه عندما يقول له أكثر أعضاء البرج صراحة» وهو يارنو» أنه لا يملك الموهبة 
ليحقق حلمه المختار فى أن يصبح ممثلاً. 'سلبى أو على الأقل غير إيجابى تماما" 
توصيف دقيق لذلك البطل الذي يدخل تدريجيًا إلى العالم الحديث بكل مفاجآته غير 
المتوقعة - عالم شعرى تركت الرأسمالية الناشئة والثورة الفرنسية بعض آثارها عليه 
ذلك البطل الذى نشهده فى الرواية. ففى حين تمضى رواية توم جونز سريعًا نحو 
نهايتهاء إذ تتجمع خيوط حبكتها وتتقارب تضغطها الأحداث والفقرات التفسيرية» نجد 
الحكى الاسترجاعى فى فيلهلم مايسئر وطبيعة الشخصية والحدث فى النهاية تعمل 
كلها ضد السرعة والنية المسبقة وتمضى على العكس من ذلك فى تمجيد السرندبية 
(موهبة اكتشاف الأشياء النفيسة أو السارة مصادفة). ولا يكاد جوته يذكر فيلدينج ولم 
يتناوله بالنقاش أبدًا؛ وهو ما يستدعى إعادة مناقشة إدراج جوته المستغرب 'لتوم 
جونز نفسه" ضمن قائمة الأبطال السلبيين. ومن غير المعروف إذا كان الروائيون فى 
الخارج قد قرأوا فيلهلم مايستر (وقد كانت ترجمة كارليل فى 1874 أول ترجمة 
إنجليزية؛ بينما لحقتها بعد ذلك بكثير معظم اللغات الأخرى» ولكن ظهرت نسختان 
بالفرنسية فى 7 )18١‏ ولكن ما يطرحه جوته حول تكشف السرد عبر الزمن وأهميته 
الكبرى؛ وتعقيده البالغ» وكذلك مدى ما يحيط بالبطل من ورطات وتحويل الاهتمام 
بعيدًا عن سيطرة الدراما المحورية» كل ذلك له أهميته الكبرى فيما يتعلق بالتطور 
الداخلى البطىء والهادئ للشخصيات الروائية عند أوسئن وسكوت ومن تبعهم من 
كتاب قصصيين. وربما تستحق طريقة كتابة ذلك الفصل كذلك الملاحظة لما تقدمه 
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من نموذج لنقد الرواية يتميز بالعمق والتأنى لا إصدار الأحكام واعطاء الوصفات 
الصحيحة أو (كما عند فيلدينج وشليجل) يتميز بالذكاء الحاد والسخرية.('") 


لقد أثارت فيلهلم مايستر رد فعل مباشرًا وقويًا. وتظل رسائل شيللر أثناء وبعد 
تأليفها (التى نشرت فى )١854‏ حجر زاوية. وملاحظته أن الرواية 'تناوب عجيب 
بين المزاج النثرى والشعرى" ٠١(‏ أكتوبر )١7917‏ تصف عوالم الرؤاية المختلفة بلغة 
أقرب للتصور الذى يعرضه عن الشعر الساذج والشعر العاطفى. "إن شكل رواية 
مايستر كشكل كل ما عداها من روايات هو ببساطة غير شعرىء فهو يكمن بشكل 
تام فى مجال الفهم ... (ولكن) روحًا شعرية بحق تستخدم هذا الشكل لتعبر من 
خلاله عن أكثر المواقف شعرية... تنضح الرواية بالنذر وغير المفهوم والعجائب 
الذاتية التى تتناسب مع العمق والتعتيم الشعرى ولكن لا تتناسب مع الوضوح الذى 
يجب أن يسود الرواية.' وحجر الزاوية الآخر هوردٍ فعل صديق شليجل الشاب البارع 
نوفاليس (فريدريش فون هاردنبرج). فعقب احتفائه بجوته (فى )١718‏ "لاستقامة وقوة" 
تمكنه الكلاسيكى وأسلوبه المتمهل الثرى برومانسيته وسخريته» ينقلب نوفاليس لاحقا 
وتتحول إحدى الشذرات لعام ١6٠١‏ (والتى نشرت لأول مرة )١1١١‏ وطالما تم 
اقتباسهاء إلى السخرية: 


)١١(‏ بعد سنتين من نشر فيلهلم مايستر اشترك جوته وشيللر فى كتابة مقال قصير بعنوان 'حول 
الشعر الملحمى والشعر الدرامى" :١791(‏ نشر فى )١817‏ يتربد فيه صدى المناقشات التى 
تدور فى الرواية مع الاختلاف فى بعض التفاصيل الدالة. فى الفصل الخامس من كتابة جوته 
والرواية يرصد إيرك بلاكال 8196111 5212 بدقة هذه الاختلافات سندًا لرأيه بأن ما نقرأه فى 
الرواية يعكس الاهتمامات الزائلة للشخصيات ولا يعكس آراء جوته المستقرة. وفى حدود اهتمامنا 
الحالى فى هذا المجلد فإنه من غير الضرورى البت فيما إذا كان نقد الرواية (وكذلك نقد مسرحية 
هاملت) الوارد فى فيلهلم مايستر يعبر عن آراء جوته أو آراء فيلهلم؛ ففى الحالتين تظل تلك 
الآراء وثيقة مهمة من وثائق النقد الأدبى الرومانسى. ورغم أنه لا يتسع المجال هنا للبرهنة على 
رأيى بالتفصيلء أعتقد أن بلاكال يخطئ حين يرى فى الاختلاقات بين المصطلحات المستخدمة 
فى الرواية وتلك المستخدمة فى المقال اختلافات حقيقية» والحقيقة أنهم بدلاً من قول أشياء 
مختلفة حول نفس المفهوم للتسويف فإنهم يستخدمون نفس المصطلح للإشارة لمفاهيم مختلفة. 
كما أنه يتجاهل المناسبة التى كتب فيها مقال "حول الشعر الملحمى والشعر الدرامى"؛ ألا وهى 
كتابة جوته لقصيدة ملحمية هى هيرمان ودورثيا »,ه20 4::: :176:67 وبالتالى فالمقال 
ليس نظرية للرواية بالمعنى الصحيح على الإطلاق. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومالسية 0 48 4 - نظرية الرواية؛ يقلم: مارشال براون 

المسألة أننا أمام رواية أسبغت عليها صفات النبالة. 

تلمذة فيلهلم مايستر أو الحج إلى صك النبالة. 

ولكن الرواية فى الحقيقة “كانديد' موجهة ضد الشعر. 

والكاشف فى هجوم نوقاليس فى سياق النقاش العام هو قرب مفرداته من 
شيللر. 'فيلهلم مايستر هى بمعنى ماء نثرية فى مجملها - وحديثة ... فهى قصة 
أسرية تنتمى للبرجوازية وقد فرض عليها طابع شعرى. ويدور التعامل مع العجائبى 
فيها بوضوح كشعر وحماس" ورغم أن ميزان أحكامهما مختلف جذريًا إلا أن المفردات 
التى يستخدمها شيللر ونوفاليس متطابقة؛ فكلاهما يرى فى فيلهلم مايستر ترابطا من 
الواقع اليومى والغامض غير العادى؛ وكلاهما يرى أن هذا الترابط غير قادر على 
الاندماج الحقيقى. وبالتأكيد فإن تعليقاتهما ما تلبث أن تصبح محكا إلى حد ما بسبب 
ما تعكسه من قضايا واسعة الانتشار.(”') وسوف نجد مفردات مماثلة فيما بعد عندما 
نتناول نقد سكوت. 

() 

ينتمى مقال شليجل عن فيلهلم مايستر بوضوح لتاريخ النقد الأدبى وليس فقط 
لتاريخ الكتابات حول جوته» وهو مقال من عشرين صفحة بعنوان "حول مايستر 
لجوته" )١7914(‏ ولا شك أن هذا المقال من أعظم ما كتب فى مجال النقد التطبيقى 


21845 تعليقات نوفاليس الأخرى حول الرواية - والتى نشر بعضها فى حياته» وبعضها فى‎ )١١( 
تعليقات متناثرة وغير واضحة وغير متسقة واستطرادية وأغلبها سطحى.‎ - ١1١0١ وأغلبها فى‎ 
فعلى سبيل المثال فى حين يسعى شليجل حثيثًا فى كتاباته على وضع الرواية فى الأنساق‎ 
المتغيرة للأنواع الأدبية» يعتمد نوفاليس أساسًا على التقسيم الثلاثى التقليدى من غنائى وملحمى‎ 
ودرامى مدرجًا الرواية أحيانًا ضمن الملحمى أو مستبدلاً الملحمة بالرواية. وأحيانًا ما يعيب على‎ 
الروايات التتصاقها بالحياة اليومية وأحيائا ما يمدحها لشعريتها. وقد وجدت واحدة من الشذرات‎ 
ضمن الآلاف تربط ما بين الرواية "1005831 والرومانس"7220818801508” ولكن بشكل بسيط‎ 
ودون أى تطوير للفكرة "الحب دائما ما يمثل فى الروايات أو فن الحب كان دائمًا رومانسيًا"‎ 
,ترع ار «تاعى)‎ 111+ 692( 
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على مدى القرن كله. وفى حين يقترب شليجل من نوفاليس فى رغبته فى تحقيق 
اندماج جمالى مثالى إلا أن ذوقه الذى لا يتغير فى هذه المرة بالتحديدء 7" يظٍ 
أقرب إلى ذوق شيللر. ومن هنا يصور المقال رواية جوته بأدق التفاصيل باعتبارها 
الشكل المثالى للقص الرومانسى. 

ويتخذ المقال شكلاً مضللاً فى سذاجته؛ إذ يقدم ملخصًا للقصة تتخلله تعليقات 
مستمرة. فقد كانت المراجعات المطولة فى تلك الفترة عادة ما تتكون من ملخصات 
تتخللها مقتطفات مطولة من النص وتتبعها ملاحظات تقييمية. ومقالات سكوت 
نموذج مثالى لهذا النوع من الكتابة (وقد اقتطع إيوان ويليامز فى النسخة التى جمعها 
كثيرًا من النصوص المقتبسة.)» أما مراجعة بالزاك الضخمة فى ١847‏ لرواية 
ستندال دير بارما فهى مثال متطرف؛ إذ يكاد يعيد كتابة الرواية باستطراداتها الكثيرة 
ليضعها فى قالب الحبكة الدرامية التى تميز بها بلزاك. ويجد فرانسيس جيفرى عند 
إعادة طبع مراجعات روايات ويفرلى أنه من السخف الإبقاء على الملخصات 
والاقتباسات ولكنه يعتذر مع ذلك على 'الانكماش التعس" الذى لحق بالنصوص 
وحولها إلى ذلك "المظهر العارى المفتقد للقيمة". ولكن شليجل كان مراجعا بالمعنى 
الحديث والملخص الذى يقدمه فى مقاله عن مايستر يحمل محاكاة أكثر مما يحمل 
من وصف. فلا توجد اقتباسات لنصوص بقدر ما توجد إشارات دائمة للأحداث 
والشخصيات وحتى لبعض الأقوال مفترضًا مسبقًا أن القارئ على علم بها. (تضيع 
فى الترجمة بعض الكلمات والجمل من النص المتضمنة فى المقال.) وتطبيقًا لفكرته 


(1) هناك مناقشة لاحقة مهمة لشليجل حول فيلهلم مايستر فى الجزء الأخير من كتابه حوار حول 
الشعر (روح الأسلاف... فى قشرة حديثة": تقدمية للغاية”) وكذلك فى مراجعة لنسخة الأعمال 
الكاملة لجوته (الرواية متل قصيدة ملحمية عادة ما تكون نتاجًا مشتركًا بين الشاعر وعصره؛” 
"من الخواص المميزة للأدب الحديث علاقته الوثيقة بالنقد والنظرية؛ والتأثير الحاسم للفطرية"؛ 
'فى الرواية الحديثة ... عالم الفهم الحديث كله بتعقيداته» وتفاصيله الصغيرة ... هو ما يجب 
على الشاعر أن يظهر إحساسه الشعرى حوله ويمضى إلى نصره فى مواجهة مثل هذه المادة 
المقاومة للصهر'). 
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عن الرواية الرومانسية كجزء لا يتجزأ من تأملها الذاتى النظرىء فقد كتب مقالأة 
تنبغى فى سبيل فهمه وتقديره قراءته جنبا إلى جنب مع الرواية التى كتب عنها. 

إن مقال شليجل 'حول رواية مايستر لجوته" هو أعلى ما وصل إليه منهج 
شليجل فى التأويل. فشليجل يكتب بالتوازى مع الرواية ولا يفرض عليها إطارًا معيئاء 
فنجده يحدد العناصر المختلفة المكونة للكتاب (الأقسام والأحداث والأساليب وكذلك 
الشخصيات المحورية والثانوية) وتأويله حدسى إلى حد ما - أو 'تكهنى" على حد 
قول شليجل فى الشذرة ١١6‏ بالأثنيوم - إذ يستدعى المزاج والإيقاع الحاكم؛ ولكنه 
أيضًا بنائى؛ إذ يحدد الأدوار والوحدات كل على حدة وفى علاقتها المترابطة عضويًا. 
ويمثل المقال فيما يتبعه من إجراءاته وثيقة فى التاريخ العام لممارسة التأويل» وتكمن 
أهميته بالنسبة لنظرية النوع الروائى فى تطبيقه المنظم لتلك الإجراءات على الرواية. 
يتعامل شليجل مع الرواية باعتبارها شعرًا فى أرقى معانيه ملغيًا التراتب التقليدى. 
فتتحول المؤثرات المميزة للرواية إلى مزايا شعرية: 'فكوميديا" 'الكاريكاتير" و"التهريج 
الأبله" تتحول إلى 'مرح راق" (انععلاهناطة:5 بعل معطاة. )» ويتحول الواقع النقدى عند 
المتخذلق ... إلى محك 'للمزاج الشعرى" السائدء 'وحتى الصدفة هنا هى شخص 
متعلم" (يشير شليجل إلى الخورى مرشد مجتمع البرج) والذى نكتشف أنه ليس القدر 
ولكنه 'يلعب دور القدر". وبالتفكير فيما يبدو من غياب للترابط فى الرواية يكشف 
شليجل كيف أن كل انتقال فى الرواية له دافعه بل إنه حتى ضرورى - يجب رصد 
الفعل يجب 74556 على مدى المقال - بحيث تصبح الصفات الرؤمانسية هى 
الأساس وأيضًا الشكل الخارجى الجميل لمعمار الكتاب الكلاسيكى. (لا يستخدم مقال 
'حول رواية مايستر لجوته" كلمة 'كلاسيكى": ولكن الجزء الخاص بجوته فى كتاب 
حوار حول الشعر يتحدث عن "تناغم الكلاسيكى والرومانسى'فى رواية فيلهلم 
مايستر) فالرواية تجمع بين التفرد والنموذجية» وبين الجزئى والشامل» وبين الفورى 
والمتأمل» وبين الجاد والهزلى» ففيلهلم مايستر لا تصور فقط رحلة تكوين ولكنها 
الحالة المثالية لذلك التكوين» وكان هذا قبل أن يفكر أحد فى استخدام رواية تكوين 
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الشخصية.!'') وفى حين لا يقر شليجل ذلك صراحة إلا أن عنوان المقال يجعل 
شخصية فيلهلم تندمج مع الكتاب وكذلك وبشكل ضمنى مع المؤلف بل والقارئ أيضًا 
من حيث 'يتكونون" جميعًا أو 'يتعلمون' ما تسميه الجملة الأخيرة مساحة "أقدس 
المقدسات؛ إذ نجد أنفسنا فجأة نرتفع حيث كل شىء إلهى ممتلك لنفسه ونقى." 


0( 
لقد تمت صياغة مقال شليجل “رسالة حول الرواية" فى ١٠١‏ كدفاع عن 
زوايات جان بول والذى واصل الجدل متلبسا روح شليجل وإن كان لم يشر له بشكل 
مباشر فى كتابه الصادر ١8١4‏ (تمهيد فى علم الجمال والذى تمت ترجمته ترجمة 
جيدة إلى الإنجليزية تحت عنوان بوق أوبيرون 0/0870 :4077 11:6) ولعله أول 
بحث فى علم الجمال يفرد جزءً! أساسيا للرواية وحدها.!”') والكتاب يتكون من خمسة 
عشر جزءًا (كل منها يدعى برنامج تعليمى) يليه ثلاث سلاسل من "المحاضرات". 


)١4(‏ فى مقال لم يحظ بقراءات كثيرة 

(1820-1) "22385م2دع صنل811 5ع0 معوء/ا مهل ععنانا" ,مرعأكدعع :ه81 أمدكاز 

يبدو أنه أول من نحت المصطلح؛ ولكن تم تداوله فى أواخر القرن بعد كتاب 

مأل 10 كأننطء 1د 5ه ,لإعطنائط مساعطا الا 

)1١(‏ يخصص فريدريش شليجل فى كتابه فلسفة الفن حوالى ست صفحات للروايات باعتبارها أسطورة العصر 
الحديث فى أكمل صورهاء ولكنه يعترف فقط بروايتى دون كيشوت وفيلهلم مايستر باعتبارهما روايات ناجحة 
تشير إلى الدعوة إلى تجديد الملحمة؛ وهذه المحاضرات والتى ألقيت ما بين ١8٠١7‏ و5١18‏ لم تنشر حتى 
4 . وفى كتاب كارل هنريتش لودفيج بوليتز 2اأاه2 واللاوناا «آء//7ا88 /7ه" المكون من 14٠‏ 
صفحة بعنوان 16048 998/0848 107 4651/7647 )146١17(‏ يتم تخصيص سبع صفحات فقط من النص 
والبيبليوجرافيا للرواية (الشكل الكامل رغم غياب الوزن الشعرى؛ الإنسانية المثالية؛ والأنواع الثانوية من غنائية 
ووعظية وملحمية) باعتبارها الخامسة ضمن ستة أنواع من الملحمة. وفى كتاب فريدريش بوترفرك 7ع/,90/,ع: 
0016111 وهو عمل ضخم ينتمى للوضعية بعنوان (9 1801-1 ,.5اه٠‏ |/) ع0 وارلء]اءووعق 
#أء82052/11 10لا 2065/6 نجد تمثيلاً جيذًا الروايات الأقدم مبعثرة على مدى الكتاب من دون أى 
تحديد واضع للنوع الذى تنتمى إليه؛ وتحظى الروايات الإنجليزية بست وعشرين صفحة من الجزء الثامن فى 
مقابل ثمان وأربعين صفحة لغيرها من الأعمال النثرية. وتحصل الروايات الألمانية منذ ١77١‏ على ثمانى 
صفحات فقط من الجزء الحادى عشرء أما روايات جوته فتكاد لا يأتى ذكرها فى التسع صفحات 
المخصصة له. 
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ويخصص ثلانًا وعشرين صفحة للرواية من البرنامج الثانى عشرء بعد تناوله 'الحبكة 
التاريخية فى المسرح والملحمة" وقبل البرنامج القصير حول "القصيدة الغنائية"؛ أى 
إنها لا تأتى فى نقطة ذروة ولكن فى نقطة متقدمة مع ذلك. والفصل الأول فى 
البرنامج الخاص بالرواية معنون "حول قيمتها الشعرية" ويطرح مباشرة السؤال 
المتضمن فى اعتبار الرومانسيين للرواية نوعًا مستقلاً. ويقول جان بول إنه من 
الصعب الإبقاء على الوحدة بالرغم من المساحة الواسعة جدًا التى تغطيها الرواية 
بالمقارنة بالملحمة» ومن الصعب كذلك الإبقاء على تكثيف القصيدة الغنائية. ومن 
هنا يجب أن تمتلك الرواية أكثر من أى شىء آخر “العنصر الرومانسى" بمعنى أنها 
لا يجب أن ترتبط بالواقع أو المذاهب. فلابد أن تكون عامة فى معناها؛ هى 
الإنسانية تتحدث إلى الإنسانية 'وليست ذلك الرجل يتحدث لهؤلاء الرجال". صحيح 
أن "الشعر يقوم بالتعليم" إلا أن ما يعلمنا إياه هو 'كيف نقرأ' العلامات المحيطة بنا 
فى "العالم بأسره وفى الزمن كاملاً.' 

والأهمية النادرة لتناول جان بول تكمن فى الخصوصية التى يعطيها للتوجه 
الرومانسى. وهو يبدأ من أكثر طموحات شليجل تخاخلاً ولكنه لا يكتفى بالأساطير 
والتصوف (كما يفعل شيلينج بانتظام وكما يفعل نوفاليس كثيرًا وشليجل أحيانًا) ولكنه 
ينتقل للأمور التطبيقية. فهناك روايات ملحمية وروايات درامية ولكل قوتها. هناك 
ثلاثة مستويات أسلوبية يربطها جان بول بالميول القومية (وإن كانت أمثلته عالمية 
بشكل عام): الأسلوب العالى أو الإيطالى» والوسيط وهو الألمانى؛ والمتدنى أى 
الهولندى. ويعتبر الشكل الألمانى الوسيط للطبقة الوسطى هو أصعب الأشكال وهو 
الشكل الذى اتخذته رواية فيلهلم مايستر. ولأنه شكل لا يستسلم للاسترسال فى 
انتحال الشعرية فإن النجاح فى العالم الوسيط يمثل 'شعر الشعر" الحقيقى. ويقوم بعد 
ذلك باستيفاء النوع الرعوى ثم يخصص ما يقرب من نصف البرنامج إلى 'قواعد 
وملاحظات لكاتب الرواية"؛ الوحدة» القصصء الحبكة والشخصية الحب والصداقة 
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وتسمية الشخصيات وعدد الفصول. عندما يقوم روائى رومانسى بكتابة نظرية 
رومانسية للرواية فإن العبقرية والتقنية يتنافسان معًا على استرعاء الاهتمام» وكذلك 
الطبع الروحى والدنيوى» والشعر والنثر. 

إذا كان بالإمكان أن نقول إن الفترة الرومانسية قد حولت الرواية إلى نوع 
. شعرى فإننا يمكن أيضًا أن نقول إنها قد حولت الأدب بأسره إلى الرواية. ولعل 
البرنامج المبنى على أساس الرواية. يمكن أن يشجع المثالية المطلقة حتى تلك 
المرتبطة بالأشكال الواقعية. ولكن الاتجاه الأكثر تأثيرًا كان الاتجاه المعاكس؛ ربط 
المثل بالأشياء الملموسة من حبكة وشخصيات والمكان والأشكال المرتبطة بالمجتمع 
ومستويات التعبير. وعلى المستوى العملى بدا التكافؤ المزدوج للرواية الرومانسية 
بوضوح فى كثير من الروايات القوطية والألمانية التى مزجت بين الشعر والنثر 
والموجود بشكل مرهف فى اصطدام شخصية جين أوستن 'إما" صاحبة 'النزعة 
التخيلية" (والكلمة موجودة فى الفصل الثالث من الجزء الثالث) بالحياة اليومية. 
ونظريًا ومع اعتبار تطور الرواية إلى ما هو أثيرى والشعر إلى ما هو أرضى تطورا 
متوازيًا فإن التكافؤ المزدوج الذى طرحه جان بول أصبح ميرانًا رومانسيًا له أهميته 
الكبرى فى النظرية والتطبيق على مدى ذلك القرن. 


(5 

يرجع الفضل لوالتر سكوت فى تحويل نظرية الرواية إلى الواقع الملموس. وقد 

كان لوكاتش قد قام بتضخيم التعليقات المقتضبة لهيجل حول الرواية مما أدى 
لانتشارهاء ولكن قبل ذلك كان سكوت المنظر الرومانسى للرواية الأبقى تأثيرًا. فلدينا 
مجموعة مقالات طويلة (لا تتضمنها مجموعة إيوان ويليامز) وحوالى عشرين عملا 
من مراجعات ومقدمات لأعمال روائيين وبعض المقدمات المتضمنة خططًا لرواياته 
هو وكلها تشكل تلك المجموعة من الأعمال المتفرقة التى لا يمكن وصفها بأنها 
خلابة. ومع ذلك فإذا ما جمعنا المراجعات والمقدمات فقط نكون بصدد واحد من 
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أضخم الكتب التى تناولت الرواية بالنقاش على مدى تلك الفترة سواء كان كاتبها 
مشهورًا أم لم يكن. 

وبسبب الشكل الذى يتخذه نقد سكوت يجد رينيه ويليك "صعوبة فى اعتباره 
ناقدًا مهمًا7"') ولكن رغم أنه أبعد ما يكون عن التحليق عاليًا كما فى النقد المثالى 
فإن سكوت معنى بالروايات ويجمع ما بين جدية لا مثيل لها فى الكتاب الذين يتسلط 
عليهم الإدراك اللماح والتعبير المبتكر مثل شليجل وجان بول وبين اهتمام عملى لا 
يتوفر للنقد الفلسفى المجرد. وهو يستشعر الحاجة للدفاع عن الرواية ولكن دفاعه 
مبنى على متعة الرواية وسحرها وليس على أى شىء أعلى من ذلك. ويكتب عن 
فيلدينج: "أن المغزى الأخلاقى المعلن للنص عادة ما يكون أقل الأشياء إثارة للقارئ. 
"(ص؛ 2). ومن هنا فهو لا يبالى بتجاوزات فيلدينج الأخلاقية بل إنه يرى أن إباحيه 
ستيرن "لاتؤذى الأخلاق" (ص؟") مهما كانت "خطاياها ضد الذوق العام." ويعبر 
عن إعجابه بالحبكات محكمة الصنع ولكنه يجدها نادرة» وهو بالطبع لا يعتبر 
قصصه ضمنها بل ينتقدها بقسوة فى بداية المراجعة التى كتبها عن نفسه حول 
العملين اللذين نشرهما بدون اسم وهما القزم الأسود والوفاة القديمة وكذلك فى مقدمة 
حظوظ نيجل. وفى مقابل هذا يتحمس كثينا لل للشخصيات الحية والدافئة عند 
ريتشاردسون وجولدسميث وبادج وسميثء» حتى ستيرن البشع .تشفع له شخصياته 
العاطفية» وحتى فيلدينج المسرحى خلق يات غطت على قصصه. والفكرة 
الأساسية إذن هى أن سكوت يعزو قيمة الكتابة القصصية التخيلية إلى قدريّها على 
القبض على المشاعر والتعبير عنها. فهو يخلق مساحة للروايات بحيث يصبح 
العادى فيها هو الأكثر جمالية» بدون أى تكلف «بالتالى متحررة من الرومانسية 


)1١(‏ انظر: 
١160‏ مهت عالانه 1071 1116 نكا .ذا ,750-1950 1 ,#اكاءلالان «ترع مم ره مجرم/كة! 4 بعلعااء/8ا فوع 
.121-22 .رم ,1953 رؤوع8 لإازورع زرلا علولا 1 © مم1[ 
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الألمانية وما أصاب جمالياتها من اختلاط بتفسيرات اللاهوت؛ وهو ما يناقشه إلينور 
شافر فى موضع آخر من هذا الكتاب. ٠‏ 

تعبر الرواية بالنسبة لسكوت عن إحساس الحياة الواقعية. فعلى غرار كثيرين 
من نقاد الرواية الرومانسيين نجد سكوت مدافعًا أصيلاً بفطرته عن الواقعية. وهى 
قضية بادية فى كافة الأعمال وإن اتضحت بأكثر ما يكون فى بداية مراجعته 
لأعماله: 'لعل التطابق بين القصة التخيلية والواقع هو العامل الذى يرجع إليه نجاح 
هذه الروايات بشكل كبير." (ص )١"8‏ ضمن الكثير من التعليقات العابرة التى يمكن 
اقتباسها أود فقط الإشارة إلى مدحه 'للبراعة الفائقة لديفو فى إعطاء مظهر الواقع . 
للأحداث التى يرويها." (ص ؟77١)‏ وتكمن الدلالة العميقة لهذه الفقرة؛ إذ يمضى 
سكوت فى مدح ديفو لافتقار أعماله للصنعة والذى يعتبره جذر تأثيره؛ فمظهر الواقع 
إذن هو القيمة التى تتجاوز قيمة حرفية الصنعة وكذلك تتجاوز الواقع نفسه. وهو ما 
يبرر الإشارات الدائمة المتكررة أو العابرة إلى فن التصوير والرسامين لسكوت هو 
واقع المكان بصريًا وخارجيّاء وفن التصوير الأدبى هو الوسيلة للوصول إلى المشاعر 
الحقيقية. 


ومع ذلك فرغم الإعجاب الشديد الذى يعبر عنه سكوت الجو الواقع" أو 
'المظهر الواقع"' (ص ”47 و١15١‏ حول ريتشاردسون وسويفت بالتوالى) 'فالمطلوب 
أكثر من مجرد النقل .." (ص :77١‏ أوستين) فالواقع لابد أن يكون حيّا ومؤثرًا وليس 
فقط 'صحيحًا" ولكن 'صحيحًا ومثيرًا للنظر' (ص )١١١‏ أو بمعنى دارج لابد أن 
يكون 'مثيرًا". 'فبين الدوائر متحدة المركز من الاحتمال والإمكان' (ص58؟) على 
الروائى أن يوازن بين العادى وغير العادى. وبالنسبة لشيللر ونوفاليس وكثيرين 
غيرهما تأتى الرواية بين هذين القطبين» ولكن سكوت هو الكاتب الذى يقوم بهذا 
بإصرار. فالحبكة هى مركز الإثارة والفضول الاستمتاع. ومن هنا يجب على الواقع 
.دائمًا أن يتلون ويغتنى 'بالرومانس". والرومانس هى الكلمة التى يستخدمها سكوت 
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عامة للدلالة على فنية الرواية.9'') وهو يستخدم الكلمة لكل أبعاد الرومانسى 425 
6م باستثناء الجوانب الفلسفية العويصة أو الساخرة؛ الحب (ص 7١5‏ 
نهاية مراجعة أوستين) والغرابة (ص7١؟-25)‏ هوفمان وبشكل مستمر خوارق 
الطبيعة وتعقيدات الحبكة عامة. إن نشأة الرواية» ليس ظهورها للحياة ولكن وصولها 
للاستقلال: كان يتطلب موقعًا مزدوجًا يصالح أو على الأقل يجمع ما بين الحياة 
والفن وبين النثر والشعرء والعناصر الجمالية والخيالية مع العناصر الاجتماعية 
والطبيعية» وبين الملحمة والعناصر المسرحية» وبين الشخصية والقصة. وإذا كان 
النقاد الألمان قد أوحوا بمثل هذه التوازنات» فإن سكوت هو الذى جعل منها الدعوى 
الأساسية. 

ولكن قد يصعب تحقيق التوازن. 'لعله من غير الممكن أن نحافظ فى نفس 
الوقت على الاتساق والاحتمال مع جذب الانتباه بما هو جديد." (ص8١"‏ جالت) 
ومن هنا نجد روائيين على مستوى أقل ولكنهم يستحقون التقدير كذلك موزعين بين 
القطبين أو مفضلين واحدًا على حساب الآخر. فأحيائا يصورون الواقع والحقيقة 
والطبيعة وأحيائا أخرى يؤلفون قصصنًا خيالية ومغامرات وأشياء مثيرة ورومانس. 
بالنسبة له شخصيًا فقد كانت أعمال سكوت كما أعرب النقاد كثيرًا تميل إلى منظور 
متوسط المسافة بحيث تبدو الأحداث واقعية ولكن يلونها الرومانس بعدم اليقين وهو 
المنظور الذى يجسده بجلاء اختياره للزمن الذى يبعد جيلين والمكان النائى لحد ما 
فى روايته الأولى ويفرلى أو منذ ستين عامًا. ولكن سكوت يكرر مرارًا وتكرائا أن 
الجديد يفقد بريقه بالتكرار وبالتالى تفقد العناصر الرومانسية تأثيرها سريعًا. وفى عمله 
ككاتب للرواية التاريخية معتمدا فى قصصه بشكل متزايد على البحث وليس التجربة 
وجمعه للوثائق التى تدعم ما يؤلفه بدأ سكوت فى تقدير قيمة الرومانسى داخل الواقع 
(19) لم يحظ إنجاز سكوت مع ذلك برضا ألساندرو مانزونى 1)1202051 415538070 والذى يخلص 


مقاله الطويل الذى بدأ كتابته فى ١874‏ ونشره فى ١56٠‏ بعنوان 'ع5)01 011»720” [ه10' إلى 
أن سكوت لم يكن "أصدق من التاريخ” ولكنه كان "أقل تاريخية" من الحقيقة. 
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0 بالموازاة له. وكما يأتى على لسان شخصية المحامى الشاب هاردى فى معرض 

مناقشة حول الروايات فى الفصل الأول من رواية قلب اليد لوثيان "أن أبطال 
الرومانس" يمكن للمرء أن يتوقع ما سيقومون به أسرع كثيرًا من "التغيرات الإنسانية 
فى الأحداث الواقعية.' 'فتتفوق المادة الحقيقية على أكثر الاختلافات بريقًا من وحى 
مخيلة متقدة.' واعادة الانحياز هذا الذى يقوم به سكوت وهو الكاتب الذى بدأ حياته 
شاعرًا رومانسيّاء يجعل منه المنبع الرئيسى للواقعية فى القص التخيلى.*') إن 
المنطق التاريخى الذى استعانت به الرواية الرومانسية كان مقدمة للتحول فيما بعد 
إلى الملحمة الاجتماعية فى أواسط القرن وشريحة الحياة فى أواخر القرن. وهذان 
القطبان اللذان يعتمد عليهما نقد سكوت يحددان أسس الجانب الأكبر من المناقشات 
حول شكل الرواية ووظيفتها لتلك الفترة بأكملها. فيكاد كل روائى بدءًا من سكوت 
وانتهاء بفرجينيا ولف يضع نصب عينيه مهمة شبه واعية متمثلة فى الفصل بين 
العنصرين المتضارعَيّن من حقيقى وواقعى من ناحية ورومانسى ومثير من ناحية 
أخرى. وبصفة خاصة يجدر بالنقاد الذين يتناولون موضوع 'الرومانس الأمريكى' 
(وهو فى رأيى موضوع خادع ) أن يدركوا إلى أى مدى كان هوثرون ورفاقه يقومون 
بنقل محرف للجدال الذى كان دائرًا فى الأدب الأوربى فيما سبق كتاباتهم واستمر 
بعدها. 


فب ب ني أبن 


(14) المقال الطويل الذى كتبه سكوت بعنوان "الرومانسش" ”20356" لدائرة “المعارف البريطانية 
11م منلعووءن:: فى 1١8١7‏ يضع الإطار بشكل مختلف عن الكتابات المتضمنة 
فى مجموعة ويليامز. ففى الفقرات الأولى يقارن سكوت بين الرواية كحكاية عن الحياة اليومية 
والرومانس. ومع ذلك. يمضى ليعترف بانتشار الأمثلة المختلطة؛ ولا يشير للرواية مرة اخرى 
ويختتم بفقرة موجزة فى مدح ديفو وسويفت باعتبارهما كتاب رومانس كبار. ومن الواضح أن 
الشكل المختلط هو السائد هنا أيضاء رغم أن الرواية يتم تعريفها اسميًا على أنها نوع نقى. 
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وهذا لا يعنى بالطبع أن تطور الرواية فى القرن التاسع عشر أو تطور النقد 
الروائى فى القرن التاسع عشر قد توقف بعد الفترة الرومانسية. وسوف أختم بنظرة 
سريعة على النص الذى يمكن أن يقال عنه إنه نهاية لموضوع دراستى ألا وهو مقدمة 
بلزاك للكوميديا الإنسانية فى 1847. لقد بدأ بلزاك حياته ككاتب جاد بتقليد سكوت 
والرواية القوطية» وهو يشارك الرومانسيين فى هدفهم فى خلق ميثولوجيا الحياة 
الحديثة من خلال التوازن بين الواقع الخارجى (مثل الاحتلال) والجوهر الداخلى؛ 
وبين العادى والمتفرد (وهو موضوع يلقى عليه الضوء فى نظريته أكثر من أى من 
النقاد الذين أشرت إليهم باستثناء فوستونكرافت) بين الرجال والنساء. وهو فلسفى 
وعملى فى نفس الوقت بالإضافة إلى اتخاذه للعلماء الرومانسيين كمصدر لأفكار 
موحية؛ لقد بدا بلزاك على مستوى ما قادر على الدمج بين التراث الفكرى الألمانى 
والإنجليزى حول الرواية. ولكن قراءة مقدمة بلزاك تختلف تمامًا عن قراءة شليجل أو 
سكوت. وفى سيل من الأسماء والمجادلات الحادة تكشف مقدمة بلزاك بوضوح عن 
عمله. فإذا كان الناقد الألمانى ذلك المفكر الذكى والحكيم وإذا كان الإنجليزى متمرسًا 
بخبرته ومعلوماته فإن بلزاك يطرح صورة لا رومانسية متميزة وهى الروائى العالم 
الممتلك لمعرفة هائلة. وبالنسبة له فإن الرومانس تعنى إلى حد كبير ما كانت تعنيه 
لغيره من النقاد الرومانسيين (بالرغم من تأكيده على عنصر الدراما أكثر بكثير من 
أى ناقد قبله) ولكن الواقع ليس الأشياء التى نقابلها والتجارب التى نمر بها أو ما 
نحس به ولكن الواقع هو معرفة العالم. فلا صياغة سكوت 'شىء من الواقع" ولا 
الصياغة الأفلاطونية لشليجل 'خبايا الواقعية الغامضة" (حوار ص01٠)‏ تقترب من 
النظام الكامل للمعرفة بالعالم والتى يتخذها بلزاك طريقًا للشهرة. فلا يصبح الروائى 
صانعا ماهرًا وإنما هو متخصص فى القص التخيلى. وبذلك يحفظ للميراث 
الرومانسى استمراره والإحاطة به فى نفس الوقت. 
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الفصل الثالث عشسر 
أثر شكسبير 


بقلم: جوناثان أراك 
ترجمة: لميس النقاش 


هناك ثلاثة أوجه على الأقل يمكننا من خلالها رصد تأثير شكسبير على النقد 
الأدبى الرومانسى. فهناك أولاً موقعه من المعيار النقدى الرومانسى؛ إذ حدث فى 
أواخر القرن الثامن عشر تحولا فى الذوق قادته وعبرت عنه كتابات نقدية غيرت 
جذريًا من قيمة شكسبير. فلم يعد شكسبير قنى عالم الثقافة والعلم مجرد مادة 
للاستتتاع لا طقن الثماها شار عدون إتجلترا ولكنه لصيع وحذول'الثلاثيفات من 
القرن التاسع عشر عبقرية عالمية معروفة تحظى بالإعجاب فى أنحاء الغرب كافة 
لما امتلكه من دراية عميقة بالإنسان وأحواله. كما كانت القيمة التعليمية لأعماله سببًا 
لتصبح هذه الأعمال أساسًا للبعثات التعليمية الإنجليزية فى الهند.!') وهكذا ارتبط 
مصير شكسبير الثقافى بصعود بريطانيا كقوة عالمية عظمى فى العقود التى شهدت 
حرب السنوات السبع وعلى مدى الصراعات النابوليونية. وكان التحدى الذى مثله 
شكسبير للقيم الأدبية للكلاسيكية الجديدة الفرنسية والتى سيطرت على الفكر الأوربى 
لأكثر من قرن مؤكدًا وداعمًا لحروب بريطانيا ضد فرنسا. وهناك ثانيا موقع النقاد 
الرمانسيين فى مجمل الدراسات حول شكسبير؛ إذ تعتبر أعمال أوجست فيلهلم شليجل 


)١(‏ لأفضل موجز لصعود نجم شكسبيرء بإيجاز وتركيز على الجانب العالمى» يمكن الرجوع إلى مقالة هارى 
ليفن ,'عموءموع5021 )0 نعدمرلم ٠106‏ فى كتاب 1 
01 7" نو ذ! ,كم ترم[ عدأ إ دنمفانتامنه" هنذا ارت توعدء 570 وز , 'عتقعموع عطق5 01 لإعقسكم عطا1' ممع بدت 
.6 ,ووعم2 /إازو1ء لزنا 010:0 
وعن الهند حيث احتل شكسبير موقعا فى التعليم قبل إنجلترا راجع: 


89 رووعم2 انوع حلونا وتطستسله0) زرلا بجعل]! راكع ورمع زهو عتأعمك1 ممطتهموسوالا ربو 
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بالألمانية وصموئيل تايلور كوليردج ووليام هازليت بالإنجليزية علامات فارقة تشكل 
إلى الآن بعد ما يقرب من قرنين من الزمان.نقاط انطلاق لمزيد من الأفكار الجديدة. 
وثالنًا: لقد مثل شكسبير نقطة انطلاق مهمة بالنسبة للعديد من الكتاب الرومانسيين 
الذين قدموا إسهامات مجددة فى الشعر والقصة وكذلك فى النقد الأدبى ونظرية الأدب 
من أمثال يوهان ولفجانج فون جوته وفريدريش شليجل وجون كيتس وهيرمان ميلفيل. 


فى 186٠‏ صدر للشاعر والكاتب الأمريكى رالف والو إمرسون كتاب رجال 
ونماذج؛ وفيه اختار شكسبير نموذجًا 'للشاعر". وفى استرجاعه لتلك الفترة من الزمن 
التى يتناولها الفصل رأى إمرسون تغيرًا يتحدد فى أنه 'الآن أصبح الأدب والفلسفة 
والفكر 'متشكسبرا". ويؤكد إمرسون على أنه فى القرن التاسع عشر فقط أمكن 'لمأساة 
هاملت أن تجد القارئ المتفكر" ويرجع ذلك إلى “روح المغامرة الفكرية" التى اتسم بها 
هذا القرن والتى كانت 'بمثابة هاملت حيًا". ويقارن إمرسون بين المساحة التى احتلها 
شكسبير وبين تلك التى انسحب منها الدين فيقول 'يكمن ى كل عقل مثقف تقدير 
صامت لقوة وجمال أعماله التى تفوق ما عداها والتى تعتبر» مثل المسيحية» سمة 
لذلك العصر."3") ش 

وبالفعل نجد فى كتابات هذا الجيل الأول الذى شعر بقدرة شكسبير كاكتشاف 
هائل ومذهل وليس مجرد جزء من الثقافة الأدبية المعروفة» نجد شعورًا كمن تحول 
لاعتناق ديانة جديدة. وقد حدث أن تعرف جوته فى شبابه من خلال الحوار مع 
يوهان بوتزيد هيردر على شكسبير بفهم جديد. وكان عمل جوته الأول المنشور عن 
شكسبيرء هو الكلمة التى كتبها لاحتفال يوم اسم شكسبير فى 177١‏ ليقرأها بين 
أصدقائه وفيها يسجل 'لقد امتلكنى للأيد منذ الصفحة الأولى التى قرأتها له. أما 
بانتهائى من أول مسرحية فقد شعرت مثل رجل ولد كفيقًا ثم وجد فجأة اليد السحرية 
التى أعادت له بصره7. 


)١(‏ انظر: .718 .م.1983 ,وستكلا/ عليه لا بوك ل( ركه «نالعء/ 670 كترودكط رمهسمعمصط 0ل لوللا طمادكآ 
(؟) انظر (قمت بتغيير الترجمة للحفاظ على المعنى الحرفي): 
5 :001/6 ,(.لع) لإعره06 طول هذ ,'عنساطتما ع زععقعموع لقط5' ,عطاعه0) مهم مهدع 8/011 ممحتامل 
.163 .م ,1994 بؤوعم8 بماتومع اتنا طماءع ساد :لل بجاماعءع معط ,ع وتمعء)ذ| 10نم تبه 011 
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مثل هذا الحماس لا نجده فى لغة صموئيل جونسن» حتى عندما يقرر أن 
شكسبير هو الأفضل على الإطلاق- إذا استثنينا هوميروس- فى قدراته على الخلق 
والتجديد. وما كاد جونسن يبلور وجهة نظر متكاملة فى مقدمته لأعمال شكسبير (فى 
5 أى بعد قرنين من ميلاد شكسبير فى )١1514‏ إلا وكانت طريقة جديدة 
ومختلفة فى الكتابة عن شكسبير قد بدأت فى الظهور فى ألمانيا بريادة مقال هيردر 
عن شكسبير فى .١177١‏ وكان تأثير هيردر على جوته فى ذلك الوقت بالعًاء فكانت 
مسرحية جوته فى ١717١‏ مسرحية تاريخية تشهد على التأثير الجلى لشكسبير وإن 
كان التجلى الأوضح لشكسبير على جوته نجده فى روايته فيلهلم مايستر(17557). 
وقد مثلت هذه الرواية باستخدامها لشكسبير نواة أساسية لأفكار الجيل الجديد فى 
النايان ويخضبوطنا الأخويق قرودزوان رأرجدتت قيليام ليجل اللثين قانيا فى :كنايتيها 
فى مجلتهما 11ناع16583 16 )١18٠١-١1934(‏ بتفعيل يظح الرومائمنية: وهو 
المصطلح الذى أصبح يشير الآن إلى حركة كاملة سبقتهما وأدت إليهما وامتدت إلى 
. القرن التاسع عشر. وقد أسهم أوجست فيلهلم شليجل فى الثقافة الألمانية بترجمتة 
شكسبير شعرا (سبع عشرة مسرحية فى الفترة ما بين »)18٠١-١1917‏ وهو ما جعل 
من شكسبير أحد قمم الأدب الألمانى. أما فى كتاباته النقدية فقد ساهم فى نشر 
مفهوم الوحدة العضوية من خلال محاضرات فيينا فى ١6٠١48‏ حول الأدب وفن 
الدراماء والتى قام بنشرها فى العام التالى كتابًا"). 

وفى إنجلترا كان العقل النقدى الأكثر نشاطًا وحيوية منذ تسعينيات القرن 
الثامن عشر هو صموئيل تايلور كوليردج. وقد سافر فى ١744‏ إلى ألمانيا لتحسين 
معرفته بالأعمال الفكرية الهائلة التى تم إنجازها هناك. وقد شكل شكسبير الركيزة 
الأساسية لفكر كوليردج فى محاضراته الأدبية» والتى بدأت فى ١1608‏ واستمرت 
حتى 18١94‏ وفى كتابه سيرة أدبية (1١181).؛‏ الأمر الذى مهد. فى عملية بطيئة 


(؛) انظر: 
تلأول كا ,ع لالت" /[| 0تنه كته عألوتم رك تزه كه نقاعء| إن معنف 4 بأعوعلطء5 تصذااة/لا دتهكنكنات 
.846 .صطوة زمولهم]آ بممكتصهل5 .للا .ل على .ع2 وإعوا8 
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امتدت حتى القرن العشرين؛ لكتابة نقدية جديدة بالإنجليزية. لم يكن شكسبير بجديد 
على الثقافة الإنجليزية» غير أن بعض الأدلة» ومنها وثيقة خطية؛ تشير إلى أن 
التحول الذى حدث لكوليردج حوالى عام 1٠١‏ كان نتاج تأثر بشكسبير؛ وكان 
كوليردج قد قرر تركيز مجهوداته على النقد بدلا من الشعر. (حتى ذلك التاريخ كان 
قد صدر لكوليردج كتابات سياسية غير قليلة» بالإضافة إلى عدد من الدواوين 
الشعرية؛ منها حكايات غنائية بالاشتراك مع وردزورث؛ ولكنه لم يكن قد نشر بعد أيّا 
من كتاباته النقدية المعروف بها.) فى مذكرة لتاريخ الشعر الإنجليزى يقدم كوليردج 
خطة طريفة (فمثلاً ””-سبنسر- مع مقدمة رابطة”)حتى نصل إلى العنوان الخامس 
لنجده الأقصر والأكثر قوة على الإطلاق بالمقارنة بسابقيه 'شكسبير!!!" (الأعمال 
الكاملة؛ الجرء ١١؛‏ ص )٠١8‏ 

لقد كان كوليردج مُلْهِمًا لكتاب آخرين سعوا لتقليده وأحيانا لمخالفته؛ ونقصد 
تشارلز لام وويليام هازليت وكذلك المؤرخ الإسكتلندى والمبشر الاجتماعى توماس 
كارليل. فقد لعب كارليل فى بداية مشواره دورًا مهما ونشيطًا للغاية فى الربط بين 
بريطانيا وألمانيا من خلال مقالاته وترجماته العديدة» ونخص بالذكر هنا أول ترجمة 
إلى الإنجليزية لرواية جوته فيلهلم مايستر 1875.؛ والتى ظلت لمدة طويلة الترجمة 
المعتمدة لهذه الرواية. أما لام فإلى جانب كتابه نماذج من كتاب المسرح الشعرى فى 
عصر شكسبير(8١146١)‏ وهو مجموعة من المقالات والنصوص المختارة مع تعليقات 
حولها- كتب بالاشتراك مع أخته مارى حكايات من شكسبير (كتب خصيصا للشباب 
والناشئة” )*1)١107‏ وبذلك كان النقد وإعادة الحكى من ضمن الأساليب العديدة التى 
أعاد بها الرومانسيون- عن محبة- كتابة شعر ومسرح شكسبير نثرًا وقضّا. وفى 
كتابة هازليت نجد وجودًا طاغيًا لشكسبير سواء بنصوصه أم بإشارات له. أما تناوله 
النقدى المباشر لشكسبير فيتضمن مقإله 'شكسبير وميلتون" فى كتابه محاضرات حول 


(2) للمزيد حول القضية الأعم الخاصة باستجابة النساء لشكسبير فى القرن التاسع عشر انظر: 
2 رووعوط اأورع كزولا لمعوبصهة! نهد بععلتسطسة ,دمع ©[) متت «وتده1! ,تاعوطئعنسة ممتاط 
لك كترم مده" :6 :7معجدم 5101 «[لأما مالع معارط ,لإباها! عممقتمعالا! لمه ,6 معتمقطاء 
.2 قعة 1[ متعامهطء ,ووة ,1994 رومع دزهروع0 06 نوكلو تهنا نمع ,كمعطئط ,كاعواء نما «ع مت ”رعن]اه 


م 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية أكقءه أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 

شعراء الإنجليزية )١1814(‏ وكذلك فى كتابه شخصيات مسرحيات شكسبير ١8117‏ 
وهو أيضًا مجموعة من المحاضرات اعتبره أحد العلماء تأسيسًا لنوع أدبى جديد: 
'مقدمة نقدية فى مجلد واحد تشمل كل المسرحيات فى مجملها".!') فما نقوم بتدريسه 
الآن كمادة فى الجامعات كان فى ذلك الوقت متاحًا للعامة عن طريق الاشتراكات. 
وكان جون كيتس- أحد معاصرى كارليل- قد اتخذ موقفه النقدى إلى حد كبير من 
هازليت. أما هيرمان ميلفيل روائى الرومانسية الأمريكية المتأخرة فنجد عنده صدى 
لأعمال كيتس وكارليل حول شكسبير بنفس قدر اتجاهاته الخاصة المميزة. 

هؤلاء إذن هم الشخصيات الرئيسية التى ستلعب دورًا فى هذا الفصل. فقد بدأ 
تأثير شكسبير أولاً وبقوة على الثقافة الناطقة بالإنجليزية وتلك الناطقة بالألمانية؛ ثم 
ما لبث أن امتد هذا التأثير إلى دوائر أوسع. ومع تحول الرومانسية لقضية ثقافية 
مثيرة للجدل فى أوروبا أصبح شكسبير العلامة المميزة للمنتمين للرومانسية فى 
مواجهة معارضيهم ('). وقد بدأ ستندال- قبل أن يصبح روائيًا- منشوره حول 'راسين 
وشكسبير" (1815 1877) بحوار بين 'أكاديمى' و'رومانسى" يتناقشان حول 
وحدتى الزمان والمكان الأرسطية الجديدة التى سيطرت على الفكر النقدى الفرشسى 
والممارسة المسرحية منذ القرن السابع عشر. وكانت فكرة ستندال هى إعلاء قيمة 
شكسبير والرومانسية باعتبار أن هذا هو الحيوى فى اللحظة الثقافية الراهنة. أما 
فيكتور هيجو فقد قامء فى البيان الذى كتبه فى مقدمة مسرحية كرومويل )١851(‏ 
التى لم يتم إخراجها للمسرح قطء قام بتعميق أحكام تنميطات التاريخ الألمانية لتحديد 
مركزية شكسبير وتدشين الحركة الرومانسية فى فرنسا. ويقسم هيجو تاريخ الشعر إلى 
العلاقة المتبادلة بين الأغنية والملحمة والمسرحية التى تتماهى مع الكتاب المقدس 
وهو ميروس وشكسبير. أما الدراما التى يجسدها فهى 'تجمع فى آن واحد الجروتسك 


ٍ انظر:‎ )١( 
ترسلءأالء ,لم11 رك الأأمع :1/1015 أاودرم ورمع دوع مآد ,عتوظ مقطتقدمل‎ 1 730-1830, 000 
.م.1989 رووعع2 لزاوع زولا‎ 44 
انظر:‎ )9( 
عنا بتلتعطعوء 11 صدذا آنه‎ 1١0710115712 .م ,1969 .اأعطاعتاا هل :كتية8 ,عترترعغ مهل ءابرلهن!!ة] | 15نهل‎ 
287. 
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والجليل؛ والفظائع واللامعقولء والتراجيديا والكوميديا.” وهذا المزيج الشامل هو 
الخاصية التى تميز “المرحلة الثالثة للشعر الذى ينتمى للأدب المعاصر.7*) 

وفى إيطاليا نشر ألساندور مانزونى خطابًا بالفرنسية يشرح فيه تعامل شكسبير 
مع وحدة الزمان فى عطيل مدافعًا عن هذا المنحى فى مواجهة ذلك المتبع فى 
مسرحية فولتير زائير.7) ومن روسيا أيضًا يتقدم ألكساندر سرجيفيتش بوشكين ليبرز 
القضية الأساسية لأثر شكسبير؛ لقد كان شكسبير فى العصر الرومانسى بالنسبة لكل 
كاتب ذى شأن فى الثقافة الأوربية بمختلف قومياتها جزءًا لا يتجزأ من تصورهم 
للتجديد الذى قاموا به؛('') إذ رأوا فى الرومانسية "حركة إحياء" لأشكال أدبية سابقة 
بقدر ما كانت 'ثورة" قلبت الأشكال الموجودة أدبا جديدًا. وما تأثير شكسبير إلا دليل 
على تلك العلاقة الوثيقة بين الجانب الإحيائى والجانب الثورى للحركة. 


إن الأثر الأهم لشكسبير يتجاوز تأثير عمل فنى على عمل آخر إلى مستوى 
أعلى من التأثير. فقد خرج الرومانسيون من خلال علاقتهم بشكسبير بتصور حول 
شكل الكتابة بدا مختلفًا إلى حد ما عن الأشكال الموجودة فى نهاية القرن الثامن 
عشر وأوائل القرن التاسع عشرء وبدا أنه يعطى فرصًا للإبداع الفردى وخلق أشكال 
جديدة. ونجد فى المقال الذى عرض فيه فريدريش شليجل رواية جوته فيلهلم ميستر 
لقاءٌ يجمع ما بين أكثر النقاد تجديدًا فى ذلك العصر وأكثر كتاب الفترة تأثيرّاء يتناول 
فيه الأول العمل الأهم للشانى. ومن الحقائق الأساسية لتلك الفترة كون هاتين 
الشخصيتين من ألمانياء ولكن الحقيقة التى لا تقل أهمية هى أن شخصية جوته؛ 
فيلهلم» تعرف طريقها إلى النضج من خلال شكسبير. فالرواية بصفتها أول رواية من 


)0( انظر 
,(.لع) عند مقطأقصمل ص ,(كههعا) مسمخطصيا8 .6 .1 ,العدوممت م ععواعم ,معن مقاط -زماء زلا 
,226 .مم ,1992 يننا 1 
(9) انظر: 0 


“1128560 هذ ععهام لمة عمس غه دعناتمنا عط هه أعلنتقط0 8/1 ما تعناء.]' ,تمعمدلة ممفصودوء ام 
,1963 ,لقتل فعا! تعلنه لا بجع1! ,عورم اط دز عمعدرعع ]ه51 ,(لع) ععخستالاعا لأود05 هذ لعامعمعع 
.1130-5 .مم 
لل (١‏ انظر على سبيل المثال أحاديث المائدة عند 0 حول شخصيات مسرحيات شكسبير في: 

161-2 .مم ,عمم مضا درا ء«توعمدع 511014 ,عاد لاع ا 
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'نوعها تؤسس لما أصبح يعرف فيما بعد بروايات تكوين الشخصية 811011555108322 
تقدم نموذجًا لتطور الشخصية يشكل شكسبير فيه عنصرا أساسيًا. ويرى شليجل أن 
"هناك هوة شاسعة تفصل ما بين الجزء الأول من العمل الذى يدخل فيلهلم والقارئ 
فى فهم أولى وعناصر شعرية» وبين ذلك الجزء اللاحق من الرواية الذى يصور" 
الإنسان وقد أصبح قادرًا على استيعاب أعمق الأشياء وأكثرها علوًا كذلك.('") 
ويتطلب "عبور" هذه الهوة فى رأى شليجل 'قفزة" لا تتاح إلا 'بتأمل نموذج عظيم'. 
هنا يضع شليجل أيدينا بفكرته هذه على البعد الأخطر فى أثر شكسبير. فقد كان 
شكسبير هو ذلك "النموذج' لدى العديد من الكتاب الرومانسيين البارزين لأن شكسبير 


اسم 


وحده من بين الشعراء "استحق عن جدارة لقب الذى لا حدود له". 

ولأن شكسبير لا حدود له فإنه من غير الممكن نقله شكليًا ببساطة.بل يتطلب 
استخدام شكسبير من الكاتب الحديث أن يستوعب المبادئ التى مكنت شكسبير من" 
إنتاج فنه أى أن هناك عملية صياغة نقدية تسبق بالضرورة الإبداع الخلاق. وقد 
شكلت هذه الفكرة أحد أساسيات التنظير النقدى لكوليردج على مدى عقود 
طويلة.وتعود تأملاته فى هذا الشأن إلى فترة مبكرة» فنجده يسجل ملاحظة فى ١8٠05‏ 
حول تركيبات التشابه والاختلاف التى تتيح الترميز اللغوى وتربطه 'بالمحاكاة وليس 
النقل والذى يتضح فى الطبيعة نفسها عندما يتم شكسبرتها"!”"). وفى كتابه سيرة أدبية 
يقارن ما بين تصوير شكسبير للجنون فى الملك لير وفقرة توماس أوتواى وبقت 
فينسيا )١1187(‏ تتناول الجنون حتى يسهل فهم ديناميكيات عمل شكسبير .ويوضح أن 
مثل هذا التنظير النقدى ضرورى لمستقبل الكتابة العظيمة: 'إن الإعجاب بالمبدأ هو 


الم انظر : 
١ !‏ ,(ملع) عع أععطللا رع لطتقكا مز ,(17/98) “عئزعاط و:عطاعم0ن م0' بأعوعاطعد طاعملء مط 
لإاأوقع اتنا عول7تتطسهي) ,عوزاعم2) تبه كاكازامرا بوم مطل :«كلعتزاتن تجرمارع11] تنه ءأأعز[اوعه 
.68 .م ,1984 ,ووعرط 
وتأتى الاقتياسات اللاحقة فى هذه الصفحة من المصدر نفسه. 
(١١)انظر:‏ 
:2 ملتاماعع اا .لذ .01 ,عول عام *تمأنيه1 أعانةقلهك إن كتأموطء1ه7 77:6 ,.لء بصصناطه © معءلط1ة >1 
.274 .20 ماصع [28128160مضتع] ,1961 ,ووعع8 باتو تكامنا لمأعءعمط 
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الطريقة الوحيدة للتقليد بدون فقد التفرد الإبداعى.'7"') ويشكل شكسبير فى بنية كتاب 
السيرة الأدبية همزة الوصل بين النظرية الألمانية (الفصول © إلى )١١‏ وبين الشعر 
الإنجليزى (تحديدًا تناوله لوردزورث والذى يبدأ فى الفصل الرابع ويحتل الفصول من 
إلى .)١١‏ وتفتح المقارنة بين شكسبير وأوتواى موضوع الخيال والذى أثاره 
وردزورث وتابعه كوليردج على المستوى النظرى. ويلى تعريف الخيال (الفصل الثالث 
عشر) وما تبعه من تحديد صفات “الشاعر فى كماله وأفضل صوره" (الفصل الرابع 
عشر)ء!''! الفصل الخامس عشر والذى يمهد لما سيتبعه من تحليل لنقاط القوة 
والضعف فى وردزورث مستخدمًا مسرحية شكسبير فينوس وأدونيس لتطبيق النظرية. 
والمصطاح الذى استخدمه كوليردج لوصف هذا العمل الذى قام به كان له بالغ الحظ 
فى النقد الأدبى باللغة الإنجليزية على مدى القرن العشرين» ونعني مصطلح "النقد 
التطبيقى".*') وقد امتلأت أرفف المكتبات صفوفقًا من الكتب المنتمية لهذا الشكل 
الجديد. وتحمل فكرة شليجل التى قدمها فى مناقشته لشكسبير فى رواية جوته ميستر 
شبهًا لفكرة كوليردج؛ إذ رأى أن فهم شكسبير مثل فهم قوى الطبيعة التى تعمل على 
أساس قوانين طبيعتها. فجوهر الأمر بالنسبة لفيلهلم وجوته وشليجل ليس مجرد 
"عظمة طبيعة شكسبير"» ولكن 'فنيته العميقة ووضوح الغاية لديه."7') ويسجل 
شليجل فى دفتر ملاحظاته فى تلك الفترة مقتطفًا لجون ميلتون فى 141100 
يصف فيه 'شعر شكسبير كامتداد متوحش لشعر الغابات" معتبرًا إياه أول وجهة نظر 
خاطفة" عن شكسيير:!"' فطبيعة شكسبير العظيمة تتجلنى قط من خلال فنه 
)١١(‏ انظر: 
رمسا معاعء|امء 186 كه نتن .701 رهبم عاذ ماتأصهبوم8 ,(.كلء) عاد8 موععاء9[ ./3ا قمة اأعممظ معسول 
:1 ,1983 بومعع! تواتوء دتولا مماعع مط أزط بماع عمط ,عوامتعامع «رمابره1 أعننمرمى [و 
)١4(‏ المصدر السابق 15 .م ,11 .01ل. 


.801. 11 المصدر السابق 19 .م‎ )١5( 
انظر: .68 بم وبعاكاعالط 00/16 «0 ,اعوعاطء5‎ )١5( 
ٍ انظر:‎ )١0( 
عته[طلم :ق0لهما ,[797-180 [ عبأومطعامم توم عتاا ,أعوعلطء5 طع ملعم ,(.لع) معمطعاط ممق‎ 
لإتتادة ,1957 ,ؤووعع2‎ 20. 0 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأديى - الرومانسية 4558ه أثر شكسبير. يقلم: جوناثان أراك 
العظيم. ومن ثم يرى شليجل أن انشغال فيلهلم- فى رواية جوته- بعمل بعينه من 
أعمال شكسبير ألا وهو هاملت» يرجع إلى أنه "لا توجد مسرحية أخرى... تعطى 
الفيصة لمثل هذا الجدل المثير والمتدوع حول النوايا الخفية المحتملة عند ذلك 
الفنات"(18), 


ويتوسط تأثير شكسبير العلاقة ما بين النقد والأعمال الإبداعية الجديدة. فقد 
كان بعض كُتَّاب هذه الأعمال الإبداعية الجديدة من كبار الشعراء الذين قاموا كذلك 
بممارسة النقد» مثل جوته وكوليردج. بل إن بعض الأعمال الإبداعية الجديدة كان فى 
حد ذاته نقدّاء كما هى الحال فى مقالات لام وهازليت وتوماس ديكونيسى» وحتى 
كتابات فريدريك شليجل نفسه؛ حيث ساهمت "نصوصه المتشظية" فى تعريف طريقة 
الكتابة الأدبية المميزة للرومانسية. وقد كانت العلاقة بين الفكر النقدى الذى تناول 
شكسبير وبين الأعمال الإبداعية الجديدة فى تلك الفترة علاقة تبادلية ساعدت على 
توسيع المنظور النقدى والأفكار المتعلقة بتصنيف "الأدب". فيمكن فهم نظرية 
كوليردج عن الخيال باعتبار أنها انطلقت من حدس ما بالعلاقة الحاسمة بين ما 
اعتبره أعظم أعمال عصرهء وهو شعر ويليام وردزورث؛ وبين كل قيمة امتلكها 
شكسبير. وقد مكنت أعمال كوليردج ووردزورث بدورهما توماس دى كوينسى أن يميز 
بين ما سماه "أدب المعرفة” و"أدب السلطة" والذى خلق نظام تصنيف لفهم الأدب 
الخيالى الرفيع؛ مازال إلى نهاية القرن العشرين يثير جدلا على المستوى النقدى 
والأكاديمى.7'') وهذه الأشكال من الفهم الجديد للأدب ساعدت بدورها الكتاب على 
تحديد مسار كتابتهم؛ كما هى الحال مع رسائل كيتس التى تناول فيها شكسبير فى 
حوار مع آراء هازليت النقدية؛ كما أمدت القراء- بما فى ذلك الأجيال اللإحقة من 
القراء بنهاية القرن العشرين- بأدوات تمكنهم من فهم تلك الأعمال. 


!". انظر : .68 .م عاعاءقط 006/765 07 ,أعوعاطء5‎ )١14( 


1 0( انظ : 
لضر 

رمم ,1973 بانج" مموع؟! قصة مولع اانه :ده0جهما .عاتن جه :و0 22 ,(.لع) مقلعمل .8 ماول 
.(عم80 رعلسمقويعلق تنه نزدوقع 0120 1051 عل 13) 268-72 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية مككقاء أثر شكسبير. بقلم: جوناثان أراك 


يمثل أثر شكسبير فى النقد الرومانسى دراسة حالة لدور النقد الأدبى فى 
التاريخ الأدبى الأشمل. ولأن هذا التاريخ.تحديذا تاريخ عالمى فإن الدراسة لابد وأن 
تكون دراسة مقارنة. نستطيع إذا ما اكتفينا بأثر شكسبير على مستوى بريطانيا إخراج 
قصة مثيرة للغاية» ولكن تلك القصة تكتسب ثراء وأهمية إذا ما تضمنت فرنسا 
وألمانياء بل والولايات المتحدة أيضا.!' ') ويشير الدور الحيوى الذى لعبته رواية جوته 
مايستر - من حيث هى فهم جديد ومؤثر لشكسبير وأيضًا لكونها النص الذى أثار 
تنظير شليجل لما بعد نقدى - إلى الارتباط الوثيق بين ذلك التاريخ الأدبى الأوسع 
الذى يبرز فيه أثر شكسبير وبين النوع الأدبى البارز بقوة فى الثقافة الغربية للقرن 
التاسع عشرء ألا وهو الرواية. 


وتشير مسيرة جون كيتس مثله مثل الشخصية الروائية فيلهلم ميسترء إلى قيام 
شاب ذى طموح ثقافى وقدرات عالية بالاستفادة من 'تأمله لنموذج عظيم'. ومثله مثل 
فريدريك شليجل الذى كان تأمله لشخصية عظيمة من الماضى وهى شكسبير يجرى 
جنبًا إلى جنب مع تأمله لشخصية أخرى عظيمة ولكن معاصرة وهى جوته؛ كان 
شكسبير بالنسبة لكيتس علامة على فرصة لطريق للإنجاز الشعرى قد يختلف عن 
الذى سلكه ويليام وردزورث.!'') وتكشف خواطر كيتس فى رسائله أن عملية التفكير 
عنده أثرتها كتابات ويليام هازليت النقدية ومحاضراته والحوار معه!""). 


6 01 05 1]017101111 1112 عالتنهتته!! (أعتأوترط ©1ا تنه "مع جردء/وا3 ,عكهظ صق :مول 
11 11م نمه :توعمعع 3:0 لمة 1986 رؤووعر2 ررملطعمة1[ن) :071010 ,1ر010 و1710 

ويمتد نطاق الاهتمام ليشمل فرنسا وألمانيا فى مجموعة المقالات التى حررها نفس المؤلف بعنوان: 

©معمرعيع 5110 11 كن 10107111 :1/1 

)1١(‏ يختلف الطرح الذى أقدمه هنا فيما يتعلق بدور الفكر النقدى حول شكسبير فى خلق كتابة مجددة على 
درجة كبيرة من الأهمية عن العديد من اتجاهات منظرى تاريخ الأدب فى القرن العشرين» وإن كان يدين 
بالكثير لهم. وأشير تحديدًا لعملية تواصل ممارسة الشعر. انظر فى ذلك: 

6 010 أكدم ع1[ زه تعلاط 77:6 بع]ة8 .ل /ق :اقلعلة) 1081 للها عت قصة 12016305 ملاظ .5 .1 
ع7 ستمواظ لأمعملط لمة ,1970 ,ووعئ تلتكع لهنا لعوبصة1] نقمر رععل1تطسةن) ,اعمم إكزلو ل 
1 3 بووعةط نإاتورع الهلا لده0:1 يعلبو لا بجع ل[ ,توناعم مزه ورمع 17 0 نع تعن إلا كزه برااعتاره 

)1١(‏ أدين فى التحليل التالى إلى النقاش المرجعى فى: 
.تك .موة ,1963 ,ومع لواأؤاء الوا لتونطة11 تشاة ,عع لأطسةن) بكاوععل ببزإمل رعنوظ دسوكاءةل رع لوللا 
.233-63 ,م ,ب( اتطومةء علالنووء لل ',10 


وقد كان شهر إيريل من عام 18177 لحظة حاسمة فى حياة كيتس.فبعد 
إصدار أول دواوينه قرر كيتس اختبار قدراته بكتابة طويلة وهى إنديميون 
0 فى ستة شهور. وفى بداية هذه العملية قام كيتس باقتناء مجموعة 
أعمال شكسبير (وهى موجودة الآن فى مكتبة هوجتون بهارفرد) كما صادف أن وجد 
صورة لشكسبير وضعها فوق مكتبه واحتفظ بها خلال تنقلاته كافة حتى نهاية حياته. 
وفى رسالة ١١(‏ مايو) إلى الرسام بنجامين روبرت هايدون يتحدث كيتس لصديقه 
حول اقتناء هذه الصورة ويشير إلى اعتقاد هايدون بأن هناك 'عبقرية خيرة تتولاه' 
ويقول فى تطبيق هذا الاعتقاد على نفسه "هل أتجاوز حدودى إذ أتصور فى شكسبير 
هذه العبقرية التى ترعانى؟7') وفى نفس الرسالة- فى بدايتها- يقتبس عبارة من 
الملك لير تصف حالته النفسية وفى نهاية الرسالة يعود ليربط بين حالته النفسية 
وشكسبير قاتلا "لا يتنهى الأمر بى إلى اليأس التام» وأقرأ شكسبير- وبالفعل أعتقد 
أننى لن أقرأ أبدًا كتابًا آخر هكذا. وأكاد أتفق مع هازليت أن شكسبير يكفينا."(؟") 

وقد كان "عمق التذوق" لدى هازليت أحد 'ثلاثة أشياء تدعو للفرح فى هذا 
الزمن'7 ') بالنسبة لكيتسء ويبدو أن طريقة هازليت الخاصة فى التفكير قد ساعدت 
كيتس على صياغة أفكاره حول شكسبير» وهو عنصر حاسم فى فهم مسار كيتس 
ككاتب بالإضافة لتأثيره البالغ على الحوار النقدى الدائر بصفة عامة. وفى ديسمبر 
وبعد انتهائه من المهمة التى حددها لنفسه أى 520952108 أعلن كيتس فجأة 
أنه أدرك فى لحظة كالوحى 'الصفة التى تشكل رجل الإنجازات خاصة فى الأدب 
والتى امتلكها شكسبير عن جدارة" تلك الصفة سماها كيتس- بغموض ماح "القدرة 
السلبية.'" والتى يشرحها كالآتى "عندما يكون المرء قادرًا على المضى فى حالة من 
عدم اليقين والغموض والشكوك لا ينغصها السعى إلى الوقائع والتدليل العقلى."(") 


"''")انظر: : 
1 ل ,.كآ0؟ 2 . [18[4-2 :علوععا «امل إن كزعااء! 176 ,(.لء) كم ذأاهج! لممسصلط رعل:11 
: 12 :1 ,1958 رووعء8 بإازورعنازونا 135570[ 
(4؟) المرجع السابق 143 .م 
)١5(‏ المرجع السابق 203 .م 
(16) المرجع السايق 193 .72 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 4اق- ١‏ أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 

ويقارن هذه الحالة بسعى كوليردج إلى تشكيل أفكاره كنسق.وقد كان التباين بين كيتس 
وكوليردج؛ بين 'القدرة السلبية" وبين "التوازن والتناغم بين الأضداد أو الصفات 
المتنافرة' وهو ما اعتبره كوليردج الصفة المميزة للشاعر فى كماله وأفضل صوره." فى 
الفصل الرابع عشر من السيرة الأدبية:'") كان هذا التباين شأنًا حاسمًا فى رفض 
النقد الجديد المتأثر بكوليردج من قبل النقد ما بعد الحداثى فى الولايات المتحدة.(") 
فالصفة الأساسية فى هذا الخطاب ما بعد الحدائى هو المصطلح الرومانسى 
"الانفتاح" وهو ما يمكن أن نقول إن كيتس وجده فى استجابة هازليت النقدية 
لشكسبير. 

إن التجربة الفكرية المهمة لدى هازليت هى اكتشافه لما أصبح يسمى بعد ذلك 
المخيلة المتعاطفة. وقد كان هدفه هو دحض التراث الطويل الذى اعتبر أن الأخلاق 
تشكلها المصلحة الخاصة: وقد قام بذلك عن طريق فك الارتباط بالذات؛ إذ رأى أن 
العلاقة بينى وبين ذاتى المتحققة فى المستقبل لا يمكن أن تكون إلا بإعمال الخيال 
فى عملية لا تختلف عن تلك التى نقوم بها لربط أنفسنا بالآخرين»!'') وبالتالى فقد 
استطاع أن يمحوء نظريّاء الفرق بين الذات والآخرء وليس عن طريق تحويل كل شئ 
إلى ذات (وهو ما تقوم به عادة المثالية الألمانية) ولكن بفتح إمكانية أنا أكون أنا 
آخر. كانت هذه هى النظرية؛ وكان شكسبير هو التطبيق. كما أكد هازليت فى 
محاضراته حول الشعراء الإنجليز "الأقل نرجسية على الإطلاق". فلم يكن 'شينًا فى 
حد ذاته" ولكنه 'كان عليه فقط أن يفكر فى أى شئ حتى يصبح هو ذلك الشئ 
سه "01 


؟ م أنظر: .16 -15 :11 ,هأ أمصبهمز8 ,.ولء ,العودط لمهة عند 
4) انظر: 
ل ,'241013اع1م1ع 11 لالع ددعل خ نإ للتطدمق علاتاهوء2 لضة ه015 كع [أعقتان)' رؤمهقم5 ./ا جمصذ لامالا 
8 []آ :13 رعؤتامكآ «مادظ ,عابت 0تره متهت !]ا جا «(مأكوععه 7درع00:اعمم ©[ :كتده ]الع معال 
.107-48 .مم ,1987 ,ومعوط طاورع الملا علماة 
(19) يعرض هازليت نفسه هذا الطرح فى بيانه المثير للجدل الذى يتضمن سيرته الذاتية في: 
لا هلع طاك رععه ءاكره ارام 717:6 برأأااعة1! هذا !ةما مز ,'.ووط ,لصم زان ددن !الا 10 رعلاع1 ل ' 
.444-56 .وم ,1904 ,كده5 لهة أاع8 :د00قهمآ ,زلء) التاعما! ميوت 
(0) انظر: 


ج0336 3ه 1 !]10/1 كرع تا عابم «[داإعدرط عطا كانه كاعمع بأدأأع اط ع[ دره كع «نناععا ماأتاعة11 حصدذ 1ل بلا 
.62-3 .وم ,1894 ,قده5 لسهة [أع8 زصملهمآ ,(.لهء) ا أأحوتا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأذبى - الرومانسية .. - 4594 - أثر شكسبير, بقلم: جونائان أرك .. 
وقد عاد كيتس فى رسالة فى أكتوبرء ١181١4‏ قبلما يبدأ تلك السنة الغنية 
بالإنجازات بالنسبة له عاد إلى شكسبير كنموذج يتماهى بوضوح مع ما رأه هازليت 
فى شكسبير. وفى مواجهة أقوى شاعر فى ذلك العصرء ويليام وردزورث- الذى كان 
يؤكد بشدة على الذات- تقمص كيتس شكسبير. لقد مثل وردزورث "الجلال النرجسى' 
ولكن "الشخصية الشعرية" التى اعتبر كيتس نفسه "عضوًا" فيها كان يمكن تعريفها 
بالسلب: 'فهى ليست فى حد ذاتها؛ فليس لها ذات... لا تملك شخصية... وليس لها 
هوية". أما تعريفها الإيجابى فيمكن أن يكون بالمشاعر والفعل؛ 'فهى تتمتع بالضوء 
والظل» وتعيش بحيوية." ولكن يمكن تسميتها باستخدام الإشارة الأدبية فهى 'تنشتئ إذ 
تتخيل إياجو بنفس قدر تخيل إيموجن.'") فالكل سواء عند شكسبير: شرير التراجيديا 
كالبطلة الرومانسية. وقد شعر العديد من القراء أن إنجاز كيتس الشعرى رغم كونه 
شعرًا غنائيًا وليس درامياء كان بنفس القدر من الانفتاح الذى وجد أقصى تحقق للذات 
من خلال تفاصيل حياة الآخرين وطرق الوجود الأخرى. 


وبمنتصف القرن التاسع عشر كان رد ماثيو أرنود» رغم دينه لكوليردج» على 
كيتس دليلا على تحجر شكسبير الرومانسى. وقد حذر أرنولد من أن كيتس 
والإليزابيثيين لا يملكوا "النضج' الكافى لتحقيق الأسلوب "الواضح والمباشر 
والحاد"الذى يتطلبه 'الشعر الحديث". فقد رأى أرنولد فى 'فخامة تعبيرهم' و'شراء 
الصور الشعرية" فيه مجرد "عمل تزينى' يتجاهل "الكل" فى حين أن جوهر الشعر 
الحديث يجب أن يكون 'فى مضامينه".!"" ويبدو فى نقد أرنولد أنه فقد ذلك المعنى 
الأكيد الذى وجده كيتس من خلال انشغاله بهازليت وشكسبير. 

فى الفترة الرومانسية بدأ تعريف جديد 'للأدب" فى الظهور لعب فيه أثر 
شكسبير دورًا بالغّاء وقد أدى هذا المفهوم الجديد للأدب بدوره إلى إعادة صياغة 


)١(‏ انظر: 386-77 .مم ,آ .آونا,كزومع1 «إم ل إن كعناعا ,.لء كصتلاككا 

)1١(‏ انظر: 
تكطرء 1[ أتوع 0 1ق ,9 85 [-829 1[ إل ورجنأهنا :لامجك تمتها زه دع لاء| 11 ,(.لء) عهما .لا [أعه) 
.2456 مم ,1996 ,ووعرط وتصتعرزلا زه نالدع نزملا 
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شكسبير نظريًا. فتحول ما كان يتم الاعتراض عليه من صعوبات تستعصى على 
الفهم لعدم وضوحهاء ليصبح من جديد محلا للإعجاب لعمق معانيه. وهنا يجب 
التأكيد على أربع نقاط مهمة: التحول من خشبة المسرح إلى الصفحة المكتوبة؛ 
التحول من إصدار الأحكام إلى التأويل» وتغير معنى المجاكاة إذ تحول العمل إلى 
مصدر للتعلم» والميل إلى فهم ما تم تعلمه على أنه شىء يتميز بالتفرد والخصوصية. 
منتج لأدب مقروء وليس لدراما تخرج للمسرح للمشاهدة والاستمتاع. وهو التحول الذى 
حدث ضمن تحول أشمل اقتضى مراجعة مستمرة لمجمل النصوص المعتمدة فى 
الثقافة الرفيعة المكتوبة باللغات القومية فى أوروباء فمع التضاؤل المتزايد لنسبة 
جمهور القراء باللغتين اليونانية القديمة واللاتينية» أخذت مجموعة مختارة من روائع 
نصوص الآداب الحديثة تلعب دورًا متزايدًا كبديل للثقافة الاستهلاكية واسعة الانتشار 
التى أسماها وردزورث فى مقدمته لديوان حكايات غنائية فى 18٠٠١‏ 'بأشكال الإثارة 
المبتذلة والفظة!"' وارتبط هذا الصراع الثقافى بدوره بما أسماه ليوذل تريلينج فى 
مقال مهم يسترجع فيه الماضى بعين الحاضر 'مصير المتعة."؟) وقد أشار 
صموئيل جونسون إلى تقديره العالى لشكسبير رذًا على السؤال المطروح حول "ما 
الذى يمكن أن يمتع الكثيرين؛ ويمتعهم طويلا."7") ولكن تجربة شكسبير بدت حينذاك 
5 . 01 ءًّ 0 _ 0 ليا 2 . 3 050 ٠.‏ 5 ا 
أنها تطرح 'رقيا" و'عمقا" وصعوبة واستعصاء فى مجملها يتجاوز ما توحى به كلمة 
'متعة" من معنى. وقد كان خطاب الجليل وسيلة فعالة فى توصيل قيمة شكسبير فى 
لغة جديدة ومؤثرة. 


2 انظر: 
2 ,:["وسكو وه[ ترم 117]]|1 كه كملارمس! دمر ,(,05ه) اع ؤلؤتتا5 امأوصتطائه/18 عمدل لهه و06 .8 .ل .إلا 
129 :1 ,1974 رؤوعم2 تزهلاع135[ © :و0 ...وام 

فيه انظر: 


,(.لع) علط ومعتطارول! نز *توأوتاعم)وه2آ مغ طخرهددل:م/8آ :ع سساكدعام 01 ع)8 ع1 ,م لاتللتكة أعدمنا 
.73-6 .مم ,1963 ,قمعرط نواتووع كلملا متط سام يعليهلا بجعلا بلء "ع0 زكترمعع” تبعل ؤ ه1101 

(5) انظر 
.1968 رووع؟2 نوالكزعنالونا ع1ه لا نا ريوع بحه1] بوع]! ,ءبمعدعع ه51 بره بمكمطمل ,زلع) مطرعطد تناطكيم 
61 :ثآلا ,مك10 أعناتتدك 01 ئ1ره/ما عط ؤه دوناتلط علولا ع1 
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ا ا ا 2 ل 7979 7ج7يي ا تي 


وأشهر النصوص الإنجليزية التى تربط ما بين تسامى شكسبير وصعوبة 
نصوصه. فى مقابل متعة المشاهدة السهلة نجد مقال تشالز لام فى ١86١١‏ "حول 
مسرحيات شكسبير التراجيدية مع الإشارة إلى صلاحيتها للتمثيل على خشبة المسرح"'. 
فقد رأى لام أن الممثلين لا يملكون القدرة المناسبة لتوصيل معانى شكسبيرء كما لا 
يملك المتفرجون القدرة على تلقيها. وبدلاً من ذلك فهو يطرح نموذج الاستجابة التى 
يقوم بها المرء وحده على انفراد» وهى الاستجابة المتأملة التى تتسم بها النخبة» فى 
مقابل رواد المسرح من العامة المفتقدين "لأدنى فكرة عن ما هو المؤلف أصلا.'(”) 
وبذا تكمن قيمة شكسبير فى التواصل الروحى الحميم بين عقل القارئ وعقل المؤلف. 
فلا يجد لام قيمة أعمال شكسبير فى المتعة التى نجنيها من تمثتيل فعل ماء ولكن 
تتأتى القيمة من عملية الفهم التى نقوم بها للمعنى الذى تحمله المسرحية كتعبير عن 
عقل. فيقوم قارئ شكسبير بالتأويل فى سعى نحو شئ لا يظهر على المسرح ولا فى 
الفعل الدرامى» فيكتسب خبرة بذلك النص تميزهِ وتعلو به عن ذلك الجمهور الغفير 
المستغرق فى التهليل للمسرحية.(") 

ويهيمن نسق مماثل فى رواية جوته فيلهلم مايستر .)١1747(‏ فبالرغم من أن 
علاقة فيلهلم بمسرحية هاملت تأتى فى سياق محاولته تثقيف ألمانيا عن طريق إخراج 
الأعمال العظيمة للجمهور العريضء فإن النتيجة النهائية لهذا الاتشغال بشكسبير هى 
تحول فيلهلم عن دوره العام إلى الاهتمام بتطوره الخاص الذى أصبح مرتبطا بمثال 
تكوين الشخصية 158ا1فط الألمانى- كما أن هذا الاستخدام لشكسبير يظهر فى 


(55؟) انظر: 
50 بجا و5106 متعغط) 0غ ععوع عمد طاته بع رقع مدع لقط5 2ه و تلععهه قط دن * .طصقا دعلمقحك 
29 .م1935 ,لزنونطتا معلو اا عابو نا بج !! مزاع 0210 كجلازونث مإءأن 011 ) هذل "هلها معدعرمعع 
(9؟) انظر: 
1 65 103ل , “1وما 1ك[ ده طصنقآ لصة ممكمطول زاتمستاطيد /ه عتلعدم عط1” ,عدعة سمطتهممل 
209-20 .مم ,(1987) 6ل ««ركلء 01101111 
أن لطتواء لأدنا نق ,وواععومة مآ لصة نز أععادعء8 ,مءتمنازع ابم أمن راوع اديه 1116 ,تأكاعة8 .8/1 مقوول 
1981 ووعم2 ولمم11اة) 
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رواية مفترض أن تقرأ."") ويمكن أن نرى فى يوليسيس )١1177(‏ لجيمس جويس 
صدى متأخرًا ولكنه ساخر لرواية فيلهلم مايسترء ففى الفصل التاسع 'سيليا 
وتشاربيدس" يقدم ستيفن ديدلاس فى مكتبة دبلن نظريته حول كيفية كتابة شكسبير 
لهاملت. ويسخر جويس- من خلال ستيفن- من قرن من المحاولات المحمومة 
للكشف عن تفاصيل حياة شكسبير»ء تلك المحاولات النابعة من الأفكار الرومانسية 
عنهء ولكن جويس يقدم أيضًا نقدا من خلال حالة ستيفن للعلاقة بين الفنان المبدع 
وثقافته ووطنه. ففى نهاية صورة الفنان فى شبابه )١114(‏ يتمنى ستيفن "أن أصوغ 
فى مسبك روحى الضمير الذى لم يخلق بعد للعرق الذى أنتمى له.'7١)‏ ولكن لا نجد 
مثل هذا الدور العام فى شخصية ستيفن فى بوليسيس. فمثل فيلهلم تتمخض عملية 
التثقيف الفنى الوطنى؛ على غير ما كانت النية» عن فرد يحيا وحيدًا- وفى حالة 
ستيفين- لا يتمتع بأى قدر من النجاح. 

فى الجيل السابق على الرومانسيين» كان مفترضًا ضمن عمل الناقد أن يقوم» 
سواء سلبًا متلما الحال مع فولتير أو إيجابًا فى حالة صموئيل جونسونء بالحكم على 
شكسبير وأعماله. وفى فيلهلم مايستر أصبح من الأهمية بمكان أن نفهم ونؤول وليس 
أن نحكم. ويضع عرض صحفى لمحاضرة لكوليردج يده على الفكرة الأساسية لهذا 
الاتجاه الرومائسى؛ إذ يورد تعليقًا على ملاحظات كوليردج حول المسرحيات 
التاريخية بالقول إنها '"تحل لغز شخصية فولستاف.""'؛) وفى شتى الكتابات النقدية 


) انظر: 
لوالكاء انهلا 0:1010 ,ع رامعل لزه *دناعمم 736 :1 .01 رعع0 7[) :0ه أعمم ء[1 :001 ,ع أنزه8 كوامطء زلا 
9 : 891 رووعءط 
حول "الكتاب المطبوع' باعتباره وسيلة لا غنى عنها من أجل 'التحول الأدبى لألمانيا' فى حياة جوته: 
وخصوصا من خلال "الدراما الأدبية': "بقدر ما كان كتايًا كغيره من الكتبء, فقد ربط ما بين المثقفين فى 
كل أنحاء العالم المتحدث بالألمانية فى دراسة المشاعر وقى التأمل الاجتماعى والأخلاقى والتاريخى.' ص 
6 
(59) انظر: 
عأطه1:مم 136 ,(.لء) شاناعآ ولط هآ ,1زه11: ع01/71:ز 4ه كه 1كذا"زه عازن أله رمم ك رععلاول وعصرول 
أ .6 .م ,1966 رعع قاصالا :عاده لا بجعلا رتتلء .لاعن رععنزمل 65 زول 
.(للع) تلطه وعع لأطاق 1 01 ٠١‏ .أن ,كام 2 عنم رع![] بره 9[-808[ كع معط ,(.لع) 5ععلد0! خآ 
موف ءامنا ««ماديه 1 أعلةج«تهذ إن كاروب لعو |ام0) 
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الرومانسية» وعلى مدى أكبر فيما بعدء تتكرر فكرة "الهيروغليفية" أو اللغز الذى 
يحتاج إلى كشف حله. فالفعل المسرحى هو تدوين للغز العقل المنتج؛ ويكون على 
النقد أن يصب جل اهتمامه عليه. 


فحين يبدأ فيلهلم مايستر فى دراسة دور هاملت يجد نفسه تائهًا فى 'متاهة 
عجيبة"... 'كلما تقدمت فيها... ازدادت صعوبة إدراك البنية الكلية."7'') ويحدد فيلهلم 
مايستر دوره كممثل فى محاولة فهم المسرحية ككل وكذلك شخصياتها المحورية. وقد 
بدت كلها ملغزة إلى أن اكتشف طريقة لتأويلها بحيث 'دخل حقًا داخل عقل 
المؤلف."”*) وتحول هاملت مع الفترة الرومانسية لأول مرة إلى لغزء وأصبح لازمًا 
آنذاك حل اللغز من خلال عملية تفسير نفسى. 

لقد كشف فيلهلم عن حل اللغز ببحثه عن 'أى أدلة تتعلق بشخصية هاملت 
فيما قبل موت أبيه. تأملت كيف... كان ذلك الشاب قبل ذلك الحادث الحزين... وما 
الذى كان يمكن أن يكونه بدونه."7”*) أى أن فيلهلم يتعامل مع هاملت باعتباره إنسائا 
حقيقيًا ويحاول وضع تصور نفسى يفسر مجمل شخصيته وتطورها. ويكاد ذلك 
الأسلوب فى 'نقد الشخصية" 47 البلدان المتحدثة باللغتين الألمانية والإنجليزية لما 
يزيد على قرن من الزمان.!'*) وقد كان انتشاره وثيق الصلة بالتغيرات التى طرأت 
على أحد العلوم الإنسانية ألا وهو علم النفس. فنجد فرويد فى الرسالة التى طرح فيها 


(41) انظر: 
عماء لا لمة المماعواظ ذ عقظ ,وااكع انتره :رمه 5'«تعاكلءا! ««اء1'11! ,عطاعه) هه؟ عمدو ا8/0ا ممقطول 
.28 .م ,1995 ,ؤووعع2 وانواعلالطنا مماءءسترط ذه بلماءعصلءظ ,(.كهدط) عقمقآ 
ويمكن أيضنًا الرجوع إلى المقتطفات المشار إليها من الرواية فى 
.6 -231 .م ,امساعةاان عورم يه!!| 0تره ملاع «[اعهه جرع ,(.لع) ترعاعع طلا 
(5؛) انظر : .129 .م “عنملا «راءطاة1! ,عطاعوه 
(59) المرجع السابق 128 .0. 
(::) انظر: 
ترأترع تهننن عللتزوااا «[انتن3 . "تفاع هكقحك 06 تجتوتكاطا علا لحتة ,)71ر00 ع[ناننا ,اءانصوط ' ,عرخ مقطنهه0ل 
.311-28 .مم ,(1988) 87 
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فكرته عن عقدة أوديب يشير مباشرة إلى إمكانية تطبيق الفكرة على هاملت.7”؛) ومن 
خلال هذا التفسير الذى يرجع إلى ماضى الشخصية يجد فيلهلم الطريق الذى ينجو 
به من المتاهة التى ضيعته. فهو يكتشف أخيرًا "مفتاح سلوك هاملت كله" فى قوله: 
لقد فسد العصرء يالها من نكاية لعينة 
أو أولد لأصلح ما فسد. (هاملتء ترجمة د. عبد القادر القطا ص 15) 


وسيصبح هذا التحليل الدقيق لهاملت مرجعًا لأجيال لاحقة من النقاد. فيرى 
فيلهلم أن شكسبير أراد تصوير "عبء ثقيل يقع على عاتق روح لا طاقة لها 
به.'وتفسر هذه الصياغة 'بناء المسرحية بأكملها." ويختم فيلهلم تفسيره بتشبيه 
استعارى وهو مثل 'شجرة بلوط تم زرعها فى إناء ثمين لم يكن له أن يحمل سوى 
زهور رقيقة فإذا بجذورها تخرق الحدودء محطمة الإناء."(”*) 


ويصبح معيار فيلهلم "البنية الكل" ملمحًا مهما فى الفهم الرومانسى الجديد. 
فيقول فريدريتش شليجل "ربما لن نجد من الشعراء المحدثين من هو أكثر سدادًا 
وتقليدية من شكسبيرء إذا ما فهمنا تلك الكلمة العزيزة على الأجيال السابقة -"سداد"- 
بمعناها الأرقى والأكثر أصالة بمعنى المحاولة الواعية لتطوير كل العناصر العميقة 
والدقيقة للغاية على مستوى الأساسى والفرعى للعمل فى توافق مع روح العمل فى 
مجمله.!'؛) لقد كان مصطاح 'الوحدة' مصطلحًا أساسيًا فى الخطاب الأرسطى 
الجديد. ولكن كوليردج يتخذ موقفًا صارمًا مثل شليجل من أجل وضع مقياس جديد: 
"أننى أفضل كثيرًا استبدال وحدة الفعل بكلمات أكثر ملاءمة رغم ما فيها من مدرسية 


5؛) انظر: 
) 2 1ه عاك ,دعم ةا «راء:![ز/1[ ما كترعللء| :وتعبر انرو هعرد م إن كتثو"ره 17 بلنعء"! لمناموتد 
قل سه عطعقط5ه84 عتم ,(ولء) دتما قط لسة لاع فمصة ,عتنةمقد80 عتتدابا ,1887-1902 
224 .م ,1954 ,لإقلع [طنهئ] :لزه ,ل معلعة0) ,(.كمقط) لإعطعممة 

(5:) اتظر : 146 .م .ماعط زه !|11 ,عطاءه6. 

9؛) انظر: 
:للا ,كأاممةعههتا! ,(.كصهعا) بجمطعمتط ماعط ,كاوره ومو متأم إدمعم/[:27 باعوعلطءة5 طع ماعط 
.م ,1991 بووعر8 8أمقع مضه ال 01 زوع المنا 
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وغلظة مثل التجانس والتناسب ووحدة موضوع الاهتمام." ومن هذه المصطلحات 
الجديدة خرجت فكرة كوليردج عن الفرق بين 'صنعة الموهبة الآلية" و"القوة الخلاقة 
للتقرية الملهمة"(8؟) 

وقد انتقد النقد الكلاسيكى الجديد شكسبير لعدم اتباعه للوحدات؛ ولكن مسألة 
"الكل" مسألة مختلفة عن 'الوحدة". وكما يقول هيردر فى النص الأساسى الذى يعبر 
عن موقف الرومانسية الألمانية من شكسبير “فى حين يسود فى مسرح سوفوكليس 
وحدة الحدث المفردء نجد لدى شكسبير سعيًا إلى الحدث فى كليته." والاختلاف هو 
أن سوفوكليس 'يعزف على نغمة واحدة أساسية" ولكن شكسبير على العكس من ذلك 
'يستخدم كل الشخصيات والحالات ودروب الحباة التى يحتاجها فيما يشبه التوزيع 
الموسيقى لعناصر العمل المسرحى.7'') و"التوزيع الموسيقى." هو ما سيطلق عليه 
فى نظريات النقد اللاحقة 'تعدد الأصوات" (البوليفونية) فى مقابل "آحادية الكلمة" 
(المونولوجيك) عند الكلاسيكيين. ش 

وقد نجح أ. ف. شليجل وكوليردج فى تنمية وتطوير معيار الكل على نحو 
مؤثر باستخدام استعارة الكيان العضوى. فيعارض كوليردج ما بين 'الانتظام الآلى" 
و"الشكل العضوى”: 

يكون الشكل آلا عندما نفرض على أى مادة شكلا جاهرًا مسبقاء لا يخرج 
بالضرورة من خواص المادة نفسها مثلما هى الحال مع كتلة طينية لينة نصوغها على 
الشكل الذى نريدها أن تحتفظ به عندما تجف. أما الشكل العضوى على العكس من 


(54) انظر: .11:362 ,18[9 -1808 وم زلةاععط ,.لع روععله10 
(49) انظر: 
6 ,(.لع) 8916 .ل ها ملكصه) عأعلمت ,2 عملزول ,'علدعموع لفطك ' ببعلمع1! 006800 ململ 
مرءامعمدع ]ةذ :م تارمل 
والأصل الألمانى للترجمة: الصوت المؤكستر 50110 001227164 هو *تالعمده؟! دعماءد عهداءاامن110' في: 
بلالقاعع]] :521 ن5 ,(لع ) تتعطعقادكنا]![ لوعطمكا “رعمغ/اة/ا بعل ءزوعمجررنا “06# «زه'[ ,عع1610] .0 ل 
7 ,1969 
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ذلك فيكون أصيلاً ويطور نفسه من داخله ويتطابق امتلاء تطوره مع كمال شكله 
الخارجى. وهكذا تكون الحياة وهكذا يكون الشكل.(”) 

ومثل هذه القوة العضوية هى قوة 'الطبيعة» الفنان الأول والعبقرى" و'شكسبيرنا" 
هو شخصيًا الطبيعة فى شكل إنسان" و'فهمه العبقرى" يخلق مع 'قوة واعية بذاتها 
وحكمة ضمنية أكثر عمقًا من الوعى.' يملك شكسبير إذن بصفته قوة مثل قوى 
الطبيعة» قانونًا خاصًا به يجب دراسته والتعلم منه مثلما نفعل مع قانون الطبيعة."17”) 
فعلى عكس نقاد الكلاسيكية الجديدة والذين أدانو شكسبير بسبب جموحه ومخالفته 
للقواعدء يؤكد كوليردج أن 'العبقرية" لا يجب ولا يمكن أن تكون 'بغير قانون 


(0) انظر : .495 :1 ,18/9 -1808 كاعم ,.لء ,5عملة0ظ1 
وقد حذفت من هذا الاقتباس الكلمات التى شطبها كوليردج فى مخطوطته والتى ييقى عليها فواكس فى نسخته. 
وفى هذه الفقرة يعيد كوليردج كتابة نص لشليجل من محاضرات فيينا: 
'يعتبر الشكل ميكانيكيًا عندما ينقل» بقوة خارجية؛ إلى مادة ما باعتباره إضافة عرضية وحسب وبدون الإشارة 
لطبيعته؛ مثلما نعطى شكلاً معيئًا لكتلة لينة فتحتفظ بها بعد زمن. أما الشكل العضوى فهو متأصل فى الشىء 
نفسهء فهو ينمو من الداخل ويكتسب محدداته بالتوازى مع نمو البذرة إلى كمالها.” 
(340 بم ركع ناعع1 و عكترلامن) ,أعووا3 ,'[[ .4) 
وقد نشرت فقرةٍ كوليردج لأول مرةٍ بعد وفاته فى 
,1836-9 ,روصع اءئط ./لا تهمقهمآ ركاه؟ 4 ,(.لء) عق001680 موقاء!! بصدة1] ركترامنه تررم رعاائا 
وقد أسقط عنها الإشارة الموجودة فى المخطوط إلى “الناقد الأوربى": ونجد هنا إحدى الحالات العملية للجدل 
حول شخصية كوليردج النقدية وإنجازه: فهل كان مؤلفًا أصيلا أم قام بسرقات أدبية؟ وهذا الجدل بتضمن 
عمل رينيه ويلك الذى يقدم تقليلاً من شأن كوليردج يكاد يقضى على قيمته وإن كان عادلاً: 
,1955 ركوععط ولمع اتلدلا علولا :01 رمه حدطآ بجع1! ,وواءتللتن «معدمنم [0 بورماعاط 4 كلعااء/لا غمع ]1 
.151-7 .مع .مدع ,أآ آمل 


وكذلك إعادة التصور المهم التى يقدمها توماس ماكفارلائد 0هداتة 34 10125 فى الفصل الأول من 
1969 رووع:8 حولصعععة1 © :0:00 ,رهاز 2ه اكع اندهع 116 0710 مع00/610) 
وكذلك بيان المدعى الحماسى 
1 به لاتههظ8 نعلره لا بجع1! ,أعود«دبء جه وعوهومتمه 116 ,م0160 بمقتصيصا! مقصمهل؟ 
وعملية الإنقاذ التى يحاول القيام بها محررو الأعمال الكاملة لكوليردج وخصوصًا : 
,احتجا ءا :] ,وي ,1819 -808[ كه مناععنا ءا جا عمزهم فدنه مأأصمبووا8 6/ هذ العهمع لصه عند8 
(01) لتتبع هذا الموضوع على نطاق أوسع انظر: 
ك0 ,ادم ةالوم" أمعثالان 7[ تنه «جرمع 11 170110111 :1تو| ©1176 0710 “1117107 ©7111 ركتتققناى خة .3/1 
.84 -272 .رم ,'سدمعءممعاعط 25 تقعمم ع1 هه ,1953 ,ووعع! والكرع اتسنا 
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يحكمها"؛ لأن كل "عمل من أعمال العبقرية الحقة" ينجز 'الشكل المناسب له." 
وتعريف العبقرية نفسه هو القدرة على الفعل الإبداعى طبقًا لقوانين تبتدعها هى."(””) 
وقد قام المنظرون الرومانسيون فى سياقات مختلفة باستخدام تلك القدرة التى طالما 
أطلق عليها الاستقلال الذاتى لوصف العمل أو المؤلف أو ثقافة الأمة أو "روحها" 
وأيضًا لوصف الأفراد. 

وبهذا المنطق لا يكون بالإمكان معرفة مسبقة بما سنجده فى أعمال شكسبير 
أو فى أعمال غيره من العباقرة؛ إذ يجب علينا أن نتعلم من العمل. وبذلك يتحول 
معنى أحد أهم المصطلحات وهو "الطبيعة". فبالنسبة لصموئيل جونسون كانت عظمة 
شكسبير تكمن فى أنه 'يعتبر أكثر من أئ كاتب آخرء أو على الأقل أكثر من أى 
كاتب حديث؛ شاعر الطبيعة.' ولكن هذا كان معناه أن شكسبير أكثر من أى شخص 
آخر 'يحمل مرآة يرى من خلالها القارئن صورة صادقة للحياة ولتصرفات البشر."(””) 
فالطبيعة هنا هى طبيعة الأشياء الموجودة بالفعل» ما ندركه من خبرة ومشاعر 
إنسانية. ولكن بالنسبة لكوليردج على العكس من ذلك فالطبيعة قوة تشكيل فى حالة 
تطور فعالة: 

من أين يأتى التناغم الذى نجده جليًا فى أكثر المناظر الطبيعة برية؟ ذلك 
الكائن فى الأشكال المتناسبة للصخورء فى تناغم الألوان فى المروج؛ ونباتات 
الخنشار والأشنة» وأوراق أشجار الزان والسنديان» وسيقان أشجار البتولا وغيرها من 
الأشجار الجبلية ولون أغصانها البنى الداكن» واختلافها... بين الخريف والعودة فى 
الربيع؟ كلها نتاج قوة واحدة تعيد تشكيلها من داخل فى كل عنصر من عناصرها. 
إذن... هذا هو التميز الفريد لدراما شكسبير.!؛”) 


(6١ه)‏ انظر: 494-35 :1 ,1219 -1808 وه اعمط ر.لء ركععله0. 
(9م) انظر : .62 .م ,ع:بوءمدء 5/11 01 (امىزنأول .لع ,مطعطة 
(5) انظر: ,362 :]1 ,18/9 -1808 عع امنا ,له .كماوهط1 
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وهناك تراث طويل يرى الطبيعة على أنها الكتاب الذى وضع الله فيه 
تعاليمهء7””) وتمتد المقارنة بين قوة شكسبير وبين قوى الطبيعة التى خلقها الله؛ لتشمل 
أيضًا مقارنة نصوص شكسبير بكتاب الله- الإنجيل- من خيث هو تعبير عن قوى 
داخلية لا مثيل لها تستدعى تفاسير لا نهائية:[”) 
لقد عرف فريدريك شليجل 'النص الكلاسيكى" (الذى لا يستخدم هنا بمعناه 
المقابل للرومانسية) باعتباره ذلك الذى "لا يجب أن يكون قابلا للفهم.” فمثل هذا 
النص يتطلب عملية تأويل مستمرة» بل ويحث عليها ويهب ثمارًا: 'وعلى المثقف» 
وكل من يسعى لتثقيف نفسه أن يحمل رغبة فى تعلم المزيد من ذلك النص."7”) 
وقد اعتبر فريدريش شليجل اختيار جوته لمسرحية هاملت فى عمله المتميز 
فيلهلم مايستر دليلا على العلاقة الوثيقة بين مسرح شكسبير والرواية. فكلاهما على 
حد تعبير شليجل 'رومانسىء" وهى العلاقة التى يسهل إقامتها فى اللغة الألمانية 
حيث الكلمة 707:27:/:07 صفة مشتقة من كلمة رواية (207167)» وهى نفس الكلمة 
المستخدمة فى مصطلح رومانسى.(”*) وفى إحدى شذرات شليجل يربط ما بين 
المسرح والرواية بطريقة تأخذنا مباشرة إلى حديث فيلهلم مايستر عن مسرحية هاملت: 
إن العديد من الروايات العظيمة تحمل خلاصة موسوعة الحياة الروحية 
لإنسان رائع. والأعمال التى تتميز بهذه الخاصية؛ حتى لو تم تقديمها فى قالب 
مختلف تمامًا مثل مسرحية ناثان (يقصد مسرحية ناثان الحكيم التى كتبها ليسينج)» 
() انظر: 1 
بلاع11 ,(.كلتهتا) عام !" .1 17/111350 ,دمول /84:020[ ناما ع:[ا 0ذزه :1401| المعجم مقط ركتاتاسس أمعطوة] أوممع 


0 علم0ط 16 * ده 319-26 .مم .مق ,'أوالزدكة عأمه6 ع1" ,16 ععأموطء ,1963 ,نم8 لسة ععميدتط ارملا 
لل 


(57) عن "تعدد المعانى الرومانسى" عند شليجل وعلاقته بتراث تأويل الكتاب المقدس انظر: 
-239 ,صاره| مدر “1/1770 ركتطقتطه 
(/ا6) انظر : .2 .م ,كان« عه أمءز«(ممدم/اطط ,اعوعاناء5 
(24) لمعالجة مرجعية فى التاريخ المعقد للكلمة وعلم الدلالة لكلمتى 105388 وطء0:03845]. والتى لا أدعى 
استيعابها كاملة انظر: 
48-4 .مم ,1970 رعضاؤه 1" تعلده لا بج ل! رأعوء اوعد اأعتسروء ةرط ,وعسمطعتظ دمو 
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تحمل صبغة روائية. بل إن كل إنسان مثقف وكل من يسعى لتثقيف نفسه يحمل فى 
داخله رواية:(**) 

وفى رواية فيلهلم مايستر تحملنا التأملات حول مسرحية هاملت إلى مناقشات 
أوسع حول النوع الأدبى. فتتم مقارنة 3 بالمسرح ففى حين الروايات 'يغلب 
عليها المشاعر والحدث" فإن المسرح 'يقدم الشخصية والفعل". وعلى عكس البطل 
الفاعل فى المسرح 'يجب أن يكون بطل 2 سلبيًا." أو على الأقل يقوم بشىء من 
"التتبيط" بشكل ما. ويمكنناء انطلاقًا من هذه المعرفة القيمة أن نعود لهاملت فى 
محاولة لتطبيق هذه الأفكار لنجد أن "البطل... لا يملك بالفعل سوى مشاعره» 
والأحداث الخارجية هى الفاعلة فى تأثيرها عليه. وبالتالى فإن المسرحية تحمل بعدًا 
من أبعاد الرواية."(0") 


وحين نتعلم من شكسبير ونقوم بعملية التأويل الدائمة له متلما نفعل مع 
الكتاب المقدسء فإننا لا نصل لحقيقة عامة كلية» بل نصل إلى شىء متفرد؛ شىء 
خاص للغاية. ويمكننا مرة أخرى توضيح الفكرة بجلاء من خلال مقارنة جونسون فى 
5 وهيردر فى .١177١‏ فيرى جونسن أن شخصيات شكسبير "لا تتشكل طبقًا 
لتقاليد مكان معين." ولكنها تنتمى 'للإنسانية عامة والتى ستظل موجودة فى العالم." 
وهو ما يعنى أن 'شخصيات شكسبير تتصرف وتتحدث بوازع من تلك المشاعر 
والمبادئ العامة التى تحرك كل العقول." فيخلق معظم الكتاب '"شخصيات فى أغلبها 
أفراد” فى حين تصبح الشخصية فى مسرحيات شكسبير 'عادة نوعًا بشريًا.'7'") إنه 
أمما يحسب لشكسبير "أن قصصه تتطلب شخصيات رومانية أو ملوك ولكن تفكيره 
ينصب على الإنسان.'("”) 


(39) انظر: .10 .م بكاترتعمترأمء ممعم[ 2 ,اعوعا5 

(0) انظر : .186.م بجا ادع 1اقء«جرجره و“رععاعاط رات !ا بعطاعم 0 
)1١(‏ انظر : .62 .م ,تدع ركع 1م51 اه «رمكترامل ..لء ,مطرعط5 

(15) المرجع السابق 65 .م. 
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أما هيردر فيرى أن اختلاف ظروف الحياة لا يعنى فقط اختلاف الشخصيات 
الفنية» ولكن اختلاف مجمل جماليات ثقافة ما عنها فى ثقافة أخرى. فسوفوكليس لا 
يمثل الدراما الكلاسيكية فحسبء بل يمثل مجمل طريقة الحياة الإغريقية» كما يمثل 
شكسبير طريقة حياة "الشمال". فإذا لم يكن عالم الشمالء بالمقارنة بالعالم الإغريقى» 
يقدم مثل تلك 'البساطة فى ظروفه التاريخية والتقاليد والحياة الأسرية والسياسية 
والدين»" فإن المسرح الشمالى بدوره لن يظهر أى من هذه البساطة. 'فالعالم" المختلف 
سوف 'يخلق مسرحه من تاريخه الخاص وروح عصره وأعرافه وآرائه ولغته واتجاهاته 
الوطنية وتقاليده وأشكال ترفيهه حتى لو كان ذلك عروض هزليات الكرنفالات أو 
مسرح عرائس."9") فبما أن شكسبير لم يجد شيئًا يماثل بساطة الشخصية القومية 
الإغريقية' فإن أعماله بنيت بدلا من ذلك من تعدد الطبقات وطرق الحياة والمواقف 
والأمم وطرق الحديث."27") فقد وجد جونسن فى شكسبير عنصرًا إنسانيًا بالأساس 
ولكن هيردر فهمه على أنه ابن بيئته. فالعمل نفسه ينطلق من هذه التفاصيل اللصيقة 
بالبيئة ليبنى "كلا شعريًا رائعّاء" وهذا هو تفرده.(”') وهنا نجد مرة أخرى مكانة "الكل»- 
التى تعد ثرية- أعلى من المعيار السابق- معيار 'الوحدة"- والذى تنقص قيمته لما 


أحيانًا كان يتم السكوت عن بعض أثر شكسبير على النقد الرومانسى؛ إذ كان 
النقد الرومانسى قادرًا على كشف العناصر العادية والمستهلكة فى شكسبير. فعندما ‏ 
يعلن كوليردج بفخر "أن مسرحية هاملت أو بالأحرى شخصية هاملت نفسها كانت 
مصدر الحدس والتقديم الذى دفعنى أول مرة إلى النقد الفلسفى وأدى بشكل خاص 
إلى استبصارى العميق لعبقرية شكسبيرء7') ولاحظ أنه من المحبط أن نعلم من 
شكسبير أنه فى مسرحية هاملت كان 'يريد أن يضرب مثلا للضرورة الأخلاقية لضبط 


(15) انظر : .40 .م 'ءمعددم/ه 5/1" ,1162062 

(14) المرجع السابق 41 .م. 

(15) المرجع السابق 41 .2. 

انهه انظر : .293 :11 ,1819 -1808 كعناعءط ,.لع ر5عءله0آ1 
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التوازن بين اهتمامنا بالأهداف الخارجية وتأملنا للأفكار الداخلية؛ ضبط التوازن بين 
عالم الواقع وعالم الخيال."!"") 


أما الملمح الآخر المهم والمميز لكثير من النقد الرومانسى فقد كان حاجة النقد 
نفسه أن يصبح شعريًا. وكان فريدريك شليجل أكثر الشخصيات التى قامت بالتنظير 
لهذه الفكرة» كما كان هو نفسه واحدًا ضمن كتاب عديدين فى تلك الفترة قدموا- نثْرًا- 
كتابات نقدية بديعة. وهنا أحد شعاراته لهذا المنظور: لا يمكن نقد الشعر إلا عن 
طريق الشعر. فلا حقوق مدنية فى مجال الفن لأحكام نقدية تصدر على عمل فنى ما 
لم تكن هى نفسها عملا فنيا.787 

ومن هذا المنطلق يمتدح شليجل مناقشة جوته لمسرحية هاملت فى روايته 
فيلهلم مايستر لأنها 'ليست نقدا بقدر ما هى شعر راق."7') ويتساءل 'ما الذى يمكن 
أن يخرج للوجود غير قصيدة عندما يقوم شاعر ممتلكًا زمام قدراته بتأمل عمل فنى 
وتمثيله داخل عمله الفنى؟ وهذه الكتابة النقدية الشعرية" لا تنشأ فقط لأن الناقد 
'يفترض ويؤكد أشياء تتجاوز ما هو واضح فى العملء' ولكن شليجل يرى أنه على 
النقد أن يقوم بما هو أكثر من ذلك "لأن كل عمل عظيم... يحمل قدرًا من المعرفة 
أكبر مما يظهره قولاء' وهو ما يكون على الناقد أن يشرحه تفصيلا. إنما يكمن 
المدخل للنقد الشعرى بالنسبة لشليجل فى العلاقة الشكلية لذلك النقد بالعمل المنقود. 
فالإجراء التحليلى للنقد الشعرى سوف يقسم كلية العمل موضع المناقشة إلى أجزاء 
ومجموعات متمفصلة»" ولكنه لن يحللها إلى مكوناتها الأصليةء" لأن المادة الخام 
. 'بدون العمل نفسه تتحول إلى أشياء ميتة.' ولكوليردج رأى مماثل فى وصفه للخيال 
الثانوى الذى 'يذيب وينشر ويفرق لكى يعيد الخلق من جديدء" وبذلك يكون حيويًا. فى 
حين أن "الأشياء كلها (بما هى أشياء) فى جوهرها ثابتة وميتة."7'') وبالنسبة لشليجل 


(9) المرجع السابق 539 :1. 

(14) افنظر: .14 .م بكو ةبع هط أمءنناصوده/2(1 ,اعوعلاء5 

(15) كل الاقتباسات المأخودة عن شليجل فى هذه الفقرة من .69 .م ,'م)عزعا1 واء هه 011' 
)"١(‏ انظر : .304 :1 ,710 1ذ] وااجره و81 .كله ,أعقصط نمه عامط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ا؟لاقعه أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 

تقوم "الوحدة الحية" للعمل الفنى بتحويل الغناصر التى تأخذها من "العالم الخارجى" 
بحيث تتقطع صلتها بمصدرها الأول ولا يعود بالإمكان إرجاعها إلا للدور العضوى 
الجديد الذى تلعبه فى التأليف الشعرى. وهى نظرية نقدية تعتمد السياق لا المرجعية 
أساسًا لهاء وقد كان صداها قَويّا عند النقد الجديد فى أمريكا فى أواسط القرن 
العشرين. ولكن على عكس "النقد الجديد” الذى حدد دوره بتواضع فى خدمة القصيدة» 
أراد شليجل الاعتراف بما للناقد من طموح فنى لا يقل عن غيره» حتى وهو يسعى 
لامتداح العمل الذى ينطلق منه العمل النقدى الجديد. لقد عمل فريدريك شليجل 
بجدارة على بث الحيوية فى مصطلح رومانسية» مثلما استطاع شكسبيرء عن جدارة 
أيضاء أن يستثير فكر شليجل خول الرومانسية. لقد كان المصطلح إشارة إلى تقابل 
بين اللغات الدارجة الحديثة من جرمانية ورومانسية (أى الناشئة عن اللاتينية)» وبين 
اللغات القديمة: اللغتين الإغريقية واليونانية القديمة؛ وبين الثقافات الشمالية المسيحية 
والثقافات الجنوبية الوثنية» ولكن شليجل أضاف بعدًا آخر مهما لمصطلح الرومانسية . 
يتمثل فى العناصر النثرية غير الشعرية و"المثيرة للاهتمام" و'المثيرة فى تضاد مع 
النقاء الشامل المرتبط بالكلاسيكية. 

وقد انطلق أثر شكسبير- منذ وقت مبكر يرجع ربما إلى مقال شليجل "حول 
دراسة الشعر اليونانى' 1745؛ مرتبطًا بفهم شليجل لأدب عصره متمثلا فى 
جوته.('") 'فالمأساة الجمالية»' ذلك الإنجاز الإغريقى» تجد 'نقيضها التام" فى 
'المأساة الفلسفية" للعصر الحديث والتى تعتبر الشكل الأرقى بمعيار الشعر 
'النموذجى". والمأساة الجمالية تقف 'بنقائها" على النقيض من المأساة الحديثة يما 
فيها من "عدم تناغم يشكل 'حقيقتها." ولتوضيح هذه الفكرة عن المأساة الفلسفية 
يستشهد شليجل 'بأحد أهم النصوص التى تتجلى فيها الخصائص "النموذجية" للشعر 
الحديث" وهى مسرحية هاملت. فعلى عكس أولئك الذين يمتدحون فى ذلك العمل 


)١(‏ الاقتباسات الواردة فى هذه الفقرة والفقرة التالية مأخوذة عن: 
مح نزط لعأ 2أقصدة ,'5عن0ع28 اقعتطمهدهاتطم كه أبعم لهة تءلسبوظ ه0' باعوءلطعة طلء ماع81 
تنتقطه1 01 نمتاتلط لمع ومترول! و مالصية11 ما ,تزوعه0م علععر0 01 لإلبدد عط م0* ده متأسوط 
4335-7 .مم .1976 رصمتتهل! تارهلا بجعا[ ,اوببعع ,عطاع00 ههلا عصدع]اهثلا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - اقمقء- أثر شكسبير, بقلم: جوئاثان أراك 

فقرات بعينهاء يؤكد شليجل على "اتساق” العملء ويؤكد كذلك على أن "أساس هذا 
الاتساق' لا يظهر جليًا ولكنه "عميق ومستتر.' ويرى شليجل فى 'شخصية البطل" 
'مركز الكل.' إذ يجسد انقسام هاملت على نفسه "تمثيلاً مثالا فى نزاع غير قابل 
للحل وهذا هو الموضوع الحقيقى للمأساة الفلسفية.' 

ويقرر شليجل أن شكسبير هو الشخصية التى 'تجسد تمامًا وبوضوح روح 
الشعر الحديثء" وهو فى عديد من الجوانب الحاسمة "استبق تطورات عصرنا 
الحالى". والملامح التى يتصف بها شكسبير والكتابات المهمة فى عصره يحددها 
شليجل فى 'معين لا ينضب من العناصر الجديرة بالاهتمام؛" و"عواطف جياشة؛" 
و'الحقيقة التى لا تبارى لنموذجية الشعر'" وأخيرًا "التفرد والابتكار الفريد". ثم يقيم 
شليجل حوارًا بين مسرحية هاملت وشذرة من وراية فاوست لجوته نشرها فى 20175٠‏ 
ويرى شليجل أنها لو اكتملت لتفوقت على شكسبير. وفى العام التالى احتوت رواية 
جوته الجديدة مناقشة لمسرحية هاملت تحمل كثيرًا من روح شليجل نفسه. لقد ظل هذا 
التفسير الذى كتبه جوته لمسرحية هاملت مخطوطًا لمدة عشر سنوات على الأقل؛ 
وهو ما يدل على مدى الأثر الذى أحدثه شكسبير على التثقافة عامة بطرق لايمكن 
قياسها بمقياس التأثير البسيط. 


وفى هذه المناقشة لشكسبير يكمن جوهر التصور الذى يطرحه شليجل فى 
مفهوم الكل المكون من "أصوات متنافرة". وهو ما رآه العديد من كبار منظرى الرواية 
فى القرن العشرين الذين تتلمذوا على التراث الألمانى لعلم اللغة وعلم الجمال الذى 
عمل شليجل على تأسيسه؛ ومنهم ميخائيل باختين وجورج لوكاتشء اللذان رأيا فى 
الرواية أسامًا نوع يتميز بصورة التعامل مع تنافر الأصوات وبناء نفسه من خلال هذا 
التنافر ("'). وكما نرى فإن شليجل يضع شكسبير فى قلب تعريفه لما هو 'حديث" 

(17) حول شليجل وباختين انظر: 
(كضةا) تأع لم000 81950 ,عأمك بع أمعتوماوتل عطا :تر اتيادظ8 اأوانلط .تمتمل10 هماع 1 
.87 -86 .مم .1984 ,كوع؟8 هأم5ع مصتل/] 1ه نكلدى حاصنا :105 .وتامم هعمم تكلا 

وهول عُليْجِل ولوكائش انظرة 


,(.285ة2]) تتمواع لجع لط بإعنجية1]! ,كتوييكه *زه:01[7 0114 1710718 اك ثل 1/170 أناناتلع1 05 .تلممح5 معط 
.63 .مم ب986! .ددعم 2مدعم متلا كه بإزومع تهنا :لاط ,دزامممعمصتلا 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 485ه أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 
ورومانسى" فى ذات الوقت. ويرى شليجل أن "الوتر الثلاثى العظيم للشعر الحديث" 
يشكل نواة أى 'مختارات نقدية من روائع الشعر الحديث" وهى 'شعر دانتى المنتمى 
للفلسفة المتعالية"» و'شعرية جوته الخالصة" ويضع شليجل 'فى قلب الفن الرومانسى" 
'شكسبير."!"'' ويميز شليجل فى كتابه حوار حول الشعر بين أعمال زمنه وأعمال 
'المحدثين الأقدم' مثشل شكسبير وسرفانتسء فيرى أن هؤلاء المحدثين الأقدم 
رومانسيون أكثر من أى فنان آخرء وأن شكسبير يشكل 'مركز الخيال الرومائسى 
ونواته الحقة.'(©') والخيال الرومانسى يجمع ما بين السعى إلى أعلى درجات التركيب 
والتشتت من خلال المفارقة العميقة؛ وهو الأسلوب الذى أطلق عليه شليجل سابقًا 
"تنافر الأصوات." 
وفى 18٠٠١‏ كتب شليجل مقالاً فى التأمل الذاتى بعنوان 'حول الاستعصاء 
على الفهم' يعلق فيه على صيغ المفارقة فى مقالاته وشذراته فى السنوات القليلة 
السابقة» ويحذر من الإفناء الذاتى 'لمفارقة المفارقة". ويتساءل 'أى آلهة ستنقذنا من 
كل هذه المفارقات؟ ولكنه يتخلى عن الأمل فى إيجاد 'مفارقة بمقدورها أن تبتلع كل 
هذه المفارقات الكبيرة والصغيرة" وبالتالى تتخلص منهم. فالمفارقة كما يرى شليجل 
أكثر أهمية وتعقيدًا من أن يتم تجنبها: 'المفارقة شىء لا يمكن ببساطة أن نعبث 
ونلهو به" وقد يبقى أثرها الهائل لأمد طويل.' فحتى بعد 'مئات السنوات من موتهمء" 
يظل "أكثر الفنانين وعيًا” قادرًا على التأثير بمفارقاته على 'أتباعه ومعجبيه." والكاتب 
الوحيد الذى يأتى ذكره فى هذه المناقشة للمفارقة هو شكسبير؛ لأنه هو "الذى يملك 
من العمق والعدة الفنية والمقاصد ما لا نهاية له" وبذلك يقع "أذكى فنانى العصور 
اللاحقة" فى فخ 'المصائد الخفية لأعماله.'7*" ولكن تنافر الأصوات فى المفارقة هو 


(25) 0 .0 ,1115 7716ج هر أهء أ ب[صمدم|زطم ,اعوعاطء5 
4) انظر 
٠‏ لأس 2 اا [اععه تامع ,(علع) معاععط/ما صا ,'[ع01ج عط اناق رعنع .1 * ,أعوء لطعك طاءعملع مط 
07 كلع لاله 
(د؛) كل الاقتباسات حتى هذه النقطة من الفقرة مأخوذة عن: 
ديمع | (| وتره لام طوعق4 دنع ,لع .رعاعع طلا سأ ,بطتلتطتمسمعطة »مسمعم هه" ,أعوعلطعة5 طاعملع لط 
شر ةف 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - 5486 - أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 
نفسه جزء من ذلك المشروع الذى يتصور شليجل أنه مشروع لإضفاء الشمول: "إن - 
تاريخ الشعر الحديث بأكمله هو تعليق ممتد على النص الفلسفى القصير التالى: 
يجب على الفن كله أن يصبح علمًا وعلى العلم أن يصبح فنا؛ يجب أن يتوحد الشعر . 
والفلسفة."7'") ومن الأهمية بمكان إدراك أن الكلمة الألمانية التى نترجمها بعلم 
ععمع 5 وهى 177155625834 تعنى أنظامًا من التفكير والتعلم' ولا يقتصر 
استخدامها كما فى الإنجليزية اليوم على العلوم الرياضية والتطبيقية. 


ومن نصوص شليجل التى يتم الرجوع إليها كثيرًا تلك الشذرة ١١5‏ من 
نا 3م48 التى تتخذ من 'الشعر الرومانسى" بالمعنى الواسع موضوعًا لها(" 
يسعى الشعر الكلاسيكى 'للكمال» وبالتالى فهو محدود بذلك؛ أما الشعر الرومانسى 
فأفقه"لا نهائى" وهو لذلك "حر". إنه النوع الوحيد من الشعر الذى يتجاوز مجرد كونه 
نوعًا"؛ فهو النوع الأدبى الذى يتجاوز الأنواع الأدبية لأنه وان كان 'تقدميًا" فهو أيضًا 
'شامل" وبالتالى يتخطى الثبات وجوانب القصور. فى هذه الشذرة يلخص شليجل 
أفكاره من تلك الفترة الغنية من الإبداع النظرىء وتتردد فيها نفس الكلمات الواردة فى 
مناقشته لشكسبير: "جمع وتوحيد كل أنواع الشعر المتفرقة وانفتاح الشعر على الفلسفة 
والبلاغة»' و"مزج وتوحيد الشعر والنثرء الإلهام والنقد» الشعر فى الفن والشعر فى 
الطبيعة.' وهذا النوع من العمل 'يمكن أن يفقد نفسه فيما يصفه لدرجة أن يتصور 
المرء أن هدف العمل هو تمييز الأفراد المنشغلين بالشعر من كافة الأصناف» ومع 
ذلك فليس هناك إلى الآن شكل من الكتابة يمكن من خلاله التعبير عن روح كاتب ما 
فى مجمله." فهو يمزجء 'مثل الملحمة" قدرة هائلة للمحاكاة؛ وتشكل "مرأة للعالم 
المحيط بأكمله وصورة للعصر»" ولكن عدتها من المرايا متعدد. وبالتالى فالشعر 
الرومانسى "أكثر من أى شىء آخر" يستطيع "التأرجح فى منتصف الطريق بين ما 
يتم تصويره وبين من يقوم بالتصوير... على جناحى التأمل الشعرى.' هذه القدرة على 


(27) انظر : .14 .م .كلةرء روهز أمعا(ومدم/ :27 .اعوعلطءة طعللعصط 
(1/ا)..31-2 .مم .كاده نعم زأمءاطدمدم[نو2 باعوعلاء5 عه ,16 | أمعصهةط عمد 41 :وآ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - كمؤعه أثر شكسبير. بقلم: جوناثان أراك 

'رفع التأمل مرات ومرات إلى قدرة أعلى' و'مضاعفتها فى سلسلة لا تنتهى من 
المرايا"' هى كما رأينا قدرة المفارقة والتى يتميز فيها شكسبير بلا منازع. 

ولم يكن شليجل يعنى شكسبير وخده ولكن عنى أيضًا الشكل الأساسى لعصره 
ألا وهو الرواية. فالشعر الرومانسى هو أيضًا الشعر الروائى ‏ 45036هةضده8 
6ه وبالتالى نجد فى وسط كتاب شليجل حوار حول الشعر مداخلة بعنوان 
'رسالة عن الرواية.7*) ويحاكى هذا التشتيت بين الحوار الدائر وبين النص المكتوب 
الذى يتقاطع معه؛ يحاكى جوهر نوع الرواية. فالرواية عند شليجل هى 'كتاب 
رومانسى". ويركز تحصيل الحاصل الواعى بذاته فى هذه الجملة بالألمانية 512 
"80613 5عطء5ضدمه: صزء 156 تتددرره20 على الوسائل المادية وأثرها: فاختلاف 
'طريقة التقدم" فى الرواية عنها فى الدراما يرجع إلى أن الرواية كتبت 'للقراءة" وليس 
للمشاهدة؛ وعندما نفكر فى كتاب إنما نفكر فى "عمل ووجود كلى"" وهنا يستبق 
شليجل الأساس "البلاغى' لنظرية النوع عند نورثروب فراىء التى يشكل فيها النثر 
القتصصى النوع المرتبط بالكلمة المكتوبة.(*") 

وهذا التميز- القوة الخاصة للأدب فى شكله ككتاب- كان أساسيًا بالنسبة 
لكوليردج بعد ذلك بعقود فى تأمله لسبب فشل العقلية النقدية الفذة لبن جونسون فى 
إدراك عظمة شكسبير بالقدر الكافى من وجهة نظر كوليردج. والسبب هو أن 
جونسون كان يشاهد المسرحيات واحدة بعد الأخرى ويستجيب لها فى شكلها ذلك. 
ولكن منذ ١57”‏ أصبح لدينا الكتاب الذى يسمح لنا بالتفكير فى المسرحيات فى 


4) انظر: 

59 "1107| 6:10 علاء[اعهه رع ,(.لع) وعاععط/لا ص ,'أعلامم عطا ده معع ا" رأعوعلطء5 جاع ملم مط 
.78 .مسرو طمممع هحدم قلطا مذ كممتأهاميه ,تركاءارن 

والجملة بالألمانية من: 
تأعتقنال/! ,(.0ع) تعصطعاط كمهة] ,(1796-1801) ل «ماانتن] لس «عن[ ةلكر تاعمد رأعوءاطءك اعتيلع اط 
-أعوء 116-51[ عتعواالانز .(لع) علطاع8 أفوظ ,0 1ؤ .آلا دز عتط1 .335 .م.1967 .تأعمتمقطع5 
211110 

(25) انظر: 

رووع2 لإللدء نالهانا «ماععمءظ :زا يماع ءساءظ ,كترمديء نامل تدكا لت إن "جرو/ودل معجرظط مرمعطاكره لح 
.246-85 .مم .موء ,1957 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية | - 4/7 - أثر شكسبير. بقلم: جرنائان أرك 
علاقتها المتبادلة وبالتالى 'تكوين فكرة صحيحة عن العقل الجبار الذى أنتج هذا 
56 ا ١م‏ 
ويختلف شليجل مع من يرون الملحمة كمصدر وحيد للرواية. فبسبب 'توليفته" 
المميزة لمختلف الأشكال فإن الدراما الشكسبيرية هى "الأساس الحقيقى للرواية".[1*) 
فبالنسبة لشيجل لابد لنظرية الرواية الحقة "أن تكون هى نفسها رواية»' وعلى 
صفحاتها 'يدخل شكسبير فى حوار حميم مع ثرفانتس."/”*) 
لقد كان شكسبير وراء التجديد الجذرئى الذى حققه هيرمان ميلفيل فى روايته 
موبى ديكء(””) بنفس القدر الذى كان فيه شكسبير النموذج فى المثال الذى اختاره 
شليجل: رواية فيلهلم مايستر عند 'تأمل نموذج عظيم.' ففى خضم كتابته لروايته 
موبى ديك يسجل ميلفيل لقاءه بالعظمة الأدبية فى حالتين» رأى الدراسون أنها كانت 
السبب فى صياغة تصور جديد عن العمل الذى كان قد بدأه بحيث يستكمله على 
مستوى أكثر تعقيدًا وأكثر طموحًا. وقد كان مستغرقًا فى قراءة نهمة لنسخة اقتناها 
حديئًا من أعمال شكسبير (موجودة حاليًا فى مكتبة هوغتون بهارفرد) وكان حجم 
حروف طباعتها كبيرًا يناسب نظره الضعيف.!*) وتظهر ثمار هذه القراءة فى 
رسائله؛ ثم لأول مرة فى شكل مطبوع فى مقالة "هوثورن وملهمات الفن" (0٠185١)؛‏ 
وهى عرض نقدى لأعمال ناثانيال هوثورن والذى أهدى إليه رواية موبى ديك عند 
صدورها فى .١165١‏ ويدخل ميلفيل فى مدحه البالغ لهوشورن ليشارك فى نسيج 
0 ا اماع ع صلم. زه بممأوعصلمط ,ولأ ووتو بان ,(.ولع) نع الهطا/لا ععرمء0 لهة مووعاء2ل .ل .11 


“(مأنيه 1 أع تزه زه تأتره:نا معاع2 60/1 ,(.لع) متناطمن) صعع ا طتهكل مز الج عمسامن :187 :زا ,1992 ووعوط 
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)61 انظر : .78 ,0 ,كلع الس «جرم رع زا تزه أاء[ادمه 06777107 ,لع راع اعمط نلا 
(81) المرجع السابق 8.79. 
31) المناقشة المرجعية لرواية موبى ديك وشكسبير نجدها فى: 
010 7مك تررك إن مين 1[16 (زا امأكوه "ديدع دترت "رن يي 1 متلق كوه تطاغة 14 .0 ."1 
405-67 .مم ,1941 بؤوعر2 لسع كلونا مك0 ,مدأ "لا 


(44) توجد نسخة من ملاحظته مع التعليق عليها فى: 
ر(قلة) عاأعقصة! كمصمط1 .0 لمة ععلعوط اعطوع !! ,150 :(ة13] وكامة!] ,ءإوح ع «به عط رطملا 
955-70 نز -1968 ووعر2 الالدع لتنا مسعاوع تخطلتته]! :ممأكصوحط ,ع لاماي نعل إن كيع 111 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية خماقء- أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 

الكتابات الرومانسية عن شكسبير. فيمضى المقال فى مقابلة النص وخشبة المسرح؛ 
والحديث عن الحاجة لتأويل يعطى العمل حقه؛ والإحساس بأن شكسبير لا يقوم 
بتأكيد ما نعرفه عن الحياة بقدر ما يقدم معرفة جديدة متفردة. ويستمد ميلفيل أفكاره 
وبخاصة من قراءته لفصل "البطل كشاعر" فى كتاب توماس كارليل حول الأبطال 
وعبادة البطل والبطولة فى التاريخ )**)١84٠(‏ وهو العمل الذى توج عشرين عامًا 
حاول فيها كارليل من خلال ترجماته ومناقشاته للمؤلفات الألمانية أن يغير فى 
جمهوره المتحدث بالإنجليزية. 

وفى الفقزة الأساسية من المقال يخص ميلفيل بالمدح والتركيزء بداية» تلك 
الخاصية لدى هوثورن التى أصبحت مألوفة الآن؛ وإن لم يدركها القراء الأوائل بالقدر 
الكافي؛ وهى "ذلك السواد لدى هوثورن.'(1*) فذلك "الغامض اللانهائى" لدى هوثورن 
يذكر ميلفيل بمثال شكسبير. ويعتقد ميلفيل أن شكسبير نال إعجاب جماهير المسرح 
'لما فى مسرحية ريتشارد الثالث من شخصيات حدباء ولما فى مسرحية ماكبث من 
خناجر” ولكنه حاز تقدير 'الفلاسفة"؛ لأنه 'أكثر المفكرين عمقًا": إنها تلك الأشياء 
العميقة والبعيدة الغور عنده؛ تلك الإضاءات الخاطفة للحقيقة الحدسية لديه» ذلك 
السبر الخاطف السريع لعمق الواقع: إن كل هذا هو ما جعل شكسبير شكسبير'. 
يستدعى ميلفيل هنا تيمة التفسير: "ولا يبدو أن من بين نقاد شكسبيرء والقائمة 
اللانهائية للمعلقين على أعماله؛ إلا القليلين ممن تذكر أو حتى أدرك أن العقول 
العظيمة لا تقدم إنتاجًا يضاهيها فى عظمتهاء لأن ذلك الإنتاج المباشر ما هو إلا 


(80) فى العلاقة ما بين ميلفيل وكارليل انظر: 
-148 .مم ,1989 ,ووعدط زوع لملا وزطسامح تعلنو لا بجك[! ,كاأسامك 00717115510160) رعقهم مقطتههول 
56 
(01) انظر: 
مععايده اأعطورعط لم2 لعمكأزة1! ومو ج11 مز ,'وعدده11 دتط صة عمرمطتححة!] ' .عااأتذاعلط مقصحء ل 
.مم دصو عمرمء طاأممتعمعةم ولط هذ كهمتلهاو نا .1967 بصماره1! تعلته لا بج ا« رك زا-ترطماط8 ,(.كلع) 
341-22 
والاقتباسات فى هذه الفقرة من الصفحات 2 -541 .02. 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 586ه أثر شكسبير. بقلم: جوناثان أراك 

مؤشرات أكيدة على العناصر التى لم تتبلور بعد (وربما لا يمكن أن تتبلور) ولكن 
يمكن تمبيزها بغير وضوح. ففى قبر شكسبير يقبع أكثر بكثير مما كتبه شكسبير." 

وهنا يحاكى ميلفيل عن قرب بلاغة كارليل فى "البطل كشاعر." لأن قوة 
شكسبير مثل قوى الطبيعة؛ يكتب كارليل» فإن أعماله 'تنمو من داخله بلا وعى من 
أعماقه غير المعلومة: مثلما تنمو شجرة البلوط من بطن الأرض.'" وتسمح هذه 
المقارنة لكارليل على التأكيد على "مدى المخبوء من شكسبير من أحزانه:وصراعاته 
النامتة القن يغزفيا عق ولا يطارك عيو عننا الككون أغنياء: لقال بدا كالجنور 
والنسغ والقوى التى تعمل تحت سطح الأرضء' ويختم كارليل هذه الفقرة بجملة 
أصبحت دارجة:» يتم تناقلها فى دوائر أوسع بكثير من دائرة النقد الأدبى نكي : 
'الكلام عظيم ولكن الصمت أعظم."7*) 

ومن خلال شكسبير يستشعر ميلفيل قوته الخاصة. أن تكون مبتكرًا تكون مثل 
شكسبيرء هو عند ميلفيل أن تكون إنسائًا مكتمل الإنسانية» وبالتالى لا تكون عالميًا 
مجردًا ولكن محددًا بوطن. "أن تكتب كإنسان" يعنى 'ضرورة أن تكتب كأمريكى."(8*) 
بالنسبة لكارليل أيضًا فى 'البطل كشاعر' الكاتب المبتكر يلعب دورًا وطنيًا: من 
الأشياء العظيمة بالنسبة لأى وطن أن يكون لديه ناطق مفوه.'[1*) 


وقد كانت مسألة العلاقة بين شكسبير والهوية الوطنية جِزءًا من صورة 
شكسبير الرومانسية من هيردر وما تلاه. بالنسبة للألمان فى أواخر القرن الثامن 
عشر مثل شكسبير البديل القوى للمعايير الأدبية للكلاسيكية الجديدة بفرنسا التى 
كانت سائدة فيما قبل ذلك (فيما بعد الانتصار الإنجليزى على فرنسا فى حرب 
السنوات السبع)؛ ثم بعد ذلك فى عصر حروب الثورة الفرنسية فى ألمانيا وبريطانيا 


(87) انظر: 
4 :1تكاء انان ع تممع ج304 ,(.لع) طاتهك أمطعالط .ناآ صز, 'أعمم كه مرعط عط1“ ,عاترايد) كمصرمط ]1 
409 .م ,1935 ,دومع زواع نكلونا 021010 ,ترمزنه(56 


(38) انظر: ,546 .م رأوءع5وم7 ولط لصة عمعمطا ولط" رع[ أتحاء8/1 
(45) انظر: ,416 .م 'اعمم 5 موقط ع1" .عانزايوت 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية .49- أثر شكسبير, بقلم: جوناثان أراك 

لعب شكسبير دورًا أكبر وأكثر إثارة للجدل كنقيض للثقافة الفرنسية إلى درجة محرجة 
بعض الشىء كما يمكن أن نرى فى لحظات مختلفة عند كوليردج؛ الذى اختتم إحدى 
محاضراته فى 18١7‏ بملاحظة أن "إنجلترا يحق لها أن تفخر بشكسبير وميلتون 
وبيكون ونيوتن مثلما تتباهى أيضًا ينلسون وولينجتون."٠')‏ ومثل هذا التكافؤ عمل 
أيضًا فى روسيا فى العقود اللاحقة على الحروب النابوليونية عندما سادت القيم 
الثقافية الألمانية» بما فى ذلك شكسبيرء عند المثقفين لتحتل المكانة المرموقة التى 
ظلت طويلاً حكرًا للثفافة واللغة الفرنسية فى الرقى العالمى. وفى الولايات المتحدة 
استخدم ميلفيل شكسبير كجزء من التزامه الديموقراطى لإحداث 'تقدم جمهورى 
للقي (41) 


وشكسبير كقضية سياسية ليس غائبًا على الإطلاق عن النقد الرومانسى؛ 
ولكنه أيضًا لا يمثل جزءًا أساسيا منه بشكل عام. لقد كانت السياسة الواضحة فى 
مسرحية كريولوس مستفزة لهازليت ليرى "أن لغة الشعر تقع بشكل طبيعى ضمن لغة 
التأثيرء' لأن الخيال "ملكة محتكرة" وبالتالى 'أرستقراطية".!”') وهذه هى 'الخطيئة 
الأصلية للشعر"9"). ولكنه لا يكمل هذه الدعوى المتحدية غير العادية فى علاقتها 
بتحليله لخيال شكسبير المتدفق غير المتمركز على نفسه. 

وفى المقابل يهتم كارليل بوضوح فى كتابه أبطال وعبادة البطل بالصيغ 
المختلفة التى تمارسها السلطة (فيظهر الأبطال كشعراء وأنبياء وكهنة وملوك). 
والصيغ لا يمكن بالضبط تبادل مواقعها. ينهى كارليل 'البطل كشاعر" بأسئلة حول 
علاقة الشعر بالسياسية الدولية لدول العالم. ويقارن بين إيطاليا وروسيا: فإيطاليا 
'متشذرة" سياسيًا ولكنها 'مترابطة" قوميًا من خلال دانتى؛ فى حين أن روسيا 


)5١(‏ انظر: .1819,1:546 -808[ وم «ناععط ,(.لع) وععلههط 
(351) انظر: .543 .م ,أوع22055 ولط لصة عمط ة1؟' ع1[ ال[ع1/1 
(19) انظر: 
.50 .م ,1909 ,كنه5 لطة لاع :ه200ما ,كترمام كأ تمعمكع ه51 زه كاعم ره ,الاجم مسدن اللا 
(59) انظر: .423 .م '0111010 سدتللا/لا مأ عمعاع ا" باأزاعة1آ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ١1ة4ه‏ أثر شكسبير. بقلم: جوناثان أراك 

إمبراطورية شاسعة 'لم يسمع لها صوت بعد."7'*) (لم يكن كارليل؛ مثله مثل غيره من 
المثقفين الغربيين فى زمنه؛ على ما يبدو على دراية بأعمال بوشكين؛ الذى كان قد 
توفى حديثا.) أما شكسبير فهو يفعل أكثر مما يفعله دانتى» فى نموذج كارليل؛ إذ إنه 
لا يمثل إنجلترا فقط لنفسها ولكن للعالم بأسره. ويسأل كارليل معاصريه سؤالاً يضع 
السلطة الثقافية فى مقابل السلطة السياسية: "هل تتخلوا عن مستعمرتكم فى الهند أم 
عن شكسبير شاعركم؟ ويرى أن المستعمرة 'ستزول... يوما ما" على كل حال؛ ولكن 
شكسبير 'حى للأبد." (على الأقل» شكسبير مازال يدرس على نطاق واسع فى 
المدارس الهندية.”') وحتى بعد فقدان بريطانيا لسيادتها السياسية على 'أمريكا" 
استمر شكسبير بلا منازع فى تلك السلطة "التى لا تهزم' باعتباره 'أكثر رموز الحشد 
نبلاً ورقة وقوة فى نفس الوقت" مما يعطيه 'سيادة" ثقافية ليصبح "الملك شكسبير.'(*) 

لقد دفع أثر شكسبير كارليل إلى تصور الثقافة باعتبارها مجالاً يمكن أن يكون 
أكثر سلطة من السياسية فى تنظيمه للطريقة التى يعيش بها البشر بعضهم مع 
بعض. وهذه النظرة الثاقبة للألهام الشكسبيرى هى نفسها النظرة لكثير من الأعمال 
التى كتبت فى القرن التاسع عشر وبعده من روايات» هذه النوع “الرومانسى”" الذى 
يتجاوز النوع الأدبى. 


(18) انظر: ,416 .م اعم كه ممعط عط" بعانزايو) 
(5) انظر: 
.م ,1992 .ووع87 والقرع الهلا 0:0 تلطءذاآ ,مجم ع «مكعزووع!/ ععه به0270 بقطترمما عتمم 
:10 
إن عدد الطلاب فى جامعة ديلهى الذين يقرأون عطيل سنويًا هو على الأرجح أكبر من ذلك العدد فى كل 
جامعات بريطائيا مجتمعة." 
(16) انظر: .15 -414 .مم '.اعمم 5ق معط عط]" ,وانرايوع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية "55- مهئة النقد وأزمة جمهورية الأدب؛ بقلم: جون كلانشر 


الفصل الرابج عشر 
مهنة النقد وأزمة جمهورية الأدب 
ترجمة: إبراهيم فتحى 


إلى من يتكلم الناقد؟ ومن يستطيع أن يشغل وظيفة "الناقد" ؟ هذا الفصل يستكشف أدوار رجال 
الأدب” ونسائه فى العصر الرومانسى كإطار افهم مهنة النقد الأدبى الرومانسى. وحتى بداية القرن التاسع 
عشر كان نقاد ومراجعو (دارسو ومعلقو) الشعر والدراما أو الرواية يعملون ضمن السياق الأوسع لعمل 
فئتين وثيقتى الارتباط منذ مطلع الحداثة هما الآداب الرفيعة عتنددء؛ةا عاذادم وجمهورية الأدب. وأنتجت 
أزمة الفئتين بين 178١‏ و 1847٠0‏ تغيرات فى الثقافة والنقد قدر لها أن تغير بعمق وضع الأدب نفسه فى 
القرنين التاسع عشر والعشرين. وكانت الأداب الرفيعة تضم أجناس كتابة التاريخ والفلسفة الطبيعية والقلسفة 
الأخلاقية والخطاب السياسى كما تضم الشعر والدراما والنقد نفسه؛ على حين أنها تستبعد على نحو ذى 
دلالة الجنس الجديد للرواية. وإذ ترتكز على هذا الأساس فإن الفكرة المبكرة الحديثة 'لجمهورية الأدب حددت 
أرضًا لا توجد على أى خريطة أوروبية 'مملكة مراوغة غامضة عمذا فى أكثر الأحوال' كما لاحظت 
إليزابيث أيزنشتاين. ولكنها شكلت الفهم الذاتى للنقد الأوروبى حتى العقد الأخير من القرن الثامن عشر(). 
وعند هذه النقطة تصير خريطة طريق المؤرخ لجمهورية الأدب أشد غموضًا وبمجىء 18٠٠١‏ يبدو 
أن سلطانها على تنظيم القراءة والكتابة تناقص بسرعة تضاهى سرعة تشده سمعة 'رجال الآداب السياسيين' 
عند أدموند بيرك فى جدال الثورة الفرنسية عام .١97٠١‏ 
وبدلا من وحدة مثالية من العقلانيين النقديين مغزوسة في ثقافة المطبوعات الحديئة صارت 
جمهورية الآداب فى العصر الرومانسى صدامًا مربكًا بين تلك 'النحل والمذاهب" التى وفقًا لديفيد 
هيوم قد قمعتها منتصرة عليها الجمهورية الحديثة فى بواكيرها. وبدلاً من المؤانسة أو التهذيب 
رومع للاتوعنالولا عولتتطسه رعصم رط «تع اما «أءرمظ ذز[ :1107 زأوناع” عنر[ادرارم 17:6 ملاأعاكوعواظ لأءطممللظ (1) 
وفى هذا الفصل اعتمدت على بحث متسع فى تاريخ جمهورية الأدب ابتداء من إيزنشنتين حتى دينا 0 5 
بومع5 تالو كلملا العمم0 جره بدعهطا] ,امع مااع أامط طعجع7] مطاكزة نوبمتكاط أه نايت 4 «ورعاء| ره ءةاحانتء< 11:6 
بمعنكو1] بوعل ,1680-1750 ,كماع 01 عاأطنارة؟ عطا سأ نوا لتاتصصم له أعنتلدمء :ومتسعع! عالامجم ا عمعل001) عدمم 


هذ ععمعاء5 *كرعانء1 كن عتاطنامع: عطا له بوذاهعء له لقعل! 11 .ممتكةلآ عوتهه.] :1993 ,ومعءط بوازسمع لزنا علولا ناه 
367-91 .مم ,(1991) 4 امعاممء 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 54955ه مهنة النقد وأزمة جمهورية الأدب؛ بقلم: جون كلانشر 


المعروفين عن جمهورية منتصف القرن الثامن عشر ساد الحياة الأدبية النزاع الأيديولوجى والهجوم 
الشخصى. وبدلاً من خطاب عالمى؛ غمرت النزعة القومية لغات النقد» وبدأت وظيفة نقدية "الأدب 
كرسالة فى التميز من وظيفة أخرى ' الأدب حرفة؛ وبدأ رجل الأدب الذى كان سابقًا امركًا معتدًا 
بنفسه ينظر اليه كمخلوق مستعبد للسوقه. وتحول النقد النظرى بعيذا عن النقد الموجه إلى جمهور 
على حين قسم فى الوقت نفسه ' رأى عام” الجماهير المتلقية التى كانت تبدو فيما سبق جمهوزا 
قارئا مفردذا. ومع ذلك لم تكن حتى النهاية الظاهرية لجمهورية الأدب البورجوازية الأقدم عند 
منعطف القرن التاسع عشر نهاية تلك الهيئات القوية للهوية أو الممارسة الثقافية أو النقدية التى 
ولدتها؛ كشبكة أو طبقة من الدارسين؛ سوق للأفكار الموضوعة فى المجتمع المدنى؛ أو تشكيل 
للمثقفين السياسيين يدفعون نحو الإصلاح أو الثورة. وقد صارت فى الفترة الرومانسية عملية إنشاء 
هذه المؤسسات المتباعدة المتشعبة للنقد عملية لا يمكن تفادى اتصافها بالمواجهة عندما كان على 
العلاقة بين النقد وجمهوره أن يعاد تحديدها فى ظل شروط تاريخية وثقافية جديدة. وفى هذا الفصل 
سأرسم تاريخًا مختصرًا لجمهورية الأدب كما فهمها المحدثون الأوائل واضعًا فى الذهن صفتها 
المتميزة كإيمان باللعبة 111510 (وهم عالم حقيقى مكتمل) يركز ويوضح ممارسات وعلاقات واقعية؛ 
ثم انظر على مقربة أكثر إلى إعادة التفكير الرومانسية فى الناقد والجمهور فى الكتابات البريطانية 
والألمانية أثناء منعطف القرن التاسع عشر. 


١8٠١ "التفكير لأنفسنا": أشكال جمهورية الأدب حتى‎ - ١ 


حينما لاحظ صمويل كوليردج عام 817 أن بيكون 83008 وهرنجتون 1131086408 
ومكيافللى ناء120ط1420 وسبينوزا 0023ام؟5 لا يقرأون لأن هيسوم عدا وكوندياك ع2 1ذلهده©) 
وفولتير +5نه؛1ه/7 موجودون" كان يلاحظ تمييزًا قديمًا وإن يكن ليس جيد التذكر بين عصور التبحر 
الواسع 0 نو والاستغراق العملى 20286ا4! فى جمهورية الأدب الحديث المبكرة هنتامهع815) 
(1/1:54 :هه هنهره)ذ! وحينما أعاد المؤرخون قريبو العهد بناء التمييز تطور فى القرن السابع 
عشر بوصفه شبكة عالمية من الدارسين تراسلوا باللاتينية عبر القنوات الدبلوماسية لغرب أوروبا. 
وهؤلاء الدارسون كان موقع كل فردٍ منهم فى الأكاديميات والجمعيات المعرفية والكنائس أو الوظائف 
العامة المدنية كما أسهموا جميعا بقوة فى بناء الدول ذات الملكيات المطلقة فى عهد لويس الرابع 
عشر وتشارلز الثانى. وتتصدر الموسوعات وصفهم ووضعهم فى أطر يونانية أو رومانية ماداموا قد 
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اخترعوا تاريخًا عريقًا لأنفسهم وألحقوا تقليذا كلاسيكيًا بسلطة الدولة التسلطية الحديثة المبكرة. وفى 
هذه الأثناء شكلوا جمهورًا فيما بينهم وتبادلوا الرسائل داخل دائرة من ذوى العلما"). 

وبين عامى ”1587 و ١7٠١‏ كان النزاع بين القدامى والمحدثين يسم افتتاح شبكة 
المراسلات أمام أسواق جديدة للطباعة("» وفقًا لتعريف بيير بايل ءالإد8 2166 شديد التأثير ميزت 
الجمهورية المحدثة البازغة فى الثمانينات والتسعينات من القرن السابع عشر نفسها كدولة داخل 
دولة كان أعضاوؤها متحررين من أى التصاق بأى مؤسسات قائمة للسلطة؛ بانين إمبراطورية " 
للحقيقة والعقل' خلال النشر. وكان يمكن شن الحرب العقلية من جانب أى أحد ضد أى أحد على 
حين يكون 'أى أحد حاكمًا ورعية معًا لأى أحد آخر() على مذهب هوبز محليًا (الإنسان ذئب 
للإنسان ولكن على مذهب ديكارت عالميًا) يحارب بعضنا بعضًا فى الوطن ولكن نتحد فكريًا معًا 
فى الخارج فإن جمهورية بايل الأدبية ستعلن استقلالها عن مؤسسات الدولة والأكاديمية فيما بعد 
عصر الإصلاح الأوروبية بواسطة صياغة شبكة سلطة فيما بين بيوت النشر والدوريات والمقاهى 
والصالونات فى بريطانيا وفرنسا القرن الثامن عشر المبكر وبرلين أواخر ذلك القرن.!*) 

وخاطبت جمهورية الأدب الآن جمهور قراء أوسع كثيرًا من حلقة الدارسين الذين تراسلوا فيما 
بينهم سابقاء عن طريق الخطابات. 

وكانت الفكرة الجديدة الأكثر استفزاًا هى أن أى واحد على وجه التقريب كان بإمكانه أن 
يكون ناقذا فقد تكلم جان بابتيست 1566)م82 122 بأسم الآخرين الكثيرين 'تأملات نقدية حول الشعر 


والتصوير" (1719) ء«ناأضاعم 13 غناك أء عزوعمم 12 تناك عنا10ن) كممناءء 16/1 


انمد | مع تأطساموع؟ا "تنطضعه طامعة امع عد عط له وأعدىء]أ! هو تاطتامدعء عطا مذ صملغمعء تمناسدره)* بممطتطا بوط (2) 
طتسعع اسع 56 “1650-1720 عع عل سممدع درم لعصةع1 :سمعلاء! 1و عتاطنمءء عط1' .عه انا متضسدك؟ة :43-9 .مم .(1975) 1 
.78-8 .مم .(987! لمقنامهل) 2 مومع 

ناز بميقعتط .علعذأة عل هق 8 2ه عمتاهص عط 4هة ممم عتسلنك :كمعلمم أكمتموة كامعاعمة موعلعط مدمل (3) 
عط دل عمتطدعاز[ لمن 'ونمتولط :كعاممط عطا كه علننقط عط1]' .عماععا .8 لمعومل :1997 ,ؤوعء5 بوزويع لول موفعلط0 
1991 بووعم! بقوع خادنا مماععملءظ :زه ,ممأععمء82 ,غ38 لتفاكتاعناة 

إن لاع 77:6 .لاعتلسه8 ممعت :10 .م بكمعمعا [ه عتلطبسعظ ,مقصلمه0 161١‏ .م ,وستههعا عتاممد! ممع0010 (4) 
163 ,م .1993 بكوء؟! نولتت ئلصنا ل«دلمماك بف .لرمتصماة ,(.كمم؟) ععلل! لمفعة! .تبمزعتووعم لابه 

عط هه .مدل عهة :35-41 تلز ,1986 عوط 'واتووعنالطنا ععل+ةتطسية) “عتمم أمأعمكإن حم نمك 710 بمموكط أعمحاء تلا (5) 
أن ممتأقصعة! عط قمع عمسسطلءمعسسعتطوتامظ ومتعلعم! بمعومء عمط مومعل .دعمع! له وعم املعم لمة لسعلمم 
.تك .سععتهع| أ عتلطبمع .مقصلمه0 :25-7 .زم ,(ووعرظ متعممعئألقا كه بوأوع الملا نأنن .مووتقداة) ععنه بصدرعنلا د 
1 
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وهكذا ' يستطيع المرء أن يقرأ العمل لنفسه تمامًا مثلما فعل آلاف الآخرين".!') وفى إنجاترا 
احتفل الأيرل الثالث لشافتسبرى مره 77م لءنط) "بتلك الحرية المهيمنة والروح السامية لدى 
صناط865 503 أفراد شعب الناشئة عن عادة الحكم فى أعلى الأمور لأنفسهم.!") 

وبدا أن مبدأ ' التفكير لأنفسنا" يجعل من غير الضرورى الاعتماد على مؤسسات رسمية أو 
قواعد أدبية. وقد ذكّر كانط جمهوريى الأدب الألمان بعد خمس وستين سنة أن" القواعد والوصفات" 
(القوالب) هى أغلال عدم نضج دائم.) وقبل تعريف كانط النقد الفلسفى بزمن طويل على أنه 
شجاعة تحرير النفس من وصاية التقاليد كان دعاة الحداثة يحثون الكتاب والقراء على أن يفكروا 
لأنفسهم حتى وهم يتدافعون من أجل الموقع والامتياز داخل الجمهورية الأدبية. وقد طوقت تلك 
الجمهورية المترابطة- عبر مواقع وشروط متباعدة- المؤسسات البازغة للمجتمع المدنى» من دور 
النشر إلى الصالونات والجمعيات الفلسفية دون أن تحتويها بالكامل. وفى عام ١77‏ أشار كرتيان 
ماليشيرب ووطرعطوء!28 وذءا06 إلى الميزة الأساسية لفرنساء فما كان عليه خطباء روما وأثيناء 
وسط شعب قد تجمع؛ وأصبح رجال الأدب وسط شعب قد تفرق.(8) 

إن جمهورية التبحر المعرفى تجمع الأراضى واسعة الأطراف التى تتحدث بالألمانية فى 
أمة فعلية وفقًا لفريدريش نيوكلاى 72/101231 .2 وهو قائد من قادة التنوير الألمانى والمحرر مدة 
طويلة ل عاعطاهناطز8 عطعبء1 عمتعمعع اا المكتبة الألمانية الكلية.('') 

وفى لندن كما سيلاحظ ويليام هازليت 1192111 2هنذاة/77 فيما بعد لدينا نوع من الوجود 
المجردء وجماعة أفكار ومعرفة (أكثر من اقتراب موقعى) فى الاهتمامات المشتركة والزمالة الطيبة 
(عن أهل لندن وسكان الريف) (77 : 11» ركهسناة8ا) 


تعتدا8 .1 صطم1 ,1730-1806 بممتءفضي تموععانا لمعتكمة[© 6غ غقاء كمولع مرو" .مطقطعت8 كندلءا1 مز لعءنم9 (6) 

كو توتكعكلهنا عه ,ملمعمتا ,(لهء) لطملمعطمة!ا عبولا عمط ,بمعلعلتن «جروعز| ممصء0 إن بورميعاط ف هذ (.كهقن) 

2 .م ,1988 ,ووعع5 وأمدراءل1 

(؟) يستشهد باريل !88:61 بفكرة شافتسبرى عن “الحكم بأنفسهم فى الأمور العليا' باعتبارها حجر الزاوية لخطاب نزعة المواطنة 

الإنسائية المدنية» ولكن يبدو أنها كانت مشتركة لدى النقاد الفرنسيين أمثال بايل ودى بوس اللذين لم يتبنيا هذه اللغة الفلورنسية 
عن فضيلة المواطنة» كما واصلت البقاء خلال كل الأشكال اللاحقة الليبرالية والتجارية" للجميورية الأدبية كذلكء 

ن راع بده 3[ مجع لل 'ءأإطييم عتا لو لوح هلل" +//زاعهل8] ها عاودججخ]! ندم ترص اصتهمإه تجرمءط! أمعترزامع العصدظ مؤمل 

4 .م ,1986 رووعر8 زوع لزنا علولا 

كازوععه *(ء[ات 7ه معممم أن اعجو2 ,(كهه؟) لإعتطمتصبال؟ نم1 هذ م1784 *0اسعسمعاطوالص كأتقطللا' ,تمعكا .1 (8) 

.م ,1983 ,تأعاءة1]1 :م1 ركأأممههد201آ1 

.4 .م ,7ه انمزع تاملظ بمتعأكرعواط دأ 0010 (9) 

هل امعصص طعتلمع .مقصمعت عط غه ممممء تامع عط تهمتمامه عتاطيم لمعه كأمصسسول" .رعاعله8 طعلظ كمداء (10) 

جع:مطأنت أمءأاثامم إن «مأته نت مرعدم؟ 11:6 .(.لء) طاتصلاعا! مقططاعظ مذ ,وسسمعه تاتمععغطواء عط أو #اقط لسمععد عط 

4 بم ,1990 ذمععط وتتئه كتثونا 015:0 نوسندف ااععاطعء عزه| علا دأ 'وجدنجرع6) تيت رماع 1 
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وباختلاف مع عبارة الأدب الرفيع التى تعنى ألفاظها نفسها المستوى التعليمى والامتياز 
الاجتماعى اللذين يحدان من الوصول إلى الثقافة الأدبية فإن لغة "جمهورية الأدب” تدعى الشمول. 
وفى عام ١59194‏ ذهب بونا فنتورى الأرجوانى #مدموتة ل 6:ناه8083:6 إلى أنها تتألف من كل 
القوميات وكل الطبقات الاجتماعية وكل الأعمار والجنسين كليهما!''). وفى الواقع كانت مواقعها 
الكبرى فى فرنسا وهولندا وبريطانيا وألمانياء وفيما عدا الحرفيين الذين يقومون بتشغيل المطابع كان 
تركيبها الاجتماعى منحصرًا فى الكتاب والقراء المنتمين إلى الأرستقراطية والطبقة الوسطى؛ 
وسيتذكر كوليردج جمهوريى الأدب فى القرن السابع عشر أثناء عالمه المتآخر اللاحق» عالم الأدب 
التجارى والانشقاق السياسى والنسوة المؤلفات باعتبارهن ذكورًا من ذوى الفكر الذين تشكلوا تحت 
وطأة انضباط شاق لعصر اشتهر بدقة البحث والاجتيهاد الصارم 1816 لقنادة31 5بقهدة)ة!5» 
ومع ذلك فإن النزاع بين القدامى والمحدثين. (8 - 107 ١‏ ,17045) يبدو أنه قد استثير هو نفسه 
جزئِيًا على الأقل بواسطة نمو السرد القصصى الخيالى النشرى وجمهوره النسائى فى السبعينيات 
والثمانينيات من القرن السابع عشرء وهو ما استثار قدامى مثل نيوكلاس بوالو إلى الدفاع عن ذوى 
الفكر الذكور” ضد المتحذلقات؛(36 - 24 .22 ,قممع500 أكضتمع32 ذ5أمءلءصق ,موءز1 دعدرءامعرم 
وكما أوضح المؤرخون الثقافيون الجدد للطباعة أنه كان هناك إسهام مهم للنساء فى صالونات 
وحلقات نقاش عهد لويس الرابع عشر فى منتصف القرن السابع عشر. وعند منتصف القرن الثامن 
عشر غمر تهذيب معرف نسويّاء وسياسة مؤانسة نسوية جمهورية أدب صالونات باريس.('') ورغم 
حكم الصالونات بمحادثة مختلطة الجنس تجمع بين مرتادات الصالونات 5عمعنههه531 والمتكلمين 
الأدبيين ظل من النادر للنساء أن تكون لديهن فرصة للتعبير عن آرائهن النقدية بالكتابة المطبوعة؛ 
ووجد أن 'التعبير أمام العموم" تكتتفه العوائق 9'). 

وهكذا صاغت الجمهورية المتخيلة التى يحكمها الشعب فى البلدان المختلفة والمسماة 
جمهورية الأبت" زكا مبتكز لبلاغنة مشسازكة تعبت على انكو مترالة سند عاقظساتها الفلية 
واستبعاداتها الواقعية. فالأخلاقيات العالمية أحبطت الخصوصيات العنصرية (الإثنية) والدينية عبر 


للمطتطط هذ لماك ,ع تهبن )!| عل زه عرأواكار"ك عع ع 216/07 بع !تدا العصعللا عل .لا كه ممننكلا (11) 

.43 .م , 'ممومعئذ! عءااطنامعع؟ عطا ما ممأغوعامسسسره ١6‏ 

- لاع 66 1ع ناع5 116 8ل جو لقم 2101م 5 16:01 01 عتنطعام [عل6:02 :5-7 ,جزم .كورعاء| إن عاأطيامعء! بلقطتلمه0 (12) 
الل 000 ممء10 لعه طااتصدل1ه00) طاعطهدزاع مذ دممعومة عتأطنامعء بصوعع فنا عط كه كموتسوت؟؟ مطلعع-طنمرععغطواء لهمة 
بقوع لوا كلونا اأعمنه © :نزت مقعهط] ,معبس :ل ودع عمط برأ مط «ة ع«اططك اطلام أكتبه تع مسد انام عه ,(.ؤولع) 
1-1 .مم ,1995 

- 1920 عط ,1992 ووع:2 نازولا العممء لالظ مهععطا! ,ءمامععققا زه عتتجروء84 156 ,كماع .ل بزللنمجم11 (13) 
.0 - 1660 دعلاتكه معصصم للا .عتحتاءه1 لم0 ععواه؟ مداق ءعء5 .6 .2 رعزامناط قطامع بمقطتامع6010 225 
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أوروبا. وقد اقترح فريدريش جوتليب كلوبشتوك 561:وم1610 .0 .8 دون مواربة فى جمهورية التبحر 
المعرفى الألمانية أن التزام الجمهورية الخاص بالعقل كان 'دينا حقيقيًا" يوحد اليهود والمسلمين 
والبروتستانت والكاثوليك والوثنيين؛" . 

وقد علق ديفيد هيوم بالمثل "أن صلتنا فيما بيننا كرجال أدب "هى أكبر من اختلافنا باعتبارنا 
ملتصقين بطوائف ومذاهب مختلفة.!*') وسرعان ما صارت لغة قاموس بايل النضالية عرضًا 
مهذب الصياغة من جانب هيوم لكيف حقق فلاسفة الطبيعة والأخلاق فى جمهورية الأدب غايات 
لم يتنبأ بها أحد باعتبارها 'الأحكام الموحدة لرجال صححوا وأكدوا بعضهم لبعض تلك الأحكام 
بواسطة المراسلات"” وبالمثل بدت شبكة الصلة الشخصية تتخطى تقسيم العمل وانعطافات الطبقة 
الاجتماعية. وأن يكون المرء رجل أدب معناه تبنيه مشكلة محلية أو خاصة باعتبارها مشكلة عامة 
أو عالمية وأن يكتب بوصفه كاتبًا تعميمًا متجاوا اللهجة المتفردة للحرفة أى بصيغة صمويل 
جونسون: ضد محدودية البحار والأكاديمى والمحامى والميكانيكى ورجل البلاط 'الذين لهم جميعًا 
قالب كلام خاص بأخويتهم (رابطة عملهم). إن رجل الأدب وهو يقوم بالتعميم عبر حدود الطبقة 
الاجتماعية والمهنة تعلم صياغة مفردات واسعة "مشتركة" وغالبًا بواسطة مقاومة لغات 'الزمرة' أو 
الحرفة الناشئة وسط المعارف الجديدة ومهن القرن الثامن عشر ‏ هوماءناع 2:2‏ بمعكمعاكامطك) 
(178 ,6 ,28 امعمعاطع المع 

وفى المجلات الأدبية اللندنية الجديدة أثناء منتصف القرن ؛ مجلات عرض الكتب ونقدها 
مثل المجلة الشهرية (بدأت )١45‏ والمجلة النقدية (بدأات :)١757‏ تنافس هيوم وتعميميون آخرون 
مع دارسين مجهولين ولكنهم وفيرو الكتابة ينقلون أكشر الأبحاث جدة فى الفلسفة الطبيعية 
والأخلاقية وفقه اللغة. ومجلات المراجعة هذه سببت زيادة أربعة أضعاف فى نشر الكتب البريطانية 
مع نهاية القرن.!"') وفى تلك الأثناء صارت 'معركة الكتب" الأقدم عهدًا معركة باعة "الكتب' عندما 
بلورت الإنتاجية الأدبية الجديدة مسألة لم تحل منذ زمن طويل خاصة بحقوق الملكية الفكرية: ففى 
414 ألغى قرار 'دونالدسون ضده بيكيت" #مباءء8 « 207»14501 حقوق طبع الناشرين الأبدية 


,1928 معتولط0 عل عععل لا ممتاعظ [/أصه مه ررالء6) ماعل كاعماتعررماظ ,سمتعتعطعتكا حداة (14) 
.0<16:0,1930.1:178-3 ز.لن) وأءع0 ١‏ . ل.ل ,مسلط لأنحم ظ ره كرءااء| 11:6 (15) 

7ك الأول أء 501:1 0 كلمن ع و ««وأنلفء ءله! 71:6 ل.كلء) .لهك عنو8 .ل .ألا هذ ,70 .مه ,كغال! ع1 ,قمعسطمل (16) 
1666-9 لز ,ارا وز ,99 .مم برءوأطحصمه م1 :217-20 :1ز ,-1958 رووعط نونكع امنا علولا ناه ,معحولا بولح 


: عن الجدال حول التأليف مدفوع الثمن ائثلر‎ )١0( 
ممم صم | عط ممه ممتتقصمه؟ مدصي ممع | غم عتأطسامعء عط مأ كعتنامكتل تملع ,كإكدم اومات دلمنا‎ 855107 ' 
1116 .وم ,(1990) 31 ترمتزواءبم علاط ننه «وروء ا جالع ([لانث الوك‎ 3-22. 
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لصالح مدة مقدارها أربعة عشر عاما. وقد امتدح كتاب كثيرون القرار كحافز لمبدأ جمهورية الأدب 
القائل بتشجيع التعلم' ونشر الأفكار لأنه بدا باعتباره ينتقص من احتكار الناشر لعمل الكتاب!2"). 
إلا أن القرار سرعان ما فتح خزائن الناشرين لسوق إعادة الطبع الرخيصة المربحة التى ازدهرت 
طوال نصف القرن القادم على حين أثار وسط رجال الأدب قلقًا جديدًا حول حقوق التأليف والمكانة 
فى ثقافة الطباعة!''). وستصير أفكار الأصالة (الابتكار) والعبقرية على نحو متزايد مبررات 
لمطالب المؤلفين مد حماية حقوق الملكية طوال حياة الكاتب وما بعد تلك الحياة. 
وبهذه الطريقة وغيرها كان تتجير التأليف والمنافسة الحادة بين منتجى المعرفة المتخصصة 
قد بدا أنهما على نحو متزايد يزيلان بالتآكل استقرار جمهورية بايل الأدبية المهذبة. وقد اشتكى 
أوليفر جولد سميث المواطن العالمى عام ١7١‏ 'بدلاً من أن يسمح بتسميتها جمهورية الأدب ينبغى 
أن يطلق عليها فوضوية الأدب "حيث يرغب كل عضو من أعضاء هذه الجمهورية المتخيلة 
أن يحكم ولا يوجد فرد واحد يوافق على أن يطيع وفى 'بحث فى التعلم المهذب "]ه بصلناج 8ع 
عنسسوع1 هاناه5: يستشهد جولد سميث بأزمة فى جمهورية التعلم القديمة (العريقة) بدأت حينما 
لجأ الكتّاب الرومان" المفتقرون للتجربة إلى النظرية وتخلوا عما هو مفيد للتهذيب (للتثقيف). وكما 
كانت الحال فى العالم القديم فإن التمرس الجديد الذى ينقل بواسطة الاطلاع على ما يكتبه 
المراجعون فى مجلتى مونتلى نزاط)ه840 وكريتيكال 011681 يبدو قريبًا من أن يقوض المجتمع 
المدنى وحتى السلطة السياسية فى لندنء "المؤلفون الذين أشير إليهم ليسوا مبالين بتفكيك عرى 
المجتمع فحسب بل أيضًا بتفكيك عرى الممالك'7' '). وصار الاختلاف بين رجال الأدب ذوى ثقافة 
التهذيب وأصحاب التعميم الذين اشتاق جولد سميث إلى الانضمام إليهم فى إنجلتراء وبين أصحاب 
التخصص فى دوريات مراجعة الكتب أكثر بروزا بين المنحدرين عن 'الموسوعة” فى فرئسا وبدلاً 
من حرب بايل بين أى فرد وأى فرد آخر سيتكلم لويز سيباستيان ميرسييه 5625060 5ذنامآ 
16 عن شن أشد الحروب اتقادًا بين رجال الأدب ونسائه وبين وجهاء هذا العالم” ولاحظ أن 
(14) كما طرح جونسون المسألة مهما يكن من خلق عمل ثمين بواسطة مؤلف وصدر بواسطته يتبغى أن يفهم أنه لم يعد تحت 
سلطته بل ينتمى إلى الجمهور اقتبس فى مارك روز 
عه5 :835 .م.1993 ,كوعع8 تالومع الملا لممصدق :شالا بععل أمطصى ,الع نامف زه «رملتع نز منز) بو ته فته كارن انك 
:010011ا .تلن 8 جط اتأعتنتررف إن تناك أنء ماك :م تعلاتامم أنه وهام ,عولناعتإطبرظ ,معطاقعط تمل مولع 
1 ..132.م ,1994 .اأعدسمملزة 
)١3(‏ عن الفرصة أمام أنواع جديدة من تشكيل التشريع 7.120 ,1994 .7123:5611 عندما قتحت أعمال كانت خاضعة لحقوق 
الملكية أمام المختارات التجميعية مثل : 
80 عط تمل انط ممم اسه قمتلاءىامه8* .الععممظ كقصصط؟ مكله ععد ,دم يف8 بمعرى إن عإعمم 116 5*ااعظ مطمل 
.33-69 .م .(1989) 19 ع اللي جاتعن- طادءمإتأيياه ذا كعذلررا3 , "1776-83 ,كاعمم طكتلوحط عط معن جرامحر 


)20( سه تثل هأ ر1760) الس عجان تحني مطغتصمعلاه0‎ 11١86, .كاءره 8 (1759) عتتد«ردت| عاتامم مادا «دشبووط‎ ٠: 
2656-7. 
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أعضاء جمهورية الأدب يصيحون فى عام 17174 ' بديلاً لهيئة الحكام فهم يشكلون الروح القومية 
ويوجهون الأفكار القومية.('') وتمكن ترجمة الأفكار القومية بأكبر دقة إلى المعنى الجديد للرأى 
العام" الذى ينسبه المؤرخون الثقافيون الآن إلى جمهورية الأدب الأكثر تطرفًا وعدوانية التى بزغت 
بعد ١77١‏ فى فرنسا ويعد 178٠١‏ فى إنجلترا وألمانيا. وبدأ مصطلح "الجمهورية" نفسه يسمح 
بالتعريفات الذاتية السياسية التى تذهب إلى أبعد كثيًا من حدود الدائرة الأدبية المهذبة وأصولها فى 
دولة المدينة وستأوى بلاغة العالمية فى العالم الأدبى نزعات قومية بازغة ومتفجرة فى النهاية عبر 
العواصم باريس ولندن وبرلين وأماكن أخرى عند نهاية القرن الثامن عشرء عندما أعيد رسم الخرائط 
الأوروبية لتمثل جمهوريات متحولة وملكيات حصينة وأمم مولودة حديثًا 'وشعوبًا" أبدية طول 
الزمان. ظهرت "الطوائف والمذاهب" النقدية فى بريطانيا ١79٠(‏ - ١٠18)؛‏ حيث انتمى 'رجال 
الأدب السياسيون" الذين هاجمهم إدموند بيرك عاتداظ 4هداده5 عام ١71١‏ إلى تجسيد ثالث 
لجمهورية الأدب» إذا قسمنا هذا التاريخ إلى مراحل بطريقة تخطيطية ميكانيكية باتباع شبكة 
الجمهورية المغلقة من الدارسين وسوق أفكار الجمهورية التجارية المهذبة؛ حيث تمتّع ديفيد هيوم 
بالصلات المتشابكة بين رجال الأدب عبر مسافات رحيبة. وكان إدموند بيرك يرى نفسه معزولاً 
وسط "الطوائف والمذاهب" التى كانت فى الحقيقة دائمًا إمكائا متميرًا فى جمهورية الأدب كما عرّفها 
المحدثون حول .17٠٠١‏ ولم يعد رجال الأدب السياسيون الجدد (وفى بريطانيا نساء الأدب 
السياسيات الجدد) يسوقون أفكارًا أو يحاربون جسدًا لجسد ملتحمين «م:ههء 2 0م00 بل صاروا 
يعملون معًا 'كوحدة واحدة" وقفًا لبيرك كمنظرين ووكلاء نوع جديد من الحركة ناشرين" نوعًا من 
الاتصال الكهربى فى كل مكان!''). وضدهم دافع بيرك عن جمهورية أدب منتصف القرن الثامن 
عشر ذات التهذيب التى اشترك فيها مع جونسون وهيوم وآدم سميث. ولكنه استبدل بخطاب البلد 
المحلى والعائلة عالميتها فى الميراث والتناقل. "الأمة هى جوهر أخلاقى' كما أصر مفصلاً القول 
فى تشكيلها البطىء غير المحسوسء غير المخطط عبر تاريخ تحيزاتها وعاداتهال””): 

لقد صاغ المصلحون الأدبيون لثمائينيات وتسعينيات القرن الثامن عشر علاقة ذات طابع 
تاريخى بالجمهورية الحديثة المبكرة حينما حاولوا إعادة ترخيص أشد دعاويها جوهرية. وقدم توماس 


.9 .م بكسعانء| زه ءاالطبتمعى ,مقدرلهه6 هذ لعزه91 (21) 


نمم م85 أد8 ,(.لن) معام8 "0 عوتبم©) عموه ,عع مم1 جز ملاب امن[ ء:[ا جره عددوأاع ه21 رعاكتس8 لمحصلظ (22) 
ألم امم لصن “ع ونعع عترمييهها :ومامع فا عذلع بيعت ذا مامد8 لتناافط ركقتصيط دده وداه عمد :213 .م ,1969 عامو8 مأنوعط 
251-260 .رع ,1993 ,دوعس تفوت اتدنا عولقطاممة) ,مماسامته؟ مأ “ورمع 

ا ل ل ا ل لل 

8 مم ,1993 ,ودع موقعلط0 01 زوع نازولا 
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كريستى أناواءط© .25دووط1 مشاركيه فى المجلة التحليلية بوه اوء6زلهمة )١84(‏ باعتبارهم 
مؤرخين يسترجعون ماضى جمهورية الأدب" وهى عبارة كانت تعنى جِزْئْيًا العودة إلى المبادئ 
الأولى للجمهورية الحداثية كما مثلها فى وقت ما جان لوكليرك م,هاء6.آ '188 (ناشر المكتبة 
العالمية والتاريخية ميرولعم/ئزء! كه وااءىمء دده ععداية :[امثاة81 ) وميشيل دى لا روش عل إءداء1/ا 
عطء80 13 (ناشر مذكرات أدبية عجعج ذ! عل كع ,أمممء34). وذكر كريستى القراء 'أنهم" لم يفقدوا 
رؤية ضرورة تمكين قرائهم من أن يقوموا بالحكم لأنفسهم وعلى حين يقدمون هم آراءهم عن كتب 
معينة. أما المنشقون العقلانيون 5,عام21556 23410821 7386 الذين يحررون المجلة التحليلية فقد 
أدمجوا الرسالة الأصلية لجمهورية الأدب مع إحساس جديد 'بالرأى العام' جرى تعريفه باعتباره حكمًا 
شعبيًا على مسائل سياسية عريضة:؛ حكما معياريًا وليس متقلبًا "إن شعبًا يكون حرًا' كما جرى شعازا 
لجريدة صمويل كوليردج الراديكالية المراقب «دمدطء:18/2 56) (1796) 'بمقدار ما يشكل أفراده رأيهم 
بأنفسهم" وفى التسعينيات المبكرة من القرن الثامن عشر كانت المجلات الأدبية القيادية الأربع فى 
بريطانيا يرأس تحريرها منشقون 215565]:5 يجعلون من أى نداء لفرض طابع المؤسسة فيما سبق 
للجمهورية إيماءة سياسية قائمة بذاتها') إلا أن دعوى 'نفكر لأنفسنا" تستطيع أيضًا أن تحجب 
إخفاقات جمهورية الأدب. فمن ناحية أرسى توماس بين هذه 180:35 فى حقوق الإنسان 766 
مددر 2ه واطع2 (7- )١1711١‏ الحجج السياسية للمصلحين من أجل الحقوق الطبيعية والقوانين 
الحكيمة 'على ضمان جمهورية الأدب إعطاء العبقرية فرصة عادلة وشاملة"*' إن حاكمًا ورائيًا 
ليس شيئًا متسقًا منطقيًا مثل مؤلف وراثى' كما ذكر قراء بيرك. ووفقًا لكتاب مارى ولستونكرافت 
15161 نزنه181 دفاع عن حقوق المرأة معدم 06 قعلطعك عطا 1ه مكدع للمكل؟ (1792) أو 
كتاب مارى هايز 5خ1ة :3138 "خطابات ومقالات" 5نزةودء 4مة 1625 )١1735(‏ لم يكن هناك 
شىء مثل 'فرصة عادلة أو شاملة للكاتبات من النساء فى جمهورية الأدب مادام النساء كن 
باستثناءات نادرة مستبعدات ضمنئًا أو جهرًا من النفاذ إلى وسائل إنتاجها النقدى. وقد دعمت 
ولستونكرافت بالاسم مقولة 'الأدب الرفيع' باعتبارها الخطاب الذى يجب أن تمنح له النساء حق 
الوصول بواسطة إصلاح نظام التعليم البريطانى/). 


4 :ا ,كمااره !1 هذ ,1795 .تره لع تمد ء 7 ,مم01 (24) 
ولدراسة أكثر تفصيلا للتوتر داخل جمهورية الأدب ١79٠١‏ انظر: 
6١‏ ادو ١‏ أن تدمع اونا .عدتل .معطم عتأطنام عط لم2 تانكاع أ أمقصمظ. زعأماد عط مز وعمكتطا لا * ,وعع كز ابوط 
.198 .وم .1982 ,قتبومعظ تطامه كل ممصمو .نمم زه كلراعف" 7116 ,عمتة كقصهط؟ (25) 
076015 |أم كلت ماله أخ7101! ,كتروككه فاته كلافنا ,5نؤهذآ تصدا! :12 .4 .كوك .منامع لد | بلوععده:كااه/8ا (26) 
.2 ,1793 لمتكا .1 :7003مآ 
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وكان الوصول المشسع للرواية البريطانية أيضًا ينوه باستبعاد الكاتبات من جمهورية الأدب» 
التى ظل أيزاك ديزرائيللى :25.6 1533 ينفخ البوق لأنصارها عام ١179١‏ باعتبارهم يتألفون من 
كل الطبقات الاجتماعية وكلا الجنسين"". 


كما جعل ويليام جودوين 60015 ./3ا من جمهورية الأدب شرطًا -وان يكن غير كاف- 
لدولة عادلة نموذجية 06531أملآ فى بحث يتعلق بالعدالة السياسية ودلل على أنه حتى إذا كانت 
(1793) ععتاكناز اهعننامم يهتمععمم /صتبودء مكح الحقيقة يقدحها صدام الذهن بالذهن فى 
جمهورية بايل الأدبية فإن مقولتها المركزية وهى الأدب المؤسسة على متطلبات لوك 1.0016 ونيوتن 
اللحقيقة مع ذلك لا توجد إلا كنصيب القلة). وقد طرحت مشروعية الرأى العام باعتباره 
محكمة عالية الدرجة للحقيقة والعدالة للتساؤل وصول الجمهور إلى هذا النوع من رأس المال الثقافى 
المتعلم الذى تم تعريفه فيما سبق باعتباره الأجناس الخطابية الكثيرة 'للأدب"؛ وقدمت رواية جودوين 
"الأشياء كما هى أو مغامرات كالب ويليامز ) معاد ]0 دعتنائمء؟20 عطا عه عه لإعط) 25 كقملط1 
وصة111/)) 1794 حججًا مؤيدة للعدالة السياسية لمتلقين شعبيين يتجاوزون كثيرًا جمهورية الأدب 
التى ظلت الرواية دون وضع أدبى داخلها. | 

وفى ١8٠١‏ وسعت أنّا باربولد 9اناط:8 28دة. نطاق نقد "الأدب الرفيع' ليشمل شكلا جديدا 
من التاريخ الأدبى فى عملها 'أصل وتقدم كتابة الرواية" عمةغكء/لا اءنامم 06 ووعرومع2 لسة مأو 02 
وهو تقديم لطبعة تضم ٠0‏ مجلذًا لروائيين بريطانيين. وأوضحت باربولد أن السرديات الخيالية 
ظهرت فى كل مكان فى تاريخ "الأدب الرفيع" فى الملاحم والرومانسات 0:020665 والهجائيات 
الساخرة 531:65 والأمثولات الأخلاقية حتى العصر الحديث للروايات. وبذلك تحدت المعايير التى 
يحكم بها على الأجناس ضمن الأدب الرفيع' لا بالإيماء إلى أن الرواية أكثر اتصافًا بالطابع 
الشعرى بما يفترض عادة بل بتعقب قرابتها المركبة من الكتابة التاريخة والخطابات المعرفية ذات 
النزعة الموسوعية وكان ثمانى عشرة من بين أربعين روائيًا اختارتهن فى هذه الطبعة من النساء'". 

ومن ١74٠١‏ إلى 187٠١‏ جعلت مسائل الحق والقانون والعدالة من 'الرأى العام" عملة 
يتداولها كل الأطراف فى المجادلات الثقافية الحافلة بالمشاكسة7 '). وكانت النواحى الغامضة فى 


.3-6 ورم .1791 .تإقعنا/! تحعلدمآ ,مسيم عن ز| ره ىء[الكمةيت .تاع هو 1 "2 (27) 

1793.12 .ومكتتحام!! :قاملدما .ع امس ز أت ةاثامم ع1 1داءعء تم 'وانقوته الك اكه صسره ةا (28) 

1-8 :1 .كاكاأء هه «لسللة8 11:6 هذ 'ممتاتد اعنمم زه كدععومهم هه سأولءه عط 00" ,لانادطيد8 ملعا ممم (29) 
(20) لصورة مفصلة لصعود الرأى العام بعد ٠٠١‏ ١انظر:‏ 

:111077 اأاكدرنن عذا عودلوموع ه20 صل , 'دعتتلآمم ادلم كنم أأكدمء 01 كالص]ذا عط لمة ععمع اما ,وملمامه عتاطتاط* رمممسمطو8ا 

عضيل اتطحصة) ,زلن) سمه ١١‏ كعحنةل ديشديع «[اترععاء در وزرم| كل تنه اعاط إو 'جرماكار| أوء لثامم ء1[ا د ععنططان ترود تعر 

83-2 .مم ,1996 ,كمعد نوازوع زولا 


موسوعة كميريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 0 2 مهنة النقد وأزمة جمهورية الأدب. بقلم: جون كلانشر 


المقولة الحاسمة "الجمهورية' مما لا يمكن تجنبه. ولم يعد معناها المعادى للحكم المطلق" 
السلطة المودعة فى أكثر من '"واحد" وفقًا للمجلة الشهرية عدد يوليه 2١755‏ يجيب عن الأسئلة 
المباشرة؛ كم عدد من هم أكثر من "واحد؟ قلة؟ بعض الناس؟ جميع الناس؟ هل ينتسبون إلى 
الأرستقراطية؟ هل يمتلون غيرهم أو تجىء بهم الديمقراطية؟!”" إن 'رأيًا' انتمى فيما سبق إلى 
الجمهورية الأدبية النقدية واجه الآن 'رأيًا عامًا" يعترف به صاحب سلطة بواسطة البرلمان والملك 
والخياط والمصلح الشعبى. 


وانبشق تقسيم بين السوق الراسخة للنقد الذوقى الذى روجت له مجلات المراجعة والسوق 
المقدمة حديئًا لما يمكن تسميته 'بالنقد للنقاد"» نقد نظرى يتخذ من النقد نفسه موضوعًا له وستكون 
هنا صياغة "الأدب" بالمعنى الجديد المحددء أى الأجناس الخيالية الإبداعية قبل أن يعترف به 
بواسطة دوريات المراجعة والمجلات بزمن طويل فى بريطانيا عند العشرينيات من القرن التاسع 
عشر .0 

وفى الوقت نفسه فإن الدعوى الأقدم لاستقلال الجمهورية الأدبية عن السلطة السائدة (كدولة 
داخل دولة) صارت مجهدة لأقصى حدء ونستطيع أن نقيس ذلك الإجهاد باختبار بسيط. بعد 
من الصعب جدًا وجود أى دفاعات إيجابية 'لجمهورية أدبية" بواسطة رجال الأدب ونسائه 
فى بريطانيا وبكل تأكيد لا أحد من هذا النوع طبع أو أعاد النشر غالبا طوال القرن الثامن عشر. 
وبدلا من مثل هذه الدفاعات نجد بعد ١744‏ بزوغ هذه الصياغات الرومانسية اللافتة للنظر 
لجماعة كتاب وقراء تؤكد أنواعًا جديدة من التبادل الكثيف العقلى والأدبى والسياسى. وعلى الرغم 
من أن التاريخ الأدبى قد فهم عمومًا إعادة الصياغة الرومانسية للقراءة والكتابة باعتبارها تعارض 
دائرة القرن الثامن عشر الراسخة للأدب الرفيع والمحترف» فإن أشد الصيغ شهرة توحى بقدر أكبر 
من محاولة إعادة اختراع الطابع الأصلى للمواجهة فى جمهورية الأدب"9"". 

واقترح شيللى الذى تخيل إنجلترا مقسمة "إلى أربعين جمهورية" كل منها بحجم دولة المدينة 
مثل أثينا: 'فكل منها سينجب فلاسفة وشعراء معادلين لهؤلاء الذين إذا استثنينا شيكسبير لم يحدث 


-179 .مم .(796! لتتصرق) أ ءاتدوعمرم لاوط ,'طتاوع تت وممصم 3050 عتاطسمعء كلصمتث عدل م0" ,[متطت)م [مطمؤل (31) 
8 

)5١(‏ عن تحويل الأدب الرفيع إلى المقولة الأكثر تضميئا للأدب الخيالى' انظر رايس وواء: معنى الأدب 
آه :#عاامجم ذا «أماتصق أوابت نجرلائن6 عطمل :338-47 ,227-33 .182-85 .جرم .عام ه11 إن ع«أنوءلا .ككة 18 
مخطلةم!!1لا 0لمتديم :1211-3 .وم .1993 يدوع مممعلط0 اه ولو كلملا :آذ ,معمعتان) ,«مزتمجتمل نمدم *جمنما11 
١‏ 1 7-هل .جم .1977 ,خوع؟!ا ناودع نكلونا 0:10:70 ,ء مون 1[ا ل1ه ««متدرواة 

(؟5) المثل الكلاسيكى هو أبرامز: المرأة والمصباح 

.2 | ©1[ا ©1[ا أكتته زم تراز عرزا .كستقتطط 
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موشوعة كفتريةاج فى لفل وي ال ا ا ا ل ا ا ل يك 


فعلاً التفوق عليهم... رفاق وأسلاف تغير لم يسبق تخيله فى شرطنا الاجتماعى أو الآراء التى 
تثبته('"). وأعاد وردزورث بمثاله عن الشاعر بوصفه إنسانا يتكلم إلى بشر فى مقدمة الحكايات 
الشعرية صياغة العلاقة بين الشاعر والجمهور وففًا لمعايير النثر الحديث, اللغة المشتركة هدههة! 
»دو لجمهورية الأدب بدلاً من مقاييس عبقرية شعرية أو مقاييس أخرى خاصة بتاريخ أكثر 
ضيقًا للشعر وحتى شعار كيتس عن كفاءة التجرد تراث اتطقمف #اتموعم (الموضوعية) وكان يعنى 
به نقدًا لما ذهب إليه وردزورث من أنانية وذاتية خاصة به كمؤلف قاوم السلطة الجديدة المودعة 
فى دور التأليف المحترف بواسطة تشتيت هذا الموقع الذاتى فى التعدد والصدى. وفى شكل آخر 
واصلت جمهورية الأدب البقاء فى كون مصغر مثل ما دعاه ريموند ويليامز 8/0050 
كصة :7 'تشكيلاً ثقافيًا” - "حلقة شيللى" 'حلقة وردزورث" أو حلقة يينا (كما سيبين القسم القادم) 
فى ألمانيا حلقة يينا (117-20 مم :ت«داءصة8 ,كصةف11ة18). ومثل هذه الحلقات أو التجمعات 
محكمة النسج من الكتاب الذين مارسوا وعبروا عن الكثير من الأجناس وهم يناضلون لإعادة 
تعريف العلاقة بين السياسة وأدبية الأدب سيؤكدون على حميمية جمهورية الأدب القديمة على حين 
يعرفون الرومانسية نفسها باعتبارها تقاوم قوى الحداثة التى تسبب الانقسام والاختلاف. 


مهنة النقد فى الرومانسية الألمانية المبكرة )١8١5-1191(‏ 


كانت جمهورية الأدب الألمانية التى وجدها كوليردج عام ١34‏ أضعف تتجيرًا من بريطانيا 
وأكثر تصليًا من حيث الطابع المؤسسي. وقد أسس الفلاسفة الشعبيون 5معتاممدهائطم مةاناهمم أثتاء 
التنوير البرلينى المتأخر مجلات مراجعة عامة فى الستينيات من القرن الثامن عشر لتوسيع نطاق 
جمهورية التعلم الصغيرة المنحسرة فى ألمانيا التى قدرها فريدريش نيكولاى بعشرين ألف عضو وسط 
سكان من عشرين مليوئًا. وقد ولدت الجرائد الجديدة بقيادة جريدة نيكولاى المكتبة الألمانية الشاملة 
(1805-11956) زيادة فى إنتاج الكتب الألمانية السنوى من 755 عنوانا فى ١74٠‏ إلى 7559 
عنوانًا فى 18٠١‏ حوالى ربع إنتاج بريطانيا فى كلتا السنتين7”). وفى دولة فريدريك الثانى ذات 


عتإعسنظ تمموظ زه رمد مدورم 71:6 ,(.لع) لإمسنالة 8 كلهأ "ولستمطاصه كنع سمبظ نز معظطعط' ,لزع اعط5 (34) 

.32 ,م .1993 ,وملمعمةات :010:0 ,نو أاءنا3 

اناطع عبهط «ز مدعدعط كول عارلءة عع ع /دتعمك “س2 نع ناما لهل «دلقءاء اه أمادف ,عد داععمط ؟ام] (35) 

عط" ,ل دمائص8 .13 ./(ا :33-89 ,وح .1973 ,توأعاعالة نممو اكداة ,ارو عدااععع0 «والء عاد ذم «تأملنع/ تعتاعععج 
أنه جيه رعاز] عرلا زو اناه يهط لولعم عن[ جتجمارع ادع لهاك عاذ "تدع هذ 'ومعلع1 5ه ومأووعامم 
«ااتاعع انأو زه 7 تلم .ل أعمكا مهد لمماهه عطس !] :427-29 .مم مع اعع800 :1959 .ج ييا جاتوع لالدلا ععلتطسم 
5 53176 136 قا ملاع نامر عاموط طكاكتر8 عه" ,1995 بسعتصالةا .© بوعطاعلاء1! سحت بلوممط «تونسه6 «وستاوعع 
-750 [ بم هاوج «رز مع ءتصتدف وا كعك وجيعع” دنه عاراتاعاأطلاح “به أناومم :طلأوعن عمج واتتع اال رقعناظ معدل عمد 
ملع ونم روط و'لصواء ةلا متسدل! طمماكصطك لعلساعهز وجعتبعم متامع8 عط1 .1992 ,ؤوممظ ادك الونا 005:0 ,1800 
مرأمعئ زور اادت8 وا «مزوءز8 ترط درورو اول ,(1776-82[) أوكراعوسءةرلة*زع2واطء5 دمكة عآ .ك ,(1773-1810) “برعل 
ملاعو تصطا عجعرازه أيه معونء دلق ماأواعع “«مولرة0) وتعسولط أمااامت «متعتسل .( أ [1783-18) ,ألا أعكعونولط1 
,(6,500-8,000 ره ورمزنوابتععيل ع موتتهم عبأناتضتمط عجزز ما لع بومتم) «اتصمتج بع 2,000 6 1,200 إن كررمةإمايع م6 
,(17383-1811) .التطعععومماطا مععتصتاءء8 وخعاوءا8 طعلظ ممدطول ,(1776-82) أعكراءعء مك81 
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الحكم المطلق'المسْظين كان مراجعو جمهزرية التطلم الأبويون صراحة كد .عقدوا العزم على تلنين 
القراء ما ينبغى أن تكون عليه أفكارهم وشنوا الحملات لربط الإرشاد العلمى والأدبى بالمواطنة 
الحسنة (64-8 ,23 مم ,لقعأددة01 ا أ5أء012551) صدور بقطقطع8). وقد حبذ نقدهم المتحذلق شعرية 
تحكمها القاعدة وفلسفة جمالية تنتمى إلى كريستيان فولف خص بهما نيكولاى بالكامل ربع مقالاته. 


واستجابة لطابعها السلطونى أدخل مقال كانط 'ما التنوير" )١1764(‏ بطريقة استفزازية شعار 
هوراس م80:28 'امتلكوا شجاعة أن تفكروا لأنفسكم " (/06::» مرهمه5) كالمبدأ الأول لجمهورية الأدب 
العالمية للحداثة» وربما كانت دعوى كانط الأبعد تأثيرًا التى فرضت العقلانية على المجادلة حول 
المسائل العمومية مؤسسة ضمنء وان تكن بالضرورة قد تجاوزت» حدود جمهورية التعلم: فكل هولاء 
الثين خْرجوا من العياة القاصة وخاطيوا الجميون "فقن :ذور للندازين" وأمام الماله الأدبى يكاملة 
كانوا يستخدمون عقولهم وبذلك يتعلمون كيف يفكرون لأنفسهم: ويستطيع الموظف المدنى أن يتبنى 
دور الدارس ليتكلم جهرًا عن أشد المسائل عمومية حتى حينما لا يجرؤ على الكلام بحرية على 
أساس استطاعته الخاصة كموظف. وعلى الرغم من أن 'الدائرة العمومية" عند كانط بعيدة عن 
الديمقراطية فقد فتحت مع ذلك "عصر النقد" لحوار شديد التقلب من حيث الإمكان!"". 


وقد تبنى يوهان جوتليب فيخته كما عمق تصور كانط لجمهور نقدى فى محاوراته المقدمة 
بشكل مبسط عن مهنة أو رسالة الدارس فى جامعة يينا. وكما حاول المراجعون التحليليون 
الإصلاحيون فى مجلتهم لجمهور تجارى فى إنجلتراء استعمل فخته محاضراته عام ١/44‏ عن 
'مهنة الدارس" لتحدى معايير جمهورية التعلم ' معيدًا تعريف الناقد الدارس بأنه مربى الجنس 
البشرى" الذى يستطيع أن يبين لجمهور كيف يتعلم لنفسه!"". 


وقد تحول معنى الدارس المتبحر فى هذه المحاضرات فى اتجاهين مرة واحدة 
نحو أعم معانيها ' للشخص المتعلم”» وكذلك نحو 'دارس" عالى التخصصء تاركا ال ,عل ناث 


(5؟) كانط ما التنوير” فى مشروع السنلام الدائم. انظر أيضا يورجن هابرماس 148005535 113865 التحول البنيوى فى الدائرة 
العمومية؛ مبحث فى مقولة مجتمع بورجوازى. 

أمناء ةد 1716 ,خمطتمعطج!آ معوننال مداه عع؟ :42 .م رععممم أمإعورعم مز '7اهعمسمعغطم المع 15 تقطللا' ,تممكا 
,(.كظةكا) كن كنظ مقمروطا!' , اءلعم؟ دزمعومنوط إن «وبمعوعاهء ه ولارا "_رانتوتا تزه نع ع رامد عفأطلام عط كزه «تولقه 015/071" 
.105 .م ,1989 رووعء5 :2117 156 نخاة عولتتطسدع 

وحول نقد كائط للنزعة التسلطية فى تنوير يرئين انظر: 
الأقطء5 وعطصول صل ,” "نوا الطنام" لم“ تأطييم * [ه صساناطمعمنا عطا مقا عتاوع حطناد عط * ,لاعكتنامها مدلاكمطت مطامل 
خ © ,نوو اععاك ةا عترم زاكمنان اجنزناعن-[اءزاتت 'ئذ! تلن كلمتلكزله “الام ع-[رجرعع |تأبولط «لررم رارع لدت دز :و11 ,(.لك) 
253-69 ,م ,1996 رؤوع81 متصده تالت 6ه لازورعا زولا 
' عاتمجوعدظ اعنضة2آ مز (17904[) 'ممتلهوعم و'مفامطءة عطا يوسأ سمععممء كعمسسدعه! عجموك5* .عتطعزط طعزلكهم0 معطمل (37) 
عاءمعلعع”1 مكلو ععذ :146 .م جوعع8 ولو اتنا ااعصممن) زر مقعهقطا! .دعوتر جد امع زاصمدم اتام امه عام ,(له) 
“جالواعناتدنا لتدحيد1! تخالط ,عع ل اميه ,عارك 1*1 6 اتيهك] تمل ذا أصصمكمااتام تبوتادرع2) :تتودوع زه عاقر :171 ,كعوتع8 
.75-6 .63 .مم .1987 .ووممط 
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لود لل ا ا جب ا م 2 اي 


فيلسوف التنوير البرلينى مثل نيكولاى فريدريش فى الثالث المرفوع ( [هعءناممءهاتام نزامد8 بعاطء1م 
41م كومتاتتم). 

وفى أعقاب طرده لأسباب سياسية من يينا فى ١74194‏ وضعت محاضرات فخته لعام ١8٠‏ 
فى إرلانجن 5128865 حول مهنة الدارس «عاعطءا66 5ع «دعوع/1 35ل رءطنا بحدة التباين بين سوق 
مراجعة الكتب التجارية "والمهنة" المعاد تعريفها للدارس النقدى؛ وكان دفاعه عن 'مهنة أدبية”' ضد 
'حرفة تجارية أدبية" يستجيب لمبادرة فورية للروح التجارية المتزايدة الكثافة للسوق الأدبية التى ظلت 
مجلات المراجعة مثل 'مكتبة نيكولاس" عاءطاهناط8 5ةاه7/1 تلبى احتياجاتها زمئا طويلاً2". 

ولكن تمييرًا فختويًا آخر يبدو فى الظاهر لا علاقة له بما سبق بين الدارس النقدى المنتج 
المبتكرء والدارس التقليدى الذى ينسخ أو يعيد الإنتاج فحسب فى الجامعة اعتمد أيضًا على فكرة 
تسليع الكتابة. وهكذا عارضت محاضرات فخته بين الدارسين ذوى الإنتاج العقلى التجديدى الحقيقى 
والدارسين العاكفين فحسب على الإبلاغ (النقل) هه:و5م:وههم1 الثقافى. فالدارس النقدى يجب ألا 
يتصور المعرفة العلمية على نحو تاريخى فحسبء كما يتم تسلمها من الآخرين» بل يجب أن يكون 
قد اشتغل عليها ذهنيًا ولنفسه... وينتج فيها شكلاً ذاتى الخلق جديذا لم يعرف حتى الآن) 
(ص 200515 

وقد طابقت محاضرات فخته بفاعلية بين الممارسات الروتينية التقليدية للجامعة الألمانية 
وبين العادات الاستهلاكية لجمهورية التعلم خارجهاء فالقانون المأخوذ به المقبول للتعليم اعتبر 
تسليعًا للمعرفة» وسيبدو الآن أن ثمن هذا الاستبصار هو أن محاضرات فخته لعام ١18٠0‏ أيضًا قد 
قلصت نطاق مهنة الدارس بواسطة إضفاء الإطلاق على الطابع المنتج؛ فالدارس النقدى لا يلتقى 
بأى جمهور خاص من الطلبة ولكنه يجب أن ينتج جمهوره المتلقى من نسيج غير مقسم؛ "ليس لديه 
قارئ خاص يأخذه فى الاعتبار بل يشكل قارئه ويضع له القانون الذى يجب أن يطيعه ”. وفى 
الواقع كان فخته يستبدل بالمبدأ النقدى : التفكيرلأنفسنا" " مهنة" الدارس الانضباطية المعرفة حديثاء 
الرسالة ذات الحافز الداخلى بدلا من أن تكون حرفة ربطها بالتنوير 8هد0ة4181 البرلينى 
ذى الطابع الشعبى» نمط إنتاج متبحر فى المعرفة بدلا من التناقل الأكاديمى الذى يمارسه 


م10 معنأ" تع مرو ماع01 بومعصطذك لتحوط هذ (1805) "توامطءة ب 01 عتتصقم عط 0" ,عتباعاط (38) 
1 .6 .م ,1988 ووععظ نوازومعكزونا عمل عطصندن 

(4؟) عن الأصل الكانطى لهذا التمييز بين المعرفة المنتجة والناسخة انظر: 
.130-65 .م« .01107 عمد منزنوع "0 .ااعووط 
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التقليديون فى بينا(” “). وهذه المفاهيم من أمثال '"المهنة" و "الإنتاج' أدت بفخته إلى اقتراحات نحو 
إعادة بناء جمهورية التعلم !]ادام «6):طءا06 لتكون تخصصات حديثة» ولكن كان فى قلب هذا 
التفكير إصلاح القراءة العمومية. وفى محاضراته الجماهيرية ' خصائص العصر الحاضر" 
)16١(‏ أعلن بطريقة درامية أن " الجهد العلمى للعصر" بأن يجهز كل فرد بمعدات تمكنه من أن 
يفكر لنفسه "قد دمر نفسه' بواسطة قوة ثقافة الطباعة نفسها. التى أسهمت فى نموه. وهو يصف 
المنحنى الحلزونى للنفوذ الذى بواسطته صعد الكتاب أولا إلى السلطة على القراء فى الجمهورية 
الكلاسيكية المبكرة ليوهان جوتشيد 4ءاء0601)5© 10038 ثم مجىء "النوع النقدى" إلى السيطرة 
والنفوذ على الكتاب فى جمهورية فريدريش نيكولاى. وبهذه الخطوة الحاسمة اختفت القدرة على "أن 
يفكر المرء لنفسه" فى 'جنون القراءة" الذى حفزته الطباعة فى الجمهورية الأدبية الألمانية الحالية؛ 
وكان رد فخته هو الحفاظ على قوة القارئ فى أن يفكر لنفسه بالنسبة إلى قراءة العلم مع إخضاع 
نفسه للذة الجمالية للعمل الأدبى دون اللجوء إلى '"النظريات المشتركة" للنقد الأدبى والفنى» وقد 
استبعد فخته النظرية الأدبية "البويطيقا" العامة ونظرية الأجناس والتحليل الأخلاقى أو أى نمط 
آخر لنظرية أدبية يمكن التعرف عليها وذلك بضربة ضد جدول الأعمال الذى تسوده النظرية 
الأدبية لتنوير نيوكلاى الطباعى.(الشرط العلمى للعصر الثالث "الخصائص" ص '.)١51‏ 
وبعد سنة من هذه المحاضرات غزا نابليون ييناء وحول فخته مأزق جمهورية التعلم إلى برنامج 
للتعليم الألمانى» والخطوط العامة البرنامجية الأشد تأثيرا للنزعة القومية الحديثة فى خطابات إلى 
الأمة الألمانية فى .١8٠١48‏ 


ومن كانط إلى فخته» وفريدريش شيللر والرومانسيين الألمان المبكرين فإن أشكال النقد 
المختلفة للتنوير البرلينى تحركت جميعا نحو صيغة أو أخرى من تمييز الأدب والنقد الإبداعيين 
(وكذلك العلم) باعتبارها جميعًا مستقلة ذاتيّاء أى 'تشرع لنفسها' 5داهسمده)ندخ. وقد اصطدم 
شيللر مرارًا مع نيكولاى وغيره من رجال التنوير 13:6/ندك باعتبارهم ينكرون بالفعل الحرية الحسية 
والاتصالية وعمله المعنون 'رسائل قى التربية الجمالية للإنسان" )١94(‏ ربط بين النقاد التنويريين 
المستنيرين والحاقز الشكلانى لإصدار القوانين التى منعت الحسية الإنسانية من أن تصل إلى 
الوعى فى “اللعب" الجمالى للروح والمادة. لقد أراد شيللر لجريدته .110 21٠‏ "السماع" )/-1١١92(‏ 
(50) عن دور فيخته فى الإصلاح التعليمى بتوسع أكبر انظر أيضا: إلينور شافر "الفلسفة الرومانسية وتنظيم التخصصات: 
تأسيس جامعة همبونت فى برلين'» فى الرومانسية والعلوم. 
عط كه ستلصياة؟ عذل تدع ستام تع وت عط /ه رومع تهدييه عط مد بوطمكماتطم عتتمفسمه" ميوع مك .5 بممتاع 


خمامتاءز!! لهة ستعطعمتصمدن) تععلهخ .حعءءنعى ع[ تنه ورداء 1 1تمترم2 وذ 'وتلمعظ كه لسع دلولا الأمطرموكز 
.45-7 .وم .1990 .كععرط بوتوي لتونا عولترطصسةة© ,(.كلء) عدتلجول 
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التى كان من بين كتابها جوته وفخته وفريدريش شليجل وفلهلم فون همبولت أن تحل محل جمهور 
نيكولاى واسع التبعثر بنموذج عقلانى مركز للتبادل النقدى المكثف؛ وقد هاجم نيكولاى نفسه 
الجريدة باعتبارها شديدة المدرسية والاستغراق فى مشاكلها الذاتية مما يعوق فرضها أسلوبها فى 
البحث النقدى على الجمهور العام (91,69.مم اععتودقكء ها أأءأومقات تمع ,مطقطعة8). وفى 
هذه الأثناء بدأ فريدريش وأوجست شليجل اللذان كانا زميلين مبكرين لفخته ومعجبين به إعادة التفكير فى 
وظيفة النقد باعتباره نوعًا من الخطاب أكثر تلقائية وقابلية للتعديل. وقد أسسا جريدة جديدة فى ينا "أثينيوم” 
1798-0 صسساعممعطاة) تعمل على تنمية جماعة مشتركة 'متناسقة الشعرية” 700601:لا5 من 
الدارسين والشعراء: فريدريش شيللنج: عمتلاعطء5 طء ضوع ودوروثيا فيت- شليجى 20:0868 
أععءاطءكازء7 ء وكارولين شليجل شيللينج عمذااعطء5-اءوءاطء5 عدزامعة)» و١‏ يريش شلاير ماخر 
«ونطع وس «أواطعى طعضصلء865 ولودفيج تيك 116 عنبضداآ وفيلهم فون همبولت 708 «راعطاةةآ 
14و سنا ونوفاليسء الذين أعادوا بقوة تعريف المعانى الثقافية 'لجمهورية أدبية7'). 

ورد فريدريش شليجل باقتضاب على فكرة تنوير برلين ع4 المتسلطة عن وظيفة 
النقد باعتبارها 'تعليم قرائها" قائلاً ' أى فرد يريد أن يتعلم دعه يعلم نفسه' " لمءفباممعمانءاط 
0م ,115 ودر" وهذه الشذرة التى يبدو صوتها المميز غير مكترث تعيد من حيث الأساس تقرير 
المقدمة المنطقية لجمهوريتى الأدب البريطانية والفرنسية ضد البرامج الموجهة من أعلى للنقد 
الألمانى ذى النزعة الأبوية» وفى وقت سبق فخته انتقد شليجل نزعة تغليب الطابع الكمى والتسليع 
على "الجمهور" فى برامج كتاب مراجعات برلين الذين يتكلمون عن الجمهور كما لو كان شخصًا 
تناولوا العشاء معه فى سوق لا يبزج فى فندق دى ساكس". ورد شليجل بالتباس ملحوظ "الجمهور 
ليس شيئًا [5مم] بل فكرةٍء مصادرة مثل الكنيسة" وبدلاً من أرقام تجريبية قابلة للقياس» قال شليجل 
إن أفكار "مؤلف وجمهور” يمكن أن يعاد تعريفها باعتبارهما 'مفهومين أدبيين' أو موقفين يبنيان 
خلال نصوص ضمن مجال علاقات أدبية وسياسيةل”؟). 

ولا شىء أكثر وضوحًا عبر عن هذا الهدف من شذرة الليسيوم .١١7‏ الكاتب التحليلى 
يلاحظ القارئ كما هوء وتبعًا لذلك يجرى حساباته وينصب آلاته لكى يخلع عليها الانطباع 
الصحيح [ولكن] الكاتب التركيبى يبنى ويخلق قاردً!ا كما ينبغى أن يكون؛ فهو لا يتخيله هادئا 


درو ججدبه2) عر[ كز عع تسح أمء لثامم جاممط بلله) ععداء8 .1 هل "متدتوق تلطنامعء كه )مععمم ع1" .أموعاطاء5 (41) 
95-12 .مم ,996! .كوعمه تسمه تهنا عولاتطصه) .كع أنتيه جم 

إوعتاتن هن جم ء تعهبم عه -درمء78 .(.لع) بأم ان عككهك-عتأناطء5 معطعول جز ,55 1 أمعصعد؟ لمعتعوامائطه ,اعوواطء5 (42) 
.م ,1997 رومع وأوكعموتل! كه موتكم تهنا نهد ,كأ امجمعمصتال! ,دعسلا ضع( سعترمل] «ممسصت0) انرمع إن "ووامنااتيه 
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وميئًا ولكن حيّا ونقديّاء وهو يسمح لأى شىء خلقه أن يتخذ شكلا تدريجيًا أمام عينى القارئ أو 
يغريه بطريقة أخرى أن يكتشفه لنفسه. وهو لا يحاول أن يخلع عليه أى انطباع خاص بل يدخل 
معه إلى العلاقة المقدسة لأعمق تناسق أو تعاطف فلسفى أو شعرى. 
.(14آ .م ,1167115 1هق قل ملععتباومدهاتباط) 

وهكذا عرف شليجل مثلاً أعلى للتناسق الشعرى أو الفلسفى لجماعة من القراء والكتاب 
النقديين. وقد يفهم الخطاب الشعرى الفلسفى المهجن لمجموعة الإثينيوم كجهد قصير العمر ولكنه 
كان فى المدى الطويل جهذا موحيًا بقوة لإعادة اختراع الشكل الخلوى المبكر لجمهورية الأدب؛ 
حيث يكون كل فرد ناقدًا ويفكر لنفسه (أو لنفسها) وبجوار هذه المنطقة المسورة مختلطة الجنسين 
حيث اشتركت دوروثيا وكارولاين شليجل فى صالون بينا بدا 'تنوير برلين عتيق الطراز' ذكورى 
المنزع(”*). وكان على 'مهنة" النقد أن تدمج النقد مع الإنتاج الشعرى؛ أن تتخلل جوهر الشاعرية" 
بكلمات لاكوى لابارته ع:/7هطهطة منامعهك» بواسطة فصل النقد عن تقييم التلخيص وحفز القراء 
التشيطين ذوى الميل النقدى مرة ثانية لأن 'يفكروا لأنفسهم". وتمامًا عبر شذرات شليجل النقدية 
لعامى 17448-1١199177‏ برزت فكرة أن الأدب هو نظرية والنظرية هى نوع من الأدب فى عبارة 
شهيرة: "إن نظرية الرواية يجب أن تكون نفسها رواية". ولم يكن الإجراء النقدى الناتج متعاليًا 
مكدع »سم - يتكلم من أعلى النصوص التى يعلق عليها بل باطنيًا متأصلاً #برع»:مدمة ناشنًا 
من داخل موضوع النقد. وبالنسبة للمؤلف والجمهور على السواء 'القراءة هى تحرير الروح المقيدة 
وبكلمات أخرى هى فعل سحرى. وهذا النمط فى القراءة جعل الناقد الحق انعكاسيّاء أى مؤلفًا 
مرفوعًا إلى الأس الثانى”7**). وحيث اتجهت إجابة فخته على التدوير القائم الأكاديمى والتجارى 
نحو أقسام وتخصصات جامعة جديدة؛ تعلى من شأن العلوم فإن تفكير شليجل شطر جمهورية 
الأدب الأصلية إلى قسمين» كان أحدهما المجال الواسع "النقد الذوق" حيث واصل الناقد العام أو 
"رجل الأدب” عكوفه على الأذواق "والمقاييس" والتأثيرات والأسواق وهو يتوسط بين الأعمال 
والجماهير» وكان القسم الثانى مجالاً منحصرًا فى قوة التأليف النظرى مرفوعة إلى "الأس الثانى" 
وكان الأمر كما لو كان شكل النقد الأسبق العمومى أو-الساذج قد صار الآن ما يمكن تسميته 


(4) ولمعرفة دور كارولين ودوروثيا شليجل فى مجموعة أثينيوم انظر: 
2 مماتععطد؟! مز .' "عمأمععط 50 لله باللقصمه لممع و" نعد ا اأعطءكم- أعوءلطع5 عمتامموع' معو سطع ملعت" مقد 
,/801 ل[ لاهنت كن انا اع 71د توتددبت 6 نكاتم 0172 إن "الوك 1/1 زرلا ,(.كلع) صتع:سل1ه/18 طتتلط لقة حتمصله0ه00 
115-56 .مم .1992 ,ووعع عأزم لا بجع[ )0 تدع الملا عأها5 تزه ,لإمدطام 
مدعت إن معنا أمعتاقن 1[6 “كانه ا(معكال كا[ 70د 716/107إعععتاصء! ,القطرء5 علهعىة هذ لعاميه (44) 
لع عطمةطماءعنامعها عومتاتطط لمعه .85 .م .1992 .كوعع2 وتمم للدت )0 وتدع حاولا ني .بعل ع8 .ورك مم1 
لصة لتمصسحظ «متلتطط .وي سوسم توسنء 6 جا ء نتم || كزن "جزمن ءذذا زعا ةأمعاه *جتهتع1ز! 71:6 ,لإعصولط عندا-موعل 
ناك .م.1988 بجوعدط عأرولا سعل8 01 لدع اامنا ع)هاذ تزه الامقطلم ,(,ؤمةت) بعادوع] اعرعط 6 
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مضمون الرتبة الثانية الجديدة» مهنة انعكاسية للفطرية الرومانسية النقدية ومن ثم على حين تقيم 
حاجرًا بين عالم الإنتاج الأدبى الأوسع. الذى يكتب منتجوه 'للجمهور" وذلك المجال النقدى 
المحصور ذاتى التحديد الذى يكتب أعضاؤه أول كل شىء لأنفسهم, كما طرح الرومانسيون الألمان 
الأوائل للتساؤل التقسيمات بين المقولات التى كانت تعرف فيما سبق جمهورية الأدب. لقد عبروا 
الحدود بين الفلسفة والدين والعلم والفن والنقد والسياسة والشعر والروايات والتاريخ. وبدا أنهم يقللون 
من قيمة التمييزات بين مثل هذه الأجناس الخطابية للمعرفة الكلاسيكية» ولم تعد الروايات الأقرباء 
الفقراء لجمهورية التعلم بل بزغت وسط النطاق الفسيح لأشكال النثر الحديث باعتبارها أشد الأجناس 
تميزا وتحديًا فى اختلاطها وتبدو لذلك أن تكون مشروعًا موسوعيًا تعبره حوارات ومحادثات وتواريخ 

وبإعادة اختراع روح الجمهورية الأصلية وسط جدالهم ضد الجمهوزية الأدبية القائمة التنويرية 
فى برلين قسم رومانسيو يينا بالفعل الجمهورية الأدبية إلى أسواق متميزة للإنتاج النقدىء وكوّن 
أعضاء مجموعة الأثينيوم سوقهم الخاصة باعتبارهم منتجين نقديين يكتبون لمنتجين آخرين فى 
معارضة جدالية للنقد واسع النطاق المشكل للذوق من جانب البرلينيين المقصود به التأثير فى 
المشترين فى أسواق كتاب لايبزج. وإيماءة النظرية الأدبية هذه قصد بها الاتفصال تمامًا عن لغة 
وأهداف النزعة الأدبية العامة لجمهورية التعلم بواسطة فرض الراديكالية على معاييرهاء 
فالرومانسيون المبكرون /4/6:»:م::7:::1 ككتاب وقراء فكروا بحق لأنفسهم” أو بتبنى 
المصطلحات التى يفضلها بيرسى شيللى لقد هدف شليجل أن يحل بدلاً من النقد المعمول به الذى 
يطبق القواعد روح التساؤل والتحليل التى ستعمل باعتبارها المشروع غير المعترف به لجمهورية 
الأدب. ظهر النقد للمرة الأولى فى ألمانيا منعطف القرن بالمعنى الموجود عند بيير بورديو ع-©7:6 
ان !»8# أى بوصفه مجالاً مركبًا من الإنتاج الثقافى الحديث» وهكذا صار المقال الفلسفى النقدى 
تخصصًا ضحم عند الرومانسين الألمان وهمء يبذلون اهتمامًا مدقهًا بالصفات الشكلية للعمل» 
وكذلك بسياقه الثقافى المباشر. وأظهرت مقالات فريدريش شليجل عن بوكاشيو وجورج فورستر 
وليسنج وجوته وآخرين هذا الناقد ربما باعتباره ألمع ممارس لهذا النمط النقدى. 

ويمكن قياس دعوى الاستقلال الذاتى النقدى (النقد يسن قوانينه لنفسه) ومتضمناتها السياسية 
فى شذرة الليسيوم رقم 15 : الشعر هو كلام جمهورى كلام هو قانونه الخاص وهدف لذاته وفيه كل 
الأجزاء مواطنون أحرار لهم حق التصويت؛ وتسمية الشعر 'كلام جمهورى" هى بمثابة استدعاء 
مثال سياسىء الاستقلال الجمهورىء وتأكيد بذلك الاستقلال الذاتى للشعر (ونقده النظرى) عن 
جمهورية الدارسين الأوسع التى تظل سلطوية» ولكن المصطاح أيضًا أكد سلطة النقد الجديدة على 
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هذه الجمهورية وفى هذه الشذرة أعادت النظرية النقدية تفعيل التأسيس الأصلى لجمهورية الأدب 
الحديثة مؤكدة الاستقلال الذاتى ضد قوى أوسع بواسطة تحويل ميثاق بيير بايل؛ وليس هناك سوء 
فهم لطموح شايجل فى إحدى شذرات 1٠٠٠١‏ : 'دولة داخل دولة" وهى فكرة ينبغى أن ترفع لأس 
اللا متناهى. المثقفون سيكونون فنانين وسيكون الفنانون مثقفين وستكون الزراعة قثاله؛). 

وهكذا طور الرومانسيون الألمان الأوائل تدريجيًا تصوزا سياسيًا للنقد والنظرية النقدية حاملين 
الرومانسية وفقًا لعبارة فريدريك بايزر ,0:زه8 5 'جماليات النزعة الجمهورية"7*). وكانت السياسة 
الجمهورية لمجموعة الأثينيوم تتحدد أكثر بواسطة المجال الأدبى الذى أعادوا هيكلته بدرجة أكبر 
من أى برنامج سياسى يمكن التعرف عليه بتخطى إطار جمهورية التعلم. وباعتبار الجماليات 
الرومانسية للنزعة الجمهورية السياسة الباطنية فى مجال إنتاج ثقافى يقوم بالتمايز فقد أثبتت أنها 
غير مستقرةٍ بما يكفى بحيث يعاد تعريفها على الدوام طوال السنوات الست القادمة كاشفة عن ميل 
متزايد التراتب نحو مجلس روحى حاكم ضمن الجماعة الجمالية المبنية على التعاطف لمشروع 
الأثينيوم عام .١7914‏ "لا توجد جمهورية بدون مجلس قضاة ذى سلطة على الحكام؛ /همباصع " 
كما كتب شليجل عام :18٠٠١‏ الطبقة الروحية وحدها تستطيع تنفيذ ذلك" وفضلاً عن ذلكء 'فإن 
جمهورية بلا عيوب عليها ألا تكون ديمقراطية فحسب بل أرستقراطية وملكية فى الوقت نفسه لكى 
تشرع بعدل وحرية؛ وعلى المتعلمين أن يرجحوا ويرشدوا غير المتعلمين"”*). وبمرور الزمن فقدت 
السياسة الرومانسية ذات النزعة الجمهورية نبراتها الطوباوية وأعادت الآن فى سجل قومى النزعة 
صريحة النقد التعليمى الذى بدأت مسيرتها بمعارضته وبتحول شليجل إلى الكاثوليكية والى نزعة 
قومية فى أعلى درجات المحافظة عند عام 18١8‏ انتهت تجربة إعادة تشكيل جميورية التعلم 
بواسطة التعلم من جديد كيف 'يفكر المرء لنفسه". 


المهنة النقدية فى بريطانيا 03545١‏ - ."م 


خلال العشرينيات من القرن التاسع عشر شكلت جمهورية الأدب مشارا إليه غير مستقر 
لبرامج نقدية جديدة فى بريطانياء فقد كانت مدينة للمواطنين كما كانت تجارية؛ مقصورة على نخبة 
كما كانت تطالب بالشمول وبعد ١٠٠١‏ حل تدريجيًا محل رجال الأدب النقديين فى قيادة مجال 


ل" “نطوم أعدعرمة تمعتطامهدمائط" عل سم كامعصييد؟ امعتطاممدمائط2' .ند طعممع ,203 امعصيمع (45) 
6 .م .ك1 الا أنث امع روط .عواع8 

أل [اأأمت اهن االعنن71 [0 كأكم نامع !ا :المت [11لو1لم10[ اله ,قم [ارتأمتعض/ ,اتعسق اع [اررظ تعولعظ © ."ا (46) 
.260 .م .1992 .قوعع2 رازم تلدنا لكدتصد1آ1 شاط .غيل اتطصةح ,790-1820 1 اتأعنامناا 

أفء]الأمم "طباظ .تعداعة هذ "لمعيه لمعتطممدماتطط' كه رثا طعممع مممعء5 ,998 )معريسع ,اعوعلطء5 (47) 
.46 .م .'كاللعتللييه؟ أمعتطمهدملتطط” .214 امعتسيد] وممبعزة :167 .م .كوتفلتسر 
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بوسوعة كميريوع كن لدي ارو ا ع اك أ 11 ا 2 222 


الخطاب المتعلم الحديث بكامله الذى كان فيما سبق يشار إليه بواسطة مقولة "الأدب '؛ وبحلول 
كانوا يتميزون بوضوح من * رجال العلم " ومن الدراسين" 
-24 رع 2 ابماعاءط سعاعمكء1!! دل عأا ملك اأعاس زه ا«مأله نا لعتهجما عنطل ماع 1:11.131) 

6 4# 


وصار الأدب الرفيع أشد المقولات انحصازا وتقييدًا باعتباره الكتابة الإبداعية» وهو تمييز 
لاحظه بوضوح توماس دى كوينسى «رع»0::4) 46 780775 فى تفريقه بين كتب " المعرفة " والقوة " 
الإبداعية المتخيلة فى مجلة لندن #:نجهعهه: 0407 لعام ١877‏ ( خطابات لشاب أهمل تعليمه 


عله 111056 771071 عاللامز ه 10 ورء0اع1 


وكان على ( وه«فة+.52 _46 : +د) [ 9عامماعه:: «دءة 805 ] مهنة النقد الرومانسية عند 
صمويل كوليردج- كما عند الأخوين شليجل- أن يعاد تعريفها وفقًا لمصطلحات إعادة الصياغة 
البازغة هذه ' للأدب ولم يعد وفقا لمصطلحات نطاقه الموسع المبكر الحديث. كما سيعاد تعريف 
مهنة النقد باعتبارها بالفعل بعيدة أو ذاتية الاستقلال عن تسويق الآراء بواسطة المجلات الأدبية 
الكبرى. 

إلا أن الاستثناء الظاهر عن هذا الطراز انحدر من عالم هيوم وآدم سميث. وقد حاول 
فرنسيس جيفرى بره:/إع3 5ذه:7 ورفاقه وهم يؤسسون مجلة إدنبرة موننه1 بأومدط ملاظ عام 
أن يستعيدوا للنقد مثال ' مجتمع مدنى " 506160 ذه وجمهوريته الأدبية التجارية دمثة 
الأخلاق باعتباره " مضفورا معنا فى كل أجزائه بواسطة ألف وسيلة اتصال وروابط الاهتمام 
المتبادل والمتعاطف " ولكن هدف الصيغة الجديدة للأدب الرفيع حملت معها نغمة متميزة العدوانية 
والاختيال» كما تلاحظ ماريلين بتلر ع/»:8 #برلة»34 تجاه المواثيق الجديدة الأخرى المتصورة 
لجمهورية الأدب المستنيرة" *) وبخلاف هيوم فهم جيفرى جمهورية الأدب الجديدة باعتبارها أقرب 
إلى مجال " طوائف ومذاهب " متنافسة منها إلى شبكة صلات شخصية» وما عصم هذه الكسور 
من الحرب السافرة كان " الرأى العام " الذى يجرى حشده بحذر ويعمل تبعًا لهنرى بروام 8 .آ 
1 اأعنام» بواسطة 'تأثيره الحائل الوقائى ويجعل من غير الضرورى استخدام القوة" " بومباطممء0 2 


.1982 بساعل! صمم تصملدم ا (48) 

وعع 0 رمدامع8 بمححعدما نحملوما ,' مونته” ابام 01س" ءنأا ها كحو اتا ادم ,زع ]ع[ وأعمه (49) 

,لملع) امسن نم5 مل ."لحعلتوعر عطقن عأو؟ عط تساتلعطر ك'عمتهلن" ,ععاأدا8 مرراموا8 :574 .م ,1854 ,كممدودما 
.131-33 .مم ,1993 بومعد توائم كلدنا عولصطاصهع) ,اسع للتروتدم!| تأعا 8 ما «رمارمصادم معو ره ) 1/6 
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7 ,كلهم ونداء الكياسة الآن (1816 «ءط:معامكى:250 ,2 ) كان .عليه أن يكون مغطى صراحة 
بلغة الطبقة والمكانة الثقافية. وكما هو مميز نموذجى لهاء تحفظت مجلة إدنبره على دعوتها ' بأن 
السلطة الفعلية للدولة تستقر فى الكتلة الضخمة من الشعب " بإضافة وخاصة وسط الأكثر ثراء 
وذكاء " (نره 7( كبا«فابهط ممم :371 ,2 ) وأعطت دعوتها إلى اقتصاد سياسى سكوتلاندى للنقد 
الأدبى الرفيع مهمة تمييز الرأى الرفيع الذى يستطيع أن يكون متسقًا مع أهداف ونمو مجتمع 
تجارى من الرأى غير المشروع أو العامى غير المتفق مع هذا النموء وبالمثل فإن مدام دى ستايل 
: فى كتابها عن الأدب مأخوذًا فى علاقاته مع المؤسسات الاجتماعية- الذى ترجم إلى الإنجليزية 
بحلول عام -١18٠”‏ حثت على ' الكياسة ' باعتبارها أخلاقيات عالم أدبى ملائم لشكل جمهورية 
تجارية ولدت فى فرنسا بعد الثورة وأشد أمنًا بكثير من التصور الجمهورى البديل لثورة فى الأدب 
تسحق قوانين الذوق وهى فكرة اتسع التلويح بها فى فرنسا كما فى إنجلترا مقدمة حكايات شعرية 
غنائية. إلا أن عدذًا قليلاً من النقاد البريطانيين فى أوائل القرن التاسع عشر اتبع نصيحة ستايل أو 
جيفرى بالكياسة وتبنوا غالبا بقدر أكبر لغة الكفاح الثقافى ' ؛«وسعءامه؛اس>اء المعركة الجدالية 
المتوثبة أو دوهج طعنة النظرة الشزراء فى النقد الرومائسى (طعنة النظرة الشزراء فى النقد 
الرومانسى التشويهات النقدية) (”). وكان كتاب المراجعات ونقاد بريطانيا الرومانسية يهاجمون 
الأشخاص بقدر مهاجمة المبادئ ويحددون مواقع بعضهم بعضًا على الأغلب تبعًا لتطبعهم 
الاجتماعى بدرجة مساوية لمواقفهم النقدية. وصارت الانتماءات الطبقية والنوعية الجنسية وسيلة 
للإطراء أو القدح بالنسبة لصفوف متنوعة بقدر محير من المواقف النقدية. وفى نزاع حول السياسة 
فى مسرحيات شكسبير طعن ويليام جيفورد 1074© :77 وهو رئيس تحرير المجلة الفصلية ذات 
التوجه المحافظ «رءادء1 لم004 هازليت 8:74 باعتباره عاميًا مبتذلأء ورد هازليت بارتداء 
عباءة رجل الأدب صاحب الحق والمؤهل وهو يتساءل عن أوراق اعتماد جيفورد لمنصب الناقد. 
وتبارى النقاد المحافظون والراديكاليون على السواء للحفاظ على جعل جمهورية الأدب ذكورية على 
الرغم من أنهم عرفوا الطابع الأنثوى للأُدب تبعًا لطبقات اجتماعية مختلفة. وبالنسبة لهازليت ازدهر 
الكتاب مسن الإناث فى أرستقراطية الأدب حيث النسوة المثقفات دومزياءم/:ه::)8 المتأدبات 
والروائيات النا جحات مثل فرانسيس بيرنى بره:,»ا8 70:05 يكسبن مكانتهن التى لا يستحققنها 
برأس المال الأرستقراطى للطبقات المرفهة بأوقات الفراغ م::؛:5/00 81:6 وبالنسبة لجون ويلسون 
ه111 ««امزفى بلاك وود 77604 8/604 أصبح النقاد من أصول الطبقة الوسطى الدنيا ذوى 


ادع طامنا ممتعامه1] قصطمل عط؟ تفص ,عممداعله8 ,عا !تمع 8 (.لع) ععء8 ململ مذ 49-61 .وم (50) 
.5 بؤوعم 
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طابع أنثوى عندما تصنعوا الكلام عن العقل والفن فى صحف النقد. أما موقف لى هنت /هز1 
“يم المهذب من مجلة «ء,ز:مهحظ 77:6 187١(‏ _ 1608 ) فقد كسب ملاحظة مجلة بلاك وود 
أنه يكتب مثل 'مدرسة مختالة فى مدرسة داخلية717”. 
وما دعاه كوليردج وخز العداوة الشخصية فى النقد المعاصز يمكن أدبيًا استيعابه كاختيار 
للتأليف الحديث والملكية الفكرية "ألا يمتلك الشاعر أى ملكية فى أعماله؛ وتساءل فى الفصل 
الثالث من السيرة الأدبية هل شخصية وصفة الفرد الذى يعمل من أجل لذتنا الفكرية أقل استحقاقًا 
لنصيب من شعورنا بالزمالة من استحقاق تاجر النبيذ أو صانع القبعات؟ وهكذا برزت مجموعة 
قضايا معقدة عن العبقرية الشعرية واحتراف التأليف 'والصالح العام" كما عرفتها جمهورية الأدب فى 
القرن الثامن عشر فى تحديات متجددة لقانون حق النشر البريطانى. وسأل روبرت ساوثى ./ 
درهب/يدمى عام 1819" بأى عدالة أو تحت أى ذريعة للصالح العام حرم رجال الأدب من ملكية 
دائمة لنتاج أعمالهم حينما يتمتع بها كل الأشخاص الآخرين كحقهم غير القابل للإلغاء(””. 
واستدعاؤه كمستأنف فى الحكم بيكيت ضد دونالدسون «50ه/»:20 ٠.‏ 86066 الخاص بحق النشر 
كان أيضًا للكشف عن مدى امتصاص رجل الأدب فى الفئة الجديدة من المؤلفين الرومانسيين 
الأكثر ابتعادًا الآن من شبكة التبادل الفكرى التى قيمتها الجمهورية الأدبية الأقدم. 
هل كانت هناك فى بريطانيا نظرية أدبية تمكن مقارنتها بأى شىء جرى إنتاجه فى بينا 
أواخر التسعينيات من القرن الثامن عشر؟ غالبًا ما تركز هذا السؤال على سيرة الحياة المهنية 
لصمويل كوليردج التى كانت نصيحتها فى السيرة الأدبية ألا يكون الكاتب مجرد رجل أدب مؤسسة 
على المحاولة الصعبة لصياغة نقد فلسفى ألمانى الاستلهام وسط المؤسسة الأدبية التجارية القوبة 
فى قلب أوروبا. وطور كوليردج مهنة النقد تدريجيًا انطلاقًا من محاضراته عن شيكسبيرء ومجلة 
الصديق 4«ع6ر 276 وأكدت السيرة الأدبية الاستقلال الذاتى ضد اقتصاديات التأليف الأدبى 
والمراجعة. وكما تؤكد صورة جيروم كريستنسن,ع0220/6:5) لحياته المهنية» كان كوليردج يتراجع 
بسهولة إلى نظام الطباعة التجارية الذى صارع ليتجاوزه ( زه #مناءمم 4ععمعاة 5اءوهةهام 
18-5 .مم ,موده )'”*)ولكن بخلاف المدعين الأسبق ضد فوضى أو تتجير جمهورية الأدب 


عا “جهو ذا «اكالعوتط إن كاععجعه :كته الوا إن ذنهد: عدا زه أله نه عع 71:6 ,كده؟) صطول هذ لعامنب بدهكاة/لا مدهة (51) 
.14 .م ,1969 ,ممكامطء ألا عن لأعأسعءلء/7/ :دملهمآ ,18500 ءعارزى 

.لاعة أطع ا ؤم00) عط مله بمتدوهآ' ,لإعطتره5 تعطما :43 نلا عليه ”1[ هذ متم اذا مأراوهجومف8 ,ععلتعاه© (52) 
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1 ,جوع توتورعالمنا أأعمه2 لزه بمعهط)1 (53) 
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كان كوليردج مؤرخها الرومانسى الأشد استفزازًا وربما الأشد تنويرا. فقد استوعب تطورها التدريجى 
باعتبارها عملية مركبة من دوائر متميزة» وأورد ثلاث ثورات صامتة فى إنجلترا )١(‏ حينما انفصلت 
المهن عن الكنيسة )١(‏ وحينما انفصل الأدب بعيدًا عن المهن (؟) حينما انفصلت الصحافة عن 
الأدب. وكما فى ألمانيا استتبع فهم الحداثة كعملية تمايز صياغة فكرة ' المهنة ' متميزة من ' رجل 
الأدب ' المرتكز على السوق الذى كان يفقد بسرعة أى أوراق اعتماد فلسفية اكتسبها فى منتصف 
القرن الثامن عشر. وكان العنوان الإضافى لسيرته الأدبية عام 18١1‏ 'حياتى وأفكارى الأدبية": 
يحمل دلالة؛ فهو يتبرأ من انحدار جمهورية الأدب الرفيع العامى إلى شكلها الراهن التجارى الذى 
مركزه مجلات المراجعات. فبعنوانها الذى يشير إلى جمهورية أدبية و[,مم)ف! مءذاؤيدوء*8 حتى كما 
يعيد العنوان الإضافى تأكيد دعوى التحديث 'أن أفكر لنفسى'. وفى العصر الرومانسى سيدعو 
صمويل كوليردج إلى استرجاع أصحاب المقام الرفيع السابقين لجمهورية الكتاب من أصولهم 
المنسية فى الجمهورية الأدبية (07 1 71 جآلآ كاده !آآ لمستممر وا ت«مدجععاماى). 
وكمسودات لما سيقوم كوليردج بتنظيره كطبقة المثقفين «روة,»1م فى دستور الكنيسة والدولة 
علداى فته بأءسلايك إه «0ء !نودم 116 0 استعملت محاضراته الأدبية صياغات أوجست 
شليجل غير المترجمة من مرحلة الأثينيوم. ولم يعد النص الشعرى مبنيا بواسطة قواعد من خارجه 
يقال اليوم أنه " منظم " من داخله. يجب أن يجسد النظام ليكشف عن نفسه؛ ولكن جسدًا حيّا هو 
بالضرورة جسد منظم (494:< ركاةه17 ,1808-19 وملطههانا «ه كممماعمة ). إلا أن وضع " ٠‏ 
التنظيم " محل " القواعد ' كان إزاحة (تنحية) وليس رفضًا للتماثل عند جمهورية الأدب المبكرة بين 
قواعد الدولة وقواعد الإنتاج الأدبى. وقد عكست مقولة ' التنظيم " التأثير العميق للعلوم الحديثة 
وخاصة علم وظائف الأعضاء عند جون هنتر 5047 4ه ,. فى إنجلترا وفلسفة الطبيعة 
عأناودهاأراص نولا فى ألمانيا؛ حيث صار تنظيم الأجساد بؤرة المجادلات حول المصادر الإلهية أو 
المادية لأصل الحياة. ( انظر فصل جويل بلاك 81# /6م/ فى هذا المجلد) ؛ وفضلاً عن ذلك 
فإن 'التنظيم" بخلاف القواعد أشار اجتماعيًا إلى "عملية تنظيم' النظام المؤسس البازغ كما لو كانت 
من الداخل» كما يمكن القول ترشده طبقة المثقفين ' بروة,عاء ' طبقة متعلمة من هؤلاء الذين فكروا 
وقرأوا وكتبوا لأنفسهم ولكن لم يعودوا يفعلون ذلك مباشرة للجمهور. وفى ١878‏ بدأ فى إصدار 
جريدة أدبية جديدة» الأثينيوم فى بريطانيا بواسطة مجموعة تسمى نفسها الحواريين 5ع//دمصا, 7/ 
القراء الأشد اقتناعا بواسطة كوليردج بالحاجة إلى إعادة اختراع الجمهورية الأدبية الأقدم . 
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ولكن الطباعة لم تكن الوسيط الوحيد لتوسيع أو إعادة اختراع صيغة معينة من جمهورية 
الأدب الحديثة المبكرة. وفى لفتة غير معتادة أصر كوليردج على أن “جماهيريته' الأكثر أهمية 
كانت تحدث وراء الجمهورية الأدبية المرتكزة على الطباعة بالكامل وسأل قراء الفصل العاشر من 
"السيرة" هل الكتب هى القناة الوحيدة التى من خلالها يستطيع تيار المنفعة الفكرية أن يتدفق؟ هل 
ينبغى تقدير انتشار الحقيقة بواسطة المنشورات أو تقدير المنشورات بواسطة الحقيقة التى تنشرها أو 
على الأقل تحويها؟ إن مكان وقوة " آرائى ' قد تأكدت لا فى المطبوعات بل بالأحرى وسط المتلقين 
الكثيرين المحترمين الذين فى أوقات مختلفة وفى أماكن مختلفة شرفوا حجرات محاضراتى 
بحضورهم". (ص )١١٠١‏ وصار كوليردج لكى يتجنب أن يكون 'مجرد رجل كما جاء فى ملاحظة 
بايرون الساخرة". رجل المحاضرات مقيمًا حياة مهنية كناقد أدبى ومنظّر فى أشد المؤسسات الثقافية 
جِدّة على المشهد اللندنى فى مؤسسات المحاضرات الأدبية التى أنشئت نماذجها بواسطة المؤسسة 
الملكية فى شارع البيمارل منذ .18٠١‏ وأثبت مكان التجمع هذا أنه منتج بطريقة غير متوقعة 
بالنسبة لتذكر وإعادة هيكلة تراث جمهورية الأدب الحديثة المبكرة معا. وبالنسبة للمؤرخين الأدبيين 
والعلميين فى القرن التاسع عشر على السواء صارت مهنة المحاضرات عند كوليردج وارتباطه 
بهمفرى ديفى «ر«ه2 :27 رمرًا لتمائل المجالين الأدبى والعلمى الناشئين عن جمهورية الأدب 
الأقدم. وكان كل من الافتتان المتبادل والتناحر المتنامى بين الأدب والعلم- كما تم إسهابهما فى 
مؤسسات العصر الرومانسى- شرا واضحًا للطريقة التى كان المجالان الأدبى والعلمى ينتج كل 
منهما الآخر أمام المتلقين أنفسهم وتحت السقف نفسه. وقد أعلن عن برامج محاضرات متعددة 
التخصصات بواسطة كوليردج عن الشعرء وسيدنى سميث عن الفلسفة الأخلاقية وهمفرى ديفى عن 
الكيمياء (بين كثيرين آخرين). وستثبت جداول المحاضرات هذه طوال ثلاثين عامًا أنها طريقة قوية 
لتمييز المطالب الفارقة لما سيتم التعرف عليه مع مجىء الثلاثينيات من القرن التاسع عشر باعتباره 
مجالات العلم والعلم الاجتماعى والدراسات الإنسانية متزايدة الاستقلال الذاتى وصارت حوارات 
مابين التخصصات التى عقدت فى جمهورية الأدب القديمة نظام القرن التاسع عشر لتخصصات 
المعرفة الحديثة!”. 

وحينما كان كوليردج يطور مهنة للنقد الفلسفى» غالبًا بنقل شيكسبير باعتباره أرستقراطيًا 
فلسفيًا بين الشعراء» فإن نقادا مثل هازليت 71#:م87/ لاحظوا بدقة الطريقة التى تجنب بها كوليردج 
وضع نقسه وسط "طوائف ومذاهب”" الجدال السياسى المعاصر. هل يمكن لأى أحد أن يمسك به 


وستسبدعه! مملهما عط صدهظ تعساتة ممأسوكتفمم]' نزدر مكلع عمد ,ل1عم؟ ومتعبهعةا عطا مز عع0عام©) م0 (54) 
.77-95 هم ,1991 بهحه .ععلةتطتصقع .كاك جما !ذا لووط مأ 'عوعاه) لءاعءهاام عط ها عتمي 
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فى قيود طائفة؟ هل يمكن لأى أحد أن يجعله يقسم على عقائد حزب؟ كما تساءل هازليت فى "القزم .. 
الأضفر " /,ه«:ك م8611 "أنت بالمثل لا تعود تعرف أين تجده أكثر من تعلب الماء 0067 647. 
أنت كذلك تشبه من يحجز طير الوقواق. (محاضرات السيد كوليردج ١8١8‏ موفزهام 14 
0 وز1جه/11 ركه «نااعع ٠.)‏ وكان هازليت على النقيض دائمًا ما يصرح بموقف سياسى داخل 
جمهورية الأدب: "أى إنسان يعرف أين يجدنى”» كما يفخر فى مذكراته "ما اتخذت قرارا ذات مرة 
أتمسك به حتى نهاية الأحداث المتسلسلة7””). وقد ظن آخرون هازليت أقل تماسكًا بكثير وراء نطاق 
فصل أو مقال مفرد ولكن تبقى الفكرة كاشفة بما تقوله عن تأليف المجال الأدبى البريطانى فى 
.واذ يعترف كوليردج 'بعدم اهتمامه بالرأى العام" فإنه يعرف " المهنة " بنقيض ما دعاه 
فخته فى خصائص العصر الحاضر مجه ##بعععجم :1 ره ء#ونمءاء م0 "التجوال الطائش فى 
المجال الفارغ للرأى المتقلب". وتجنب كوليردج أن يكون موضوعًا فى المجال العريض للنقد الذوقى 
أمام جمهور قراء واسع متملصًا من الهويات السياسية؛ بحيث إن النقد لا يتكلم إلا من خلال 
النصوص والمؤلفين الذين يفسرهم. وكان ذلك هو النقد بوصفه مجارًا سياسيًا بدلاً من أن يكون 7 

انتسابًا سياسيًا مستقلاً ما دعاه كوليردج فى مكان آخر مذهبًا متنكرا من السياسة و الأخلاق.0”) 
وفى هذه الأثثاء وصل هازليت وهو مسهم دائم فى جريدة هنت 8:6 الفلحص «ع«ة سدم 
وجريدة جيفرى 3/7 متابعات إدينبره ««ءزدم” «اعمهاط:5841 إلى معنى أوضح للاختلاف بين 
'جمهورية أدب" (أو 'ذوق") ودائرة عمومية للرأى المتنازع عليه فيبدو أن تعليقاته ظاهرية التناقض 
على الرأى العامء تمجيد شرعيتها فى مقال ماء وإبراز ضررها الغادر فى مقال آخر تعتمد على إن 
كان هازلت يصوغ السؤال باعتباره عن الشعور الشعبى و"الرأى العام كما يعبر عنه " الشعب"» أو 
بالأحرى عن قلعة الرأى العام المنجزة بواسطة المحررين البارزين فى صناعة النشر. 'وفى حول 
الرأى العام' صور هازليت حلقة تؤكد ذاتها من رؤساء التحرير والنقاد والقراء الذين لم يقولوا قط 
علنًا كيف يفكرون فى الواقع: وهكذا ينضم كل فرد فى تأكيد وإذاعة وفى الموافقة السطحية الخارجية 
على كل ما يعتقد ويعرف كل منهم فى حكمه الخاص غير المنجاز فى قرارة نفسه أنه فاضح 
وبعيد عن الحقيقة (305 11/11 ,17671). ومثل فخته فى وصفه "جنون القراءة" فى ألمانيا منعطف 
القرن يهزأ هازلت من رؤية "أعداد كبيرة من بنى وطنى ووجوههم مثبتة وعيونهم ملصقة بجريدة أو 
مجلة أو صحيفة مراجعة نقدية وهم يقرأون ويبتلعون ويجترون بعمق أكذوبة وزيف وسفسطة اليوم". 
7« مأ .1867 بهمفهما ذاعم وروز[ /ذ1! ره ك«زمسجعلة بكتتاجدل! جمبوع ./8ا وز لعامنا0 (55) 


ل لمع ةن :0<1050 .ذاه 6 .ر.ل») دوعتف عذاقعا امم ,عوء تتام «مإنيجم1 أعبنجمك زه وها لماعو اام 776 (56) 
1956-71 وقورط 
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وفى مكان آخر وصف هازليت الرأى العام باعتباره هجوميًا بشكل مادى ضاغطًا دائما على الذهنء 
ومثل الهواء الذى نتنفسه يعمل دون أن يرى أو يشعر به ويزود التيار الحى لأفكارنا ويسبب 
العدوى دون معرفتنا وهو يلوث الدم ويؤخذ إلى أصغر المسمام 0:٠‏ متراجره كإن منتعاكزعةدم 11:6 :01) 
(27 .م ,1821. 

وتنتمى هذه الملاحظات القوية حول غزو وسائط الإعلام للحياة اليومية إلى العشرينيات من 
القرن التاسع عشر حينما بدا 'النقد" نفسه وقد صار مذهبًا "أو قلغة فى بريطانيا يؤثر أعمق تأثير 
على أصغر أفعال المعرفة الشخصية ويسخر من الوعد القديم لجمهورية الأدب بأن تعلمنا كيف ”" 
نفكر لأنفسنا " إلا أن هازليت فى وقت متأخر تأخير عام ١878‏ استطاع أن يرفع الحجة المضادة 
إلى الازدراء الساخر للدائرة العمومية مسترجعًا كيف فى صعودها الكلى إلى القوة فى القرنين 
الأخيرين 'تفتح الصحافة عيون الجماعة إلى ما وراء الدائرة الفعلية التى يتحرك فيها كل فرد" بحيث 
يتكون إحساس عمومى بهذه الطريقة متحررًا من الرهبة العبودية أو الاقتراض التقليدى بتعالٍ 
وقح "111:41:د (1,)1828:معاوجيه/ إن </ةط" وفى عام 1811 الأكثر تفاؤلاً وسط نمو تلقائى سريع 
لانشقاق شعبى واجتماعات عمومية خاطب هازليت القوة المجمعة للشعور الوطنى والرأى العام فى . 
مقالات من قبيل ما الشعب؟ حيث اختار الرأى الأبعد نظرًا الذى يمتد طوال القرنين السابقين 
كمقياس نقدى لقوى تشكيل الرأى الفعلية فى العشرينيات من القرن التاسع عشرء كما ترك مفتوحًا 
بحماس وببذل جهد فى مواجهة شكوك تعاود المجىء للمنظور المعيارى 'للثورة طويلة الأمد' لحداثة 
ديموقراطية يمده بالقوة عقل عمومى أساسه فى المطبوعات. 

وكرجل أدب مهما يكن من شىء رسم هازليت صورًا دفاعية متزايدة النزعة القومية لجمهورية 
أدب مقصورة على السادة» تحتشد فيها النساء المثقفات والموضة الأرستقراطية والذوق المتفرنس فى 
عصر عودة ملكية البوربون. وقد صدم هازليت المؤلفات الإناث والأرستقراط وتصميمات الصحف 
المشوشة المتباينة باعتبارها بالتساوى أغراضًا لجمهورية أدبية متعفنة. وفى الجرائد نجد “ترابطات 
غريبة" من النص والقراءات المتقاطعة بين الأجناس والمقولات تبعًا لهازليت فى 'حول محادثة 
اللوردات *. وتداخل المطبوعات هذا يجعل الرسام روبنز 88672 معادلا للشاعر 
كواراس 0166 وما يختفى بذلك هى التواريخ متميزة الانفصال للفنون المختلفة. إن الأرستقراط 
المزيفين للأدب يختلفون عن جمهوريى الأدب الكلاسيكيين بالطريقة التى يحولون بها بسهولة 
الصلات الاجتماعية إلى رأسمال أدبى» ويعارض بهم هازليت المؤلفين المرتزقة 5مم:ل/مه /م76/د 
0::8. الذين يتباطئون مبتعدين دون أى امتياز أو بدون 'حماية لأشخاصهم". وعندما تختلط 
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معايير الامتياز الأدبى يلجأ هازليت إلى تغليب كيان "الكتاب" المركز والموحد والمكتمل على 
الجريدة» والقارئ المنضبط المركز على اللورد عابر الأجناس. ولكن هذا المقال المثبط للهمة يوحى 
غالبًا بأن هازليت يفضل مشاركة متع؟ التعدد العشوائى للوردات الأدب على الدفاع المتشدد عن " 
مشروح لا أمل فيه " لجماعة تتبنى هدفًا ميئوسًا منه ءمم/ ««مل,م7 بحمًا عن العبقرية فى الكتب 
(16873 : .آ:871). وتخلط مقالات هازليت فى ثمانينيات القرن التاسع عشر الهويات الطبقية 
والجنسية والقومية فى وصف جمهورية الأدب التجارية الأرستقراطية التى تحركها السوق. ويبدو 
المشاهير غير المستحقين للأدب المتفرنسون المدافعون عن المرأة فى العشرينيات من القرن التاسع 
عشر وقد أعادوا اختراع دنيا صالونات الأدب العالمية لمنتصف القرن الثامن عشرء ولكن الآن فى 
السياق المتحول لأوروبا الحلف المقدس (حلف تطبيق المبادئ المسيحية بين روسيا وبروسيا 
والنمسا). وذلك هو السبب فى أن 'مؤلفى" هازليت المتوحدين الذين لا يتغنى بهم أحد ضئيلى 
الأحر لهم مذاق قد تمت تنميته محليًا خصوصنًا والسبب فى أن المعلقين فيما بعد لن يكونوا 
مخطئين تمامًا فى ملاحظة أن هازليت نقل دعوته للجمهورية الثورية الفرنسية» مرجعه لسلطة ' 
الرأى العام * إلى ترويج سيرورة مهنية متأخرة لكل الأشياء الإنجليزية!". 

وخلال العشرينيات من القرن التاسع عشر كادت 'جمهورية الأدب" أن تصير أسطورة ثقافية» 
وتنتمى مقالات هازليت منتزعة الوهم عن الجمهورية الأدبية فى منتصف هذه العشرينيات إلى آخر 
الصور التفضيلية لهذه الجماعة المتخيلة حديئًا فى وقتها المبكر. وبدا أن العبارة فى تسمية مثال . 
أعلى غامض غائم يتضح أنه لم يعد ملصقًا بأى هيكل فعلى للتعلم أو السياسة أو الأدب. وفى أحد 
الأشكال المهمة تحولت جمهورية الأدب إلى مثل أعلى لنقد رومانسى أوروبى يصل إلى أبعد من 
العوالم الأدبية لأمم مفردة. وإذ يدخل توماس كارلايل ' حالة الأدب الألمانى ' إلى القراء البريطانيين 
فى مجلة متابعات إدنبره «عجزنع” #عومبوقم:54 عام 14871ء قاس الخطو غير المستوى للثقافات 
القومية المتقدمة ووجد على الأقل تاريخين ثقافيين لأمتين يحتفظان بنفس زمن سرعة الخطو. 

' يصور جانب الأدب الألمانى الماضى والحاضر أدب إنجلترا بأكثر من طريقة. وتاريخه 
يحتفظ بسرعة خطو تاريخنا لأن كل الجماعات الأوروبية وثيقة الارتباط بحيث إن الأطوار العقلية 


قم لطاع 1/1 كه لزالسع لودلا نت متمطمم مط ركء 0ع[ [كأأعنا ع[ إن كدعا امع ةإزامم 1 بامتومظ عممقى (57) 
.1720-1830 بورماكل| أمسلابت ه :تعتاعممتامد طئزلهوط إن كل" 1716 .لقسوول! للموعن مواق عمد :130 .م 1966 ,ووعمم 
أه كعتاعمم 1172 تعاقاة- و0 )هه ع8 ومع مهصه!" ,كدوم .8 وولعدا8 :23344 .مم ,1987 ,و متايداة 51 عرولا بولز 
:0111/13 -1|1ا(معاء لازو ى | /أأمدم عملة ,(.كلء) منطنةا أعتسة1! لسة عديخ ممطتقهمل صز 'دردا أجممتتهم علتممورمع 
.56-5 .زم ,1995 رذوع؟8 تزأوع لول علاطا :عه بمنقطاسطط!ا ,تعقله مرا ,سم زرميت ,ررو ةا مصمتامم بع ترسو روزا 
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فى أى قطر بمقدار تمثيلها لأوضاعها العامة» وموقعها العقلى ليست إلا تكرارات معدلة لطورها فى 
كل قطر آخر...(64 

ولم تعد صورة كارلايل تقيس أوروبا ككل مقابل الثقافات " البدائية " للسكان الأصليين 
الأمريكيين الشماليين أو سكان جبال جرامبيان #45عاءاعة8 5601450 فى إسكتئندا مثلما كانت 
الحال فى أوج ازدهار جمهورية الأدب المستنيرة. وبدلاً من ذلك قاس تقدم أو تخلف ثقافات أدبية 
أوروبية وعينه مثبتة خصوصأعلى مصير التنوير فى أعقاب الثورة الفرنسية. وما توسط الأشعار 
القومية كانت أفضل مقولة للنقد. 'وكانت أبعد من أن تكون خلف الأمم الأخرى فى ممارسة علم 
النقد... كانت على نحو متميز وحتى على نحو ملحوظ سباقة (ص. ,)5١‏ 

وقد شكلت المقالات الرومانسية المتأخرة مثل هذه استقبال الجمهور للرومانسية باعتبارها 
ظاهرة أوروبية متزامنة وساعدت على محو ذاكرة 'جمهورية الأدب" نفسها. وفى صورة قلمية 
'للبطل كرجل أدب" عام ١84١‏ أبرز كارلايل ملامح رجال أدب يمثلون تلك ( الرفقة بعيدة الاحتمال 
لصمويل جونسون وجان جاك روسو وروبرت بيرنز) على حين يصرح بعجزه عن تخيل أى 'تنظيم' 
قد ينتمى إليه رجل الأدب الحديث. وفى قرن تأسيس التخصص الأكاديمى والاحتراف سدد أنتونى 
ترولوب 6م2010 بظاهر اليد ثناء ملتويًا على رجل الأدب؛ وله مهمة لا تتطلب “رأس مال ولا 
تعليمًا خاصًا ولا تدريبًا وهو صاحب فن لا يقوم أحد بتدريسه' وحده فى هوامش الخطاب الحديث 
المنظم عند 374179"), ولكن المهن النقدية وتخصصات المعرفة والمكان المتحول للعلوم الإنسانية 
التى أسهمت فى تدهور مكانة رجل الأدب وكان عليها ديون مهمة لجمهورية الأدب الحديثة المبكرة 
قد تحولت فى العصر الرومانسى. وعلى حين أن تفاصيل هذا الجدال تقع خارج نطاق هذا المجلد 
فإن. أهميتها البارزة لاستيعاب نواتج النقد الرومانسى توحى بالطابع المتصل للمجال النقدى معاد 
الهيكلة الذى صنعه كتاب العصر الرومانسى انطلاقًا من أزمة جمهورية الأدب الحديثة المبكرة. 


500 ,(بلة) انم1 عنه وعلط د [1827] "ععناافيعةة! مقحمع6 أه عتقاد ع1" ,عاترايهت ممسرمط1 (58) 
,67-8 .وم ,1899 ,الفا 2 سمسمقط تده0«م ا ,ترمددة عرمعدرمااععكه 
اا ا ل اا ا اف اللض 
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الفصل الخامس عر 
المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأدبى 


بقلم: تيريزا م. كيلى 
ترجمة: إبراهيم فتحى ولميس النقاش 


لقد كان فشل الثورة الفرنسية فى مد مفهوم حقوق المواطنة ليشمل حقوق المرأة 
نقطة تحول خطيرة فى مناقشة قضية المرأة والنوع الاجتماعى 6467م فى أوروبا 
وبريطانيا.(') وفيما يخص النقد الأدبى لتلك الفترة» قد غير هذا الفشل وتبعاته الثقافية 
مسار تناول العديد من الموضوعات مثل: الجنس فى الروح؛ والعواطفء والحساسية» 
وروح الأنثى المثالية أو الجميلة توأم الرجل؛ والجليل والإبداع؛ والجمهربين الصفات 
الأنثوية والذكورية فى إنسان واحد» والحبء والمعارضة أو الثورة» والعبودية. فبعد 
الثورة تكثف - حتى فى بريطانيا التى كانت تملك تراثا غنيًا من الكتابات المنشورة 
بأقلام النساء ومن بينها الكتابات النقدية - تكثف العداء تجاه النساء اللاتى مارسن 
الكتابة أو طمحن إلى دور عام كمثقفات وناقدات للثقافة. ولا يمكننا تقييم النقد 
الأدبى المكتوب عن المرأة أو بقلمها فى الفترة الرومانسية دون أخذ تلك الضغوط 


)١(‏ انظر: 
.8-10 ع تاأطنامع] ,ققد00005 12613 
أتوجه بالشكر للباحثين الآتية أسماؤهم لمساعدتى أثناء البحث لكتابة هذا المقال: 
عتأنال ,لام (إع1ع1 ,تعضلل:ة0) همصخ ر,مكتدلة رمآ زتمااع84 عمصك ,كتانيد8 كقصمط؟ روواعظ أعتموط 
١‏ اقطقعة14 3:0 تور عرول ردسوكاعة © 
( انظر: 
اتج رم ,1990 رووعر8 نولو الونا 01010 ,كاعمم ترءتزرمه توزيةاررعن)- [/نرع ولط ,لع ,ع[هلكدمآ 
.تاولا خرن ,1839 - 1780 عتنقهع انا اوتفارظ ,كلع بلدا هلآ .ط لتمطءعن]ا لسة عولاء54 .)ا عمصة باع 
33٠‏ .م ,1996 رععقر8 اتنامع113 :12 
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الثقافية والتاريخية فى الاعتبار. لقد مارست النساء كتابة النقد غالبًا تحت ستار أدبى 
سواء كان شعرًا أو قصة أو رسائل أو ترجمات أو حتى أحاديث كتلك التى كانت 
تدور فى الصالونات الأدبية فى أوروبا. ومن هنا نجد من الضروى تتبع المناقشات 
النقدية فى دائرة أوسع بكثير من المقالات والمراجعات النقدية. ويقدم هذا المقال 
والببليوجرافيا الملحقة به مسحًا أوليًا لتلك المادة المتنوعة. 
فى فرنسا تتجه المناقشات المتعلقة بالمرأة والنوع الاجتماعى والتى تبدأ بروسو 
إلى التأكيد على الوضع الإشكالى لشخصياته النسائية ودور العواطف فى مجتمع 
مدنى» وفى ألمانيا تؤكد تلك المناقشات أو بالأحرى تنقد التماهى المثالى بين المرأة 
والجمال أو الروح المثالية وتحديدًا دور تلك الروح فى دعم نموذج من الإبداع والخيال 
لدى الكتاب الرجال يجمع بين الصفات الأنثوية والذكورية. أما فى بريطانيا فنجد دعوة 
ولستونكرافت #/170115101:676 إلى 'ثورة فى السلوك النسائى"؛ دفاعًا عن العقل لا 
العواطف والأحاسيس» فى كتابها "دفاع عن حقوق المرأة" تحذر ولستونكرافت بأن 
انطلاق ثورة النساء» وهن غير متعلمات»؛ مثل العبيد والجيوش النظامية» قد لا 
يحالفها الحظ. وبعدما عاشت ولستونكرافت فى باريس الثورة» خفت حماسها للثورة كما 
أصبحت أكثر اعتدالاً فى رفضها السابق للخيال والعواطف فصارت تعتبرهما من 
مكونات الفكر العقلانى. إن هذا التحالف الرومانسى المألوف إلى جانب اعتراض 
ولستونكرافت السابق على الحساسية باعتبارها ضارة بالنساء» كلاهما يشكلان جانبى 
الجدل الذى استمر بين الكتاب» وخصوصًا النساء الكاتبات» حول الدور المناسب 
للعواطف والأحساسيس فى الإبداع الشعرى والرواية والدراما وحياة النساء. 
وتشهد كتابات جيرمان دى ستايل النقدية والروائية الجانب الأكثر راديكالية من 
الجدل الرومانسى والتنويرى حول «قضية المرأة» فدى ستايل ترفض نموذج الخضوع 
الأنثوى وارتباط المرأة بالمجال الخاصء وهو النموذج الذى فرضه روسو على 
شخصية صوفى فى رواية 'إميللى" وعلى شخصية جولى هيلواز الجديدة» ومع ذلك 
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فإنها تدافع عن التفانى العاطفى لجولى وترى فيه أسابًا أخلاقيًا وجماليًا (وان كان 
مستبعدًا) لمجتمع جمهورية ما بعد الثورة ("). ففى حين يتجه الرجال لمنطق الحسابات 
فى سبيل تبسيط الواقع الإنسانى يقعون فى مغالطات بسبب الإفراط فى الإيديولوجية 
- وهو ما تسميه ستايل بالتهوس الفلسفى - فإن النساء يصبحن الملاذ للإنسانية 
والعطاء والإحساس المرهف؛" إذ يملكن القدرة على حمل مشاعر عميقة تجاه إنسان 
ما وبالتالى القدرة على الإحساس بمعاناة الآخرين» وهذا الحس هو ما يدعوها للافاع 
عن الواقعية والرواية» ورفض المثالية والمجاز التمثيلى التقليدى وكل الأشكال 
الكلاسيكية المغلقة والجامدة. وهى تطرح فى كتابها عن الأدب )16٠١(‏ وجوب 
اختصاص الكاتبات فى الجمهوريات الحديثة بالأدب والرجال بالفلسفة» ورغم أن هذا 
المشروع يبدو كأنه خضوع للأفكار المعاصرة حول ضرورة اقتصار النساء على كتابة 
الرواية (والتى لم تكن ستايل قد بدأت بكتابتها بعد حينذاك) فإنه يخفى وراءه مشروعًا 
أكثر ثورية - ألا وهو الدفاع عن العواطف والعفوية كأساس أخلاقى قوى للجمهورية 
الليبرالية. 
فى كتاب عن الأدب تعمل الاقتناعات الفلسفية والسياسية بالترادف مع المبادئ 
الأدبية. وتبدى ستايل تفضيلاً للكتاب المحدثين خصوصا الشعراء الإنجليز. وبعض 
أسس هذا التفضيل تدل على رؤية مثالية حول بريطانيا التى زارتها فى 1784 ولا 
تدل على الواقع السياسى لتسعينيات القرن الثامن عشر. وعلى العكس من ذلك فإن 
رؤيتها لفرنسا على وعى حاد بنقاط تلاقى النشاط السياسى والأدبى. وهى تربط ما 
بين التقاليد المسرحية والطبقة الأرستقراطية لتصل إلى أن المسرح الفرنسى فيما بعد 
الثورة ينقصه 'أبطال حقيقيون لهم نقاط ضعفهم بدلا من هؤلاء الأبطال المثاليينت0). 
(؟) انظر: 


010 اندع كلامز .ل ,ل« غن نع عص بع 7116ل تزغ عنطزى تعتاياى 6[) :و تععالك تأنه «تز(ورلا) ,نوكا تره1 
لبك ,1998 رووعم2 'والدرع ختهنا ممأعامه1ط مصطمل عط] :قمر ,عومسفالدظ ,لقمرى عك ء«زه مره 

(؟) انظر: 
٠5ت‏ [/50010 10115 لها لاكزرا 5ه[ 3060 715ممص0١!‏ كع5 كاندك 06::66أكترمك عازه :116ذ] و[ ع ,[قها؟ ع3 1/130306 
.0 .م ,1887 كع لامع مقط تمقوط 
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وتلاحظ الوظيفة السياسية الضمنية للصالونات الأدبية فى النظام السابق: فحرية 
حوارات الصالونات تمنح السلطة المطلقة وجهًا أجمل» فهو وجه سطحى. 

وتصر ستايل فى كتابيها حول تأثير العواطف وحول الأدب وكذلك فى 
رواياتها أن من يمتلك عواطف قوية يحتاج 'لفلسفة" من أجل كبح حماسته؛ وتوجيه 
الأهداف الأخلاقية. (قلما تستخدم ستايل مصطلح "العقل" فى هذا السياق؛ ربما لأنها 
لاحظت أن تعصب عصر الإرهاب اليعقوبى بدأ مع عبادة العقل). ولأسباب مماثلة؛ 
تدافع فى كتابها حول الأدب عن القافية الشعرية والمسرح الشعرى باعتبارهما وسائل 
مساعدة لاحتواء وتحمل العواطف والأحزان؛ وعن "المصدر الذى لا ينضب لتأملات 
المفكرين العباقرة". (ص .)70١‏ وينبئ الفصل الخاص بالكاتبات النساء عن 
الازدواجية الواضحة فى صياغة ستايل لبطلات قصصهاء اللاتى يملكن من 
العواطف المتدفقة ومن الحزن ما يكفى لعدة روايات. تفرق ستايل قبل ذلك فى نفس 
المقال بين "التراجيديا" و"الدراما" فتطرح أحد أشكال هذه الازدواجية: ففى حين تتناول 
التراجيديا الحقة الموضوعات العامة» تحدث الدراما بشكل كامل فى المجال الأسرى 
والخاص. تميل بطلات ستايل إلى الوجود الواسع فى الحياة العامة وفى نفس الوقت 
يحملن طاقة هائلة من مشاعر الحب والحميمية الأسرية وكلها أشياء تتماهى بالنسبة 
لستايل مع المرأة الحديثة وعظمة الأدب الحديث» وهن بذلك يمثلن ميزة التحقق 
ونقمته فى ذات الوقت. 

تجسد تلك البطلات إذن العواطف القوية والتى قدمتها ستايل بكل ما تحمل من 
قوة معنوية وخيال مبدع أول ما قدمتها فى أثر العواطف على سعادة الأفراد والأمم 
(والذى بدأت كتابته فى ١74‏ وتم نشره فى )١114‏ وفى مقال حول القص الخيالى 
(5911) وكذلك فى حول الأدب. أما بطلات روايتى ديلفن )١16١7(‏ وكورين 
(1801) فلا يتمكن من الازدهار طويلاً فى ظل الثقافة التقليدية الصارمة التى يلتزم 
بها الرجل فى حياة كل منهن التزام شرف. وإن كانت كلاهما مثالاً مأسويًا لما اتسمت 
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به الرومانسية فى بريطانيا وأوروباء وما دعم قوتها المعنوية. وتبدى الإيطالية كورين 
والإنجليزية ديلفن حساسية وحبًا منزهًا عن الغرض للوطن والناس مما يجعل كلا 
منهما بطلة أكبر من الحياة أو على الأقل أكبر روحًا وأقوى شخصية من الرجل 
الذى تفقد معه قلبهاء ولكن لا تتنازل له عن مبادئها. لقد كانت رواية كورين -على 
وجه الخصوص- تحديرا لنساء تلك الفترة من الثمن الذى غالبًا ما سيدفعنه بسبب 
حماسهن المعلن على الملا للرومانسية. 
فكورين تخبر احترام الإنجليز والإسكتلنديين للتقاليد وقانون الأب فى شخصية . 
حبيبها أوزولدء ولكنها وحتى ذلك الحين تتجنب السخرية والكراهية لأنها تعيش فى 
إيطاليا؛ حيث أصبحت بمواهبها ووجودها فى الحياة العامة شاعرة معروفة واسعة 
الانتشار تسعى روحها العميقة للتواصل فى سبيل دعم التقدم المستنير للمجتمع. وقد 
أدرك قراء ستايل على الفور أن صفات كورين من موهبة فذة فى الارتجال والانحياز 
للجليل فى الطبيعة وفى الأخلاق الحميدة وحدسها السريع. كلها صفات مميزة للعقل 
المبدع الذى خلقها بقدر ما هى مميزة لشخصية كورين. فحين كانت ستايل فى مدينة 
كابوت. بسويسرا ضم صالونها شبكة من عناصر ما بعد الثورة من زائرين ومراسلين 
فاتسع المدى الفكرى لذلك الصالون عما كان عليه قبل الثورة كما اتسع مدى تأثيروا”. 
وقد كانت ستايل تكتب فى الصباح بعض أجزاء كتابها حول الأدب وتعرضها على 
زوارها بمسودتها فى المساء. ويؤكد أحد مستمعيها أن تلك العروض غير الرسمية 
كانت أكثر ألمعية من النص المكتوبء أو هكذا اعتاد سانت بيف أن يردد مسرورا(). 
ويتردد كثيرًا فى تلك الفترة الارتباط بين الارتجال النسائى وبراعة الحديث, بالرغم مما 
سيطرحه كوليردج فى ١8١7‏ عن استلهام قصيدة "كوبلا خان" من حلم زآه. أما 
بالنسبة للكاتبات المحافظات فى فرنسا من أمثال ستافنى فيليسته دى جنلى فإن رواية 


(ت) انظر: كتاب آن جارديئر 03,0188 4786 الذى يصدر قريبًا حول التاريخ الاجتماعى لحلقة كوبر. 
(1) انظر: 


.63 .م .1994 ,عمائئهة 13 1ر0 لا برك ]1 ,مء/ؤئزدع [6ه1ك عل ءترلوتدرء6 ,تدوع 8 بعاعاءم 0 
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كورين (وبالتالى كاتبتها) تنتهك قانون العزلة داخل نطاق البيت والأسرة وهو المبدأ 
الذى اتخذته دى جينلى للدفاع عن كاتبات الرواية من أمثالها؛ فالكتابة نشاط لا 
يتطلب الحركة ومن هنا يجبر المرأة على التزام البيت بعيدًا عن الظهور على الساحة 
العامة. أما وقد أصبحت كورين أحد المشاهد المعتادة للحياة العامة فقد تجاوزت بذلك 
الحدود التى وضعتها جينلي للكاتبات فى كتابها حول تأثير النساء فى الأدب الفرنسى 
)١181١(‏ وفى غيره من المقالات. 

يرجع الفضل لكتاب ستايل "حول ألمانيا"» والذى تمت مصادرته فى ١8١١‏ 
من قبل الشرطة الباريسية وصدر أخيرًا فى لندن عام 2١48”١‏ فى نشر معتقدات 
الرومانسية الألمانية لدى القراء الفرنسيين والبريطانيين» بل إنه يعكس إعجابها بالفترة 
السابقة على الرومانسية الممثلة فى حركة العاصفة والدفع والمرحلة المبكرة لجوته 
والمرحلة المبكرة لمجموعة يينا. الرومانسية!". ومع ذلك فإن نظرة ستايل لألمانيا تتنبأ 
بكثير مما سيشغل الحركة الرومانسية مثل العبقرية الشعرية والحساسية العاطفية 
والمثالية فى الرؤية والتى كانت محل إعجابها لدى أ.ف. شليجل. وفى داخل ألمانيا 
اتخذت الأفكار المثالية حول المرأة والإبداع والجنسين دائمًا أشكالاً أدبية مختلفة» من 
الأنثى المثالية (والخاضعة) أو 'الروح الجميلة" للأخت فى المسرحيات المبنية على 
السيرة الذاتية لجوته فى بداهاته» وفى أخت وأخ» وميجون وناتلى فى رواية سنوات 
تعلم فيلهلم ماسترء إلى مارجريت فى فاوست الجزءِ الأول» وافجينا فى إفيجينا فى 
تاورسء إلى بطلة رواية فريدريش شليجل لوسينده. 

ومن ذال دؤائ نا الطركة الؤومانشية أن حل أطراقها شؤاة فى :ريخا از بزليق أر 
حول جوته فى فايمارء اتجهته النساء اللاتى حاولن الخروج على الدور المفروض 
عليهن فى الجماليات المثالية للحركة الرمانسية إلى القيام بذلك بشكل غير مباشر 
وعادة عن طريق الروايات» متلما فعلت شارلوت فون شتاين» وهى الأصل الذى 
)١(‏ انظر: 


.56-3 .وم ,1979 بلة التمسعقا/! :هلهمآ ,سكاع ة)نه 0غ[ اوعمسا زه كانم 1م 1716 ,اوتنا مقتلنآ 
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صور جوته بناء عليه شخصية البطلة فئ مأساة إفيجينا فى 4١719‏ إذ كتبت بعد 
ذلك بسنوات ردها فى رواية ديدو والتى وزعتها فى نسخ بخط اليد. اعتمدت شتاين 
على مصادر سابقة على فرجيل وقدمت مأساة موت ديدو على أنه اختيار تقوم به 
البطلة لتنقذ نفسها من زواج لا ترغبه من ملك بربرى. وعلى عكس بطلة جوته التى 
تخضع لقرار التضحية بها ولكن تنقذها فى النهاية قدرتها على التأثير بالكلام على 
الشخص الذى سلبها حريتهاء ثوس البربرى» فإن بطلة شتاين لا تخضع لأحدء 
وتختار الموت بلا مساعدة من أخيها بجماليون» وبعكس أورست الأخ الحامى فى 
مسرحية إفجينيا والذى استلهمه جوته من شخصيته هوء وكان يقوم بتمثيل دوره عندما 
تم عرض المسرحية للمرة الأولى» فإن بيجماليون عند شتاين الذى قتل زوج أخته هو 
أول من يعتدى عليها » وردًا على مسرحية جوته المثالية التى ينقلب فيها الصراع 
العنيف بين أورست وثوس فى النهاية عن طريق خضوع إيفيجينا ودعوتها العاطفية 
للسلام تقوم شتاين بتخيل بطلة ترفض الخضوع بهذا الشكل الصارخ وتختار الموت؛ 
لأنه يحفظ لها هويتها فى مواجهة العالم الذى تحيا فيه؛ عالم يحكمه أخوها الطاغية 
الذى لا يقبل التغيير. وتتناثر عبر الرواية إشارات إلى المؤامرات القانونية فى محاكم 
فايمار وإلى حوارات ورسائل جوته فى بداياته» مقدمة لمحة ساخرة وواقعية لشخصية 
جوته من أجل رفض مثال المرأة الخاضعة التى كانت شتاين نفسها نموذجه(". 
وفى السنوات الأولى للحركة الرومانسية الألمانية كان مثل هذا التصوير 
المثالى للمرأة يدعم تصورًا عن وحدة الشعر والعبقرية الجامعة للصفات الأنثوية 
والذكورية» ويعتبر شليجل فى كتابه 'حوار حول الشعر" )16٠١(‏ أن لورا عند بترارك 
تعبر عن القيمة الشعرية للروح الأنثوية الجميلة: "إن أغانى إيترارك] هى خلاصة 
.حياته تشتعل فيها روح واحدة تجمعها فى عمل لا يتجزأ ؛ حيث روما الأبدية على 


(6) انظر: 
ك7 1110111611 06171111 :كلطط0[111) إن 0001 1!ى 11:6 7[ ,'فلقعم5 وذ ع1“ بتقحصلهه0 عسترعءطام 1 
جاع ا[ 01 انوع نالطلا عغها5 ,نزم الإمقطلخ ,(.ذلع) مزعائل178/21 طلتتلط لصه .خآ عممعطئدع!1 ,1800 يمرم 
.71-4 .مم ركوعرط علزم لا 
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الأرضء والعذراء فى السماء تعكس لورا وحدها قلبه؛ ويرمزان فى حرية بديعة إلى لب 
الوحدة الروحية للشعر كله7). وتتردد فى شذرات نوفاليس "عن جوته" ١785‏ رؤية 
شبيهة حول بطلات جوته فى مرحلته. المبكرة. كما يرى نوفاليس فى "'دراسات قى 
الفنون البصرية" ١755‏ أن المناظر الطبيعية هى المرادف البصرى للحركة الداخلية 
للكائن الرومانسى الذى يجمع ما بين الصفات ت الأنفية والذكورية: 'المتدفق والصلب» 
الذكر- الأنثى المنظر الروحى وعمقه الجيولوجى» الطبيعة وتنويعاتها.'7:') عظام 
الرجل وجسد المرأة. | 

ويقدم حوار شليجل الشخصيات النسائية باعتبارهن مشاركات فى الحوار 
الفكرى والأدبى بقدر ما تطرح الأسئلة على الشخصيات من الرجال فيستمر الحوار. 
فالرجل هو طرف الحديث الذى يسيطر على التبادل الميتافزيقى والجمالى الذى ينتج 
عن الحديث. (ص )١5‏ فعندما تعلق أماليا على الأنواع الأدبية والتصنيفات “إننى 
أقشعر عندما أفتح كتابًا فأجد فيه الإبداع والأعمال الإبداعية مصنفة تحت بنود 
مختلفة". فيرد ماركوس بغير اهتمام" لا أحد يتوقع منك قراءة كتاب فظيع كهذاء ومع 
ذلك فإن ما ينقصنا حقًا هو نظرية للأنواع الأدبية". وبعد ذلك يتوجه بملاحظاته إلى 
لوديفيكو باعتباره طرف الحديث المفترض فيه إدراك ذلك النقص أكثر من أماليا التى 
لا تدركه ولا تستطيع طرحه. وتقف الرواية فى صف أماليا إذ تظل على دفاعها عن 
وحدة وتجانس الإبداع والأعمال الإبداعية أخلاقيًا وجماليًا (ص 17ه-7) وهى الفكرة 
النقدية المتوافقة مع وضعها الذى يكاد يكون رمزيًا لتجسيد الوحدة الروحية للشعرء 
مثلها مثل لورا عند بترارك. ويعبر أنطونيو فى رسالة لأماليا عن تصوره أن النظرية 


(9) انظر: 

م بعلتة نجاتوعع لالتحالا ,كتمك ابم جره تده !| تنه «جراعمم جره عننوواواط راعوءلطء5 طع ملعا 
مكايا ست ءتعممط وز «رعطان بن قرمعه © :68 .م ,1968 رووع: زوع لالهلا عأهاد قتمة ا بزوممءم 
000 1 م ا امم 00 

.284-351 .مم ,1967 بمطوسمتمقطء5 نطاعتصتك1 ,(لع) معصطعاط 
(١ 0‏ انظر: 


.09 .م ,اواع لان توتمتع)(] دده اا [اوعه 7رهن«رنرء 0 
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الأدبية " من متع المثقفين التى لا تناسبها [كامرأة]»' ردًا على رفضها لتعريفه للرواية 
(بعدما طلبت منه تعريفها) 'بكتاب رومانسى'”» واعتبرته 'تصنيقًا لا معنى له". (48 - 
١أما‏ أنطونيو فقد استمر فى صياغة مزيد من التعريفات حول الفرق بين الرواية 
والدراما والملحمة. وطبقًا لمحدثهاء فقد ظلت أماليا غير مقتنعة بل وربما ملت: 'فيما 
بعد نسيت أطروحتك أو تخليت عنها وقررت القول إن كل هذه التقسيمات لا تؤدى 
لشىء؛ وإن هناك نوعًا واحدًا من الشعر ما يهم هو أن يكون جميل» ولن يهتم 
بالعناوين والتقسيمات غير المتحذلقين." (ص .)5١١‏ 
بمعنى ماء تحمل أماليا أحد المعتقدات المهمة لأطروحة شليجل ذات القطبين 
حول الشعر فى حين يمثل أنطونيو والمتحدث الآخر القطب الثانى - ألا وهو تحليل 
الأنواع الأدبية. فمعًا يشكل الاثنان التراوح الذى يخلق المفارقة الرومانسية التى تحمل 
هنا - وفى مجالات أخرى كذلك - فى توازن خلاق مقولتين فلسفيتين وتأويليتين 
متعارضتين فى السطح ولكن توازن كل منهما الأخرى. ولكن التعالى الذى يتوجه به 
المتحدثون من الرجال فى حديثهم للطرف النسائى يحمل صدى تعليق فريدريش 
شليجل فى 'حول الفلسفة: عن دوروثيا: هعيطامه207 تنم" عناممعماتوط ءزك رعطلة؛ 
حيث يقول "إن الأسرة والبيت ليسا بالنسبة للمرأة قدرّاء بل إنها طبيعتها ووضعها". كما 
يحمل صدى التماهى الذى رآه شيلر قبل ذلك بين النساء والأطفال والعبقرية المميزة 
للشعر الساذج(''). فكما يوحى إعادة التركيب الخيالى الذى قام به روسو لحالة 
الطبيعة» فإنه بسبب حاجة العبقرية الطبيعية أو الفكرية لاكتساب الشاعر الحساس 
الحديث (أى وعى الحركة الرومانسية) فإن ذلك الشاعر الحساس يتفوق من ناحية 
القدرة النقدية على (الفكر) الفطرى؛ يملكها الرجال العظام وللنساء الجسد. فإذا كانت 
الحالة أن النساء هن الشعر وأن عدم رغبتهن فى الخوض فى التصنيفات النقدية 
)١١(‏ وردت ملاحظة شليجل فى: 
0 تأعتت لع 1*5 :22-3 .جزم مكانمر تسر[ 0 لزه تحدم ووو1ى 16 1ل "”بتوناء نا لم صل" روأع 11/105 قمة تتقحمومه 6 


لوول بوجعل8 .(.كهقما) كقتاط .ذخ كناتليال بعومتاطيه عدم «0 ,نواعمم أمادره «راجعى وه ونحتواخ عه التطعع 
.97-8 .مم ,1966 رنقودلا 
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والنظرية هو بمثابة تعبير مجازى عن هذه الحقيقة» فإن النساء لا يمكنهن أن يكن 
ضمن فئة الشعر الحساس الواعى بذاته بما أنهن لا يستطعن ممارسة النقد بكفاءة. 
إن هذا الاستقطاب لا يشبه أبدًَا البرنامج الذى أكدته المجموعة الرومانسية 
الأولى فى يينا ونقل عنها. فى ١793‏ استقر الأخوان شليجل مع زوجة أ.ف. شليجل 
كارولينه (والتى ستتزوج من شيلنج فيما بعد) ودوروتيا فيت حبيبة فريدريش شليجل 
(وزوجته فيما بعد). وما لبث أن التحق بهؤلاء الأربعة الشاعر لوفيج تيك ثم فخته 
وشيلنج والشاعر نوفاليس وكلمنس برنتانو» وهو أخو بيتنه فون أرنيم التى أقامت فيما 
بعد صالوئًا أدبيًا فى برلين. وقد عاش بعض أعضاء المجموعة فى بيت واحد وعاش.. 
الآخرون فى بيوت متلاصقة وقد حددوا مشروعهم الجمعى للحوار والكتابة الفلسفية 
والشعرية بفن الحياة 75.68675/::854. وقد قامت نساء مجموعة بينا وهما كارولينه 
شليجل ودورتيا فيت بالمساهمة بمقالات أو المشاركة مع غيرهن بكتابة مقالات نشرت 
فى جريدة فريدريك شليجل الأثينيوم. وقد عملت كارولينه و أ.ف. شليجل على ترجمة 
شكسبير وكتبت دوروتيا فايت رواية فلورنتين.!"') ورغم أن المجموعة ما لبثت أن 
تفرقت فإن السجل الأدبى لتلك التجربة القصيرة يشير إلى أن الاختلافات الأساسية 
حول النوع الاجتماعى والإبداع كانت موجودة فى تلك المجموعة. وتقدم لنا حياة 
وأعمال كارولينه 'شليجل شلينج» على حذرهاء حالة دالة فى هذا السياق. 
تسجل رسائل كارولينه فى يينا تنامى ثقتها فى حكمها (حسها) النقدى. وفى 
المراجعات التى كتبتها فى الأثينيوم أثّناء فترة يينا كانت تفضل الأعمال التى تربط 
بين الهموم العامة والمشاعر الخاصة. وبالفعل ففى المحاكاة الساخرة التى كتبتها 
حول رسالة فريدريش أخو زوجها (فى ذلك الوقت) فى ١8٠١‏ تؤكد على "أن 
الأخلاق الفلسفية تأتى فى مرتبة أدنى من السياسة". لقد كانت كارولينه العمود الفقرى 
للمنزل والأسرة بالنسبة للمجموعة كلها وكانت تفضل أن تنشر أعمالهاء سواء تلك 


)١١(‏ انظر م وأع:كل1ة/لآ لمة مهم 0000)» مرجع سابق » 12 .مم, 
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التى كتبتها وحدها أو بالاشتراك مع شليجل» تحت أسم شليجل حتى تتجنب النقد 
الموجه للكاتبات؛ إلا أنها بمجرد ما تركت يينا وشليجل وارتبطت بشيلنج وأصبحت 
المسئولة عن بيوت أخرى فى مدن أخرى تحول حسها الأدبى وطموحها بعيدًا جدًا 
عن التركيز المثالى والذاتى للحركة الرومانسية فى بداياتها. فقد فضلت - وهى 
المتحدثة الفذة وكاتبة الرسائل - التبادل النقدى الذى كانت تمده تلك الأشكال عن 
أشكال أخرى مثل المذكرات والسيرة الذاتية والروايات المعاصرة بقصصها العاطفية 
المفرطة فى الخيال. وبالرغم من أنها بدأت فى كتابة رواية سيرة ذاتية؛ فإنها ما لبثت 
أن تركتها. وتشير رسائلها إلى السبب وراء ذلك؛ ففى عصر اشترط على البطلات 
من أمثال مارجرت وأفيجينه - بطلات جوته - التضحية بالنفس؛ رأت كارولينه 
شليجل شيلنج فى نفسها 'امرأة طيبة ليست ببطلة" وأكدت بوضوح 'أننى لا أؤمن 
بالتضهية177. 

لقد تم إهمال رواية دوروتيا فايت فلورنتين )١18١1(‏ طويلاً باعتبارها رواية. 
نسائية تافهة» ولكنها يمكن أن تكون محاكاة ساخرة لرواية شليجل لوسيندا (17995) 
بتصويرها الشخصيات المسطحة لنساء خاضعات مسجلة مكانة الكاتبات فى بدايات 
الحركة الرومانسية الألمانية. إن حياة البطل» الذى تحمل الرواية اسمه» تستدعى 
قصة رواية جوته سنوات تعلم فيلهلم مايسترء وهو العمل الذى كان شليجل يعتقد أنه 
يمثل أساس الحركة الرومانسية وقد أخذ عنه روايته لوسينداء وهو كذلك العمل الذى 
اذا وك منه قارك تناه رواميخا .قبطل بززانة بجوكه وسفن عن طرق ليله قن 
العلاقات النسائية لتحديد نفسه جماليًا عن طريق "الأنثى الخالد"9'). وقد أدرك 
شليجل ميل القصة إلى الجانب الذكورى فى لوسيندا فأطلق عليها "الجزء الأول" واعدًا 
بتحليل الجانب الأنثوى فى جزء لاحق لكنه لم يدخل حيز التنفيذ قط. فلوسيندا وإن 


: انظر‎ )١( 
١ : انظر‎ )١5( 
١ علالمتقططله!] اكتسلتدع؟ 2 عمتاءنتذكمم :برع رمام و*أعوعاطاء5-ناء/ا وعطامءه2]' ررعأاع] .8 ولموا8‎ 
.م ,(1996) 69 نرأ' معنن «وتبدرت0 , 'علأعطاوعة‎ 


4 :1225-6 .مم ,زط ها ,'8هلاأعطءذ-اعوعلطء5 عستامرهن)' ,عع لإعصسوطك ملعرظ ميهد 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ؟ 07 - المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأدبى: بقلم: تيريزا م. كيلى 
كانت بطلة الرواية فدورها يتمثل أساسًا في كونها المحرك السلبى للهوية الجامعة بين 
الصفات الأنثوية والذكورية لحبيبها جوليوس. أما فى رواية فلورنتين فإن تبادل الأدوار 
الساخر بما يحدث فى رواية لوسيندا يسترعى النظر فيما تحمله من مسلمات حول 
الأدوار الاجتماعية والنساء والذاتية الرومانسية. تجعل فايت من بطلها رجلا (فلونتين) 
وتعطيه اسمًا نصف أنثوى وحبيبة اسمها جوليان وترصد مجهوداته الفاشلة ليكون أبا 
لطفل على صورته كوسيلة لولادة هويته الخاصة. فى مجملهاء تعيد هذه الأصداء 
خلق المحركات الجنسية والجمالية للروح الرومانسية الجامعة بين الصفات الأنثوية 
والذكورية فى شكلها الروائى وتكشف عن الثمن الأدبى بالنسبة للنساء من جراء هذا 
الوضع المثالى للمرأة الذى يستبعدها. 


استمرت هذه الاتجاهات طوال فترة بدايات الرومانسية الألمانية»ء وخصوصًا 
فى برلين» حيث أقامت فون أرنيم وراحيل فون فارنهاجن فون إنس صالونات أدبية 
دارت فيها الحوارات المميزة للحركة الرومانسية بين الرجال والنساء. ومثلهما مثل 
فردريكه هيلين أنجرء زوجة الناشر الذى قام بنشر سنوات تعلم فيلهلم مايستر لجوته؛ 
والتى أعادت فى رسائلها إلى جوته وفى رواياتها فيما بعد فكرته المثالية عن الروح 
الأنثوية الجميلة»0*') قامت أرنيم وفارهاجن بتخيل 'حوارات" مع جوته تميزت بالتنافس 
كما تميزت بالتعبير عن الإعجاب الشديد. وتتخذ الرواية الأولى لأرنم مراسلات 
جوته مع طفل شكل رواية رسائل تصف فيها مبادلات مبدع يحمل بصمات الحركة 
الرومانسية من عواطف وعفوية وحدس. أما التلث الأخير من الرواية والذى يتحول 
عن شكل الرسائل فيسجل إحباط أرنيم لعدم تجاوب جوته فى واقع مراسلاتهما. أما 
روايتها الثانية شجرة اللبلاب فتسجل سلسلة مراسلات تحمل تحقفًا أكثر وعاطفة 
)١8(‏ انظر : 


ا ل ل ا 
30-51 .مم ,(.ولء) ماع غدل 1ة/18 لمة 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية *#89مه المأة والنوع الاجتماعى واثنقد الأدبى؛ بقلم: تيريزا م. كيلى 
متبادلة بين أرنيم وكارولين هفون جند روده 7'"). وبذلك تكون قد سجلت طموحًا لم 
يتحقق إلا فى اختراق تاريخ الصالون الأدبى فى أوروباء حيث تركت مشاركة النساء 
الفاعلة فى الحوارات شعورًا بالقلق بقدر ما تركت شعورًا بالرضا. 
وفى إنجلترا- كما فى أوروبا- سادت قضايا النوع الاجتماعى والكاتبات من 
النساء نقاش المؤمنين بالحساسية. ويتمثل النقد الأكثر تكرارًا فى الرأى القائل بأن 
النساء» بما فيهن الكاتبات: يظهرن أو يستغللن الحساسية الضعيفة أى الخضوع 
للمشاعر والعجز الأخلاقى والذى يفتقر إلى اتزان العقل. ومع أخذ هذا الخطر فى 
الاعتبار ترى ولستونكرافت وأوستن أن النساء اللاتى يحكمن حساسياتهن أكثر قدرة 
على أن يصبحن كائنات قوية العقل والأخلاق. وفيما بعد عام ١717”‏ قامت 
وليستونكرافت وستايل وبعض الكاتبات المنتميات للحركة الرومانسية ممن لم يشهدن 
مناخ القمع السياسى لفرنسا الثورة؛ بالتقليل من التعبير عن إعجابهن بالعقل فى مقابل 
المشاعرء ربما بسبب الأذى الذى نتج عن عبادة العقل الذى دعا إليه روبسبير ولجنة 
الأمن العام» ولكن أيضًا بسبب سيادة العواطف والحساسية على نقد تلك الفترة 
وبخاصة عندما يتعلق الأمر بالنساء والنوع الاجتماعى والعبقرية. 
إن دفاع الحركة الرومانسية المعقد عن العواطف بما فى ذلك العواطف المعبر 
عنها بلاغيًا يساعدنا على فهم الشعبة المستمرة لكتابات ستايل» وتحديدا رواياتها. 
ويدلنا كتاب ماريا جين جوزبيرى تاريخ امرأة متحمسة وهى قصة عن شابة تواقة 
ة تعيد للأذهان قصة كورين؛ يدلنا على أن ما جذب الإنجليز وخصوصًا النساء 
منهم إلى الرواية لم يكن ببساطة تغنيها بالحساسية ولكن إمكانية رسم صورة بطلة 
تستحق بسبب عواطفها وقدراتها مكانًا على الساحة الأدبية. ونجد فى قصيدة بولوهيل 
قدحًا وهجاء فى مثل هذه الطموحات؛ وهى أحد الأمثلة للرد فيما بعد للثورة على 


(15) انظر : 
.98-3 .مم ,ولط هذ 'لسملزعط لمع عطاعم' ممأ )01لا 


موصوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 075 -2 المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأدبى: بقلم: تيريزا م. كيلى 
النساء اللائى ظهرن بدرجة ماء وكان لهن دور فى الحياة العامة ككاتبات للرواية أو 
الشعر أو النقد. ترصد ميلور وغيرها شكلين من الاستجابة لنداء العداء الحاد تجاه 
كاتبات الشعر من النساء: الأول هو اتجاه "الشاعرة" هيمناس ولاندون وغيرهما اللائى 
مارسن الكتابة ولكنهن نصحن بالتزام الكاتبات بالبيت والأسرة» كما كان حال جينلس 
فى بدايات القرن. أما الثانى فكان عند النساء من الناقدات والشاعرات من أمثال 
باربولد وسميث ومور وويليامز وأوبى اللاتى اتخذن موقع واعظات المعارضة من 
أجل كسب الشرعية لصوتهن ككاتبات وناقدات فى ساحة الحياة العامة ). 
وعلى اختلاف أوضاع النساء بين من رأت فى نفسها كائئًا منزليًا فى الأساس 
تكتب للجمهور العام بسبب الضرورة أو من داخل نطاق البيت والأسرة» أو تلك التى 
دخلت الساحة العامة للثقافة الأدبية» فإن النساء فى إنجلترا وإسكتلندا وإيرلندا وويلز 
أنتجن كما هائلاً من الأعمال فى النقد الأدبى فى تلك الفترة منها المنشور ومنها ما 
تم تداوله فى دوائر خاصة. وكانت الأشعار والروايات الرومانسية أكثر مواربة بسبب 
المناقشات المستترة بلاغيًا للنساء والشكل الثقافى لهن. وقد أنتجت كاتبات دراما مثل 
بايلى 8811116 وانشبالد 7788/4 نقدًا منشورًا كبير الحجم. وتهتم بايلى بالنظرية 
الدرامية وإنشبالد بتاريخ النقد الدرامى والإنتاج المسرحى. وكانت الشاعرات من أمثال 
روبنسون سيرادرد وخصوصًا باربولد 1:14ه868. ناقدتين أدبيتين بارزتين. وفى حالة 
باربولد يمتد نطاق النقد من مقال القرن الثامن عشرء من تاريخ الرواية البريطانية إلى 
السياسة والنظرية الأدبية. وبالنسبة لكاتبات مثل سميث ومور شاركت منظورات 
متميزة تربوية وأخلاقية وشعرية الفضاء النقدى والأدبى نفسه. وقد نشر النساء أكثر 
مما اعترف بهن حاليًا فى الجرائد ومجلات المراجعات النقدية. 


: انظر‎ )1١١( 
رلجاعمم 5" للعطدمنت طاكتامظ أن ممما تهت مبجم :كوعاعمم عط لصة أعمم عأقصع؟ ع1" رتمتاع84 .ا عدمم‎ 
1780-1830”, ,جزم ,(1997) 36 روأ 101710711 1رذ وءأولناذ‎ 2616 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 5 "6 0 المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأدبى؛ بقلم: تبريزا م. كيلى 
وقد أصدر عدد من الكاتبات ذوات الإنتاج المنشور فى تلك المرحلة بما فيهن 
إدجورث 1584860017 وبيرنى 8:6 وكذلك بعض اللائى فضلن عدم نشر 
أعمالهن مثل دوروثى وردزورث 0505508'؟7 20:04 أحكامًا أدبية فى أشكال 
تبدو عرضية أو اجتماعية (خطابات إلى أصدقاء) أو مرتجلة. وفى الأعمال المنشورة 
خدم الارتجال قناع شخصية 6508م "الشاعرة الرومانسية التى تدعو إلى كتابة فن 
لغوى! أقل تهديدًا لأنه أقل تعمدًا وتخطيطا. ولكن قناع الشخصية هذا قد يكون 
هادمًا بقدر أكبر من كونه خاضعًا فى البطلات الإنجليزيات اللائى يستعرن قناع 
ستايل: 'كورين"؛ وبينهم "المتحمسة” الأنثى عند جوسبرى ::لا!76195 وبطلة شخصية 
لاندون :40:مهة فى المرتجلة 6ع57015083::ة 776. وآخر 'رسائل عن النساء" 
2 01 5 11واوظ للوسى إيكين 411-17 تإعناءآ تجعل من ارتجال الإناث ملمحًا 
من ملامح نظرية أدبية مؤسسة فى المحادثة والاتصال الاجتماعى والمناقشة 
العمومية 1". إن الارتجال والمحادثة الأنثويين اللذين كانا من قبل نموذجًا رسميًا 
فعليًا فى الهجمات الشعرية على النساء (تذكر بوب ممم ) صارتا الآن أشكالاً من 
النقد الأدبى. 
وهذه النظرة إلى النساء والنقد كانت بعيدة عن أن تكون إجماعية. ودراسة 
ولفسون «771/50 عن كيف عرّف الرومانسيون 'جنس الأرواح" توحى بلماذا 
اعتقدت ولستونكرافت أن الأرواح لا تنتمى إلى جنس وهو موقف سمح لها أن تقوم 
بالتفاف ختامى حول مزاعم سابقة تدعى أن الروح الأفضل هى الروح الذكر. ووضع 
ملاحظة كوليردج عن أن عقلاً كبيرًا يجب أن يكون متصفًا بصفات الجنسين 


)1١8( .‏ انظر : 
نهم يقتطماعلقلتط! ,ركع نيمجم]! بأمتالر8 جا العاع[ى [هن ١6‏ جره أمنعنت 11:6 بتاك .ن) لتقطعت] 
.5 .م ,1998 رووعء2 ولمة؟ الإمصوءط كه بواأورع لملا 

(15) انظر : 
.6 .م ,'ؤقعاع0م عط لصة أعمم عأقددع) عط]!' بولاعل8 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومائسية 5” 2 2 المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأفبى, بقلم: تيريزا م. كيلى 
. 641107056710105 فى سياقها تدلل على حضور صفات أنثوية فى أذهان الذكور 
العظيمة وبالمثل؛ إن اعتقاده بانتماء جنسى للأرواح يتخيل أن روح الأنثى تعكس 
خصائص جسد مؤنث وأبعد من ذلك أن الأرواح المؤنثة تقدم عونا شبه جسدى 
للإلهام الإلهى 'والمذكر". وكتاب جوسبرى 76056177 تاريخ شخص متحمس 
يستحوذ على لغة أسيا فى عمل بيرسى شيلى 'بروميثيوس طليقا" للاحتفال بالقوة 
العقلية لروح بطلتها الأنثى بذلك يعيد كتابة تحالفات شيللى الشعرية المبكرة بين 
النساء والطبيعة والمادة. إن الازدواج حول التشكل الثقافى والجنسى يعقد بطريقة 
مختلفة قناع الشخصية الشعرية لكيتس وبيرون جاعلا منهما شريكى فراش شديدى 
الغرابة. إن الصوت الشعرى المهتاج كاره النساء والمشتهى لهن الذى يستعمله يعقده 
وعيه بالاستهزاء من تأنث لهجة شرق لندن الموجه إليه. كما أن اللغة البلاغية التى 
يستعملها بايرون لتقديم أبطال مثل القرصان وساردانابالوس 5):[»هم547406:0 ودون 
جوان :71:4 :407 عرضة لاختلاط شديد حول التشكل الثقافى للجنس والفاعلية 
المذكرة المفترضة كلما نضج الأبطال الرومانسيون متسمين بالاستبطان وعدم 
الفاعلية» كما أن الشخصيات المؤنثة تكتسب فاعلية غالبا ما تحزن مبدعيهم الذكور. 
ومثل بياتريس فى آل تشنتشى :0867© 776 لشيلى تكون هذه الشخصيات المؤنتة 
موقعة الاضطراب فى هياكل السلطة الذكورية (النقدية والدرامية) بواسطة التعبير عن 
ذواتها 0 ش 

ووجدت الشكوى المعادية للمسرح القائلة بأنه» كما تضع كارلسون المسألة 
'"يهدد الثقافة مثل المرأة بمسرحيات عن الهوية (الذاتية) والجسد7'" أرضًا أرحب فى 


0 3( انظر : 
0110 1101063 :111/6115 11101716(1 22077107141 قل , ' اناد عط م0مع20مع06)' ,18011502 ,ل تتدكية 
ووع1 اواأورع اللا :ل( ممع 118201 ,(.كلة) نزعالع؟! .181 ووعتعط1 0هة ممقسلاء! .ك] ولبوط ,كعع ةمدع ونام 
.33-62 .مم ,1995 ,لمقاعمط وعلط 01 

: انظر‎ )١١( 
ل قط ص0 .انع زتين نكا ,1تركأأن11مز[له1! ,عع 00/110 :تنكل 11 تتوترمخ| إن عنتادءط! 1116 7ل ,توذاعةن) .خ ء1[نال‎ 
7م ,1994 رووع8 بوازومع زولا‎ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 6777 --2 المرأة والنوع الاجتماعى والنقد الأدبى؛ بقلم: تيريزا م. كيلى 
الدراما والنقد الرومانسيين. وفى هذا الوقت مثلت النساء أدوارًا مؤنثة كانت من قبل 
يمثلها الرجال؛ وأولئك النسوة اللائى كن كاتبات دراما وناقدات رسمن بمقياس دقيق 
شخصيات النساء ودورهن فى المسرح. والقلق الذى يتخلل تمثيلات كوليردج الدرامية 
للشخصيات المؤنثة وازدواجه نحو الممثلات اللواتى اعتمد عليهن نجاحه المسرحى 
ويوحى بالتشكك والتناحر الأساسيين اللذين استمرا حتى بعد أن صارت الممثلة مسز 
سيدونز 5700075 745 "الملهمة التراجيدية" لتصوير جوشوا رنولدز ‏ عن [ومل 
5 لا لكونها ببساطة موديل التصوير. وينقل العنف المجازى والواقعى الذى 
هو إحدى نتائج التشوش الشهوى والنقدى عند هازليت #قاجه87 والخلط بين النساء 
والممثلات وبينهما والتجرد من امتلاك الذات 45705565510 /561 على نحو صريح 
هذا التتاحر!"). ويتغرف التاقدات الزومانسياتث على نحو مخلقف على ذلك وعلى 
توترات نقدية أخرى يكون فيها الشكل الثقافى للجنس جزءًا من الحبكة الفرعية. 
وتعيد جوانا بايلى 811116 7087:8. توجيه مناقشة الانفعالات البلاغية 
والدرامية والحساسية المؤنثة بوضع الاثنتين معًا فى جمالية واقعية بدلا من أن تكون 
مجازية وذلك فى "خطابات التقديم' لكتابها 'سلسلة مسرحيات" حيث تقدم كل منها 
شخصيات تجسد دراميًا عاطفة ما أو صراع عواطف. وهى تدلل تبعًا لذلك على 
الاهتمام الدرامى بالشخصيات التى تختلط عندها الانفعالات والدوافع. ومثل هذه 
الشخصيات تهمنا كما تؤكد لأننا نتعرف عليها. وإذ تقلب المنضدة على المعايير 
البطولية التراجيدية والملحمية -وبطريقة أكثر رهافة- على المجهودات السائدة فى 
وقتها لاستبعاد النساء من الساحات العمومية كالمسرح تدلل على أن الشخصيات 
الرئيسية الدرامية ستكون أكثر قدرة على إثارة اهتمامنا الأخلاقى المتعاطف "إذا كانت 
مكابداتها أكثر ألفة وعائلية": 'إن ملكًا يعزل عن عرشه لن يحرك تعاطفنا معه بتلك 


القوة مثل إنسان عادى نزع عن صدور عائلته". أو كامرأة عادية مثل جين دى 


)1١(‏ أنظر المرجع السابق ص ص 55-5١١7‏ و1490. 
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مونتفورت 107:1/01/ 46 1876 فى مسرحية دى مونتفورت الذى يكون وضعها 
كبطلة بلا لقب من حيث الترجيح» ولكنها تدعيه فى هذه المسرحية قد يكون مؤمنًا فى 
إنتاجها لأن مسز سيدون قامت: بالدور. وتمنح بايلى مد تدليلها ليشمل النساء فى 
ملاحظة: 'بدرجة ما من تخفيف الحدة أو التهذيب يكون لكل فئة من الأبطال 
التراجيديين الذين ذكرتهم نظيراتهن وسط البطلات" بما فيهن 'العظيمات النبيلات" 
والانفعاليات النزقات" مثل "الرقيقات" الحنونات"!"") وتلمح بايلى إلى أن الفئة الدرامية 
الأسهل تمثلاً للفهم السائد معياريًا للحساسية لمر الرقيقة الحنون تقدم. إطارًا شديد 
الضيق للعاطفة الأنثوية. وفى الوقت نفسه تسترجع بايلى الدائرة المنزلية التى رغب 
نقاد مثل بولهويل 201/616 لحصر المرأة فيها ب بإعادة تخيلها كمساحة فعل تراجيدى 
ووجدان تراجيدى من المحتمل أن تهم جمهوا قارنًا ومتفرجًا يضم ضمنًا نساءً ورجالاً. 
وفى كتاب المسرح البريطانى متعدد الأجزاء الذى تكون من اثنى عشر إلى 
خمسة وعشرين مجلدًا فى طبعات بين ١807‏ و 187 تقدم 'ملاحظات" إليزايث 
إنشبالد 4[» :17 :5110611 وتعليقات نقدية موجزة وتواريخ تمثيلية لكل مسرحية. 
ويتأسس النقد التطبيقى لإنشبالد فى مبادئ واقعية وأخلاقية وأخذ فى الاعتبار على 
نحو جيد الاطلاع لإنجاز شكسبير الدرامى. وهى تلاحظ أن مسرحية أورونوكو 
60 لتوماس سوذارن :5014118677 7707145 لم تمثل قط فى ليفربول؛ حيث 
كان ينبغى أن تمثل بمقدار ما كان تجار هذه المدينة الكبيرة قد حصلوا على ثرواتهم 
بواسطة تجارة العبيدا') وعلى اعتراضات بأن الأشرار فى مسرحيتها عهود العشاق 
وو«امط كرن 180105 لا يعاقبون أبدًا ترد بتقديم مخطط أخلاقى أكثر باطنية؛ حيث 


(؟١)‏ انظر : 
ج60 ]ناآ :5000م ا .ام ,1798 ,كنرمام ره عء1ع5 كل ها , 'عدكنامع015 لززماع يلم ما' رع [التوظ مممدول 
.33-6 .مم ,ذل .أونا ,1996 

(18) انظر : 


.4 .م ,ل .أل ,1808 ,011820811 آ :00011آ ,.0[5/ 25 ,ع زوع[ ك8 776 هذ 'وعاتمسصعظ' ,لأقططاعم1 
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يكون الضمير نفسه هو العقاب (7 :47) وليس لديها شىء حسن تقوله عن عروض 
لروميو وجوليت أو لير التى تغير الاتجاه نحو نهايات سعيدة. 


ومختصر إنشبالد عن النساء فى المسرح متعدد درجات اللون بطريقة حكيمة. 
ودفاعها الجزئى عن ضربة جسور بالنسبة لامرأة 71 © 01 :5101 6014 4 
يقر بأنها تروق 'لذوق الجمهور الهابط' ثم تصوب الضربات نحو كُتَّاب المسرح 
الذكور الذين يفعلون المثل على الرغم من أن 'ثرواتهم ليست معتمدة بالكامل على 
جهودهم العقلية" (1:3-4) وتلاحظ إنشبالد بجفاء أن ليونتس 71608765 (ملك صقلية 
الغيور سيئ الظن بزوجته وصديقه - المترجم ) فى حكاية الشتاء لشكسبير يبدو 
أفضل بالنسبة لصحبته النسائية (5 :31) وعندما تراجع عرضًا لإيزابلا تأليف 
سوذرن؛ حيث تأخذ الناضجة مسز سيدونس دور البطولة النسائية وقد صارت 'تعبد 
بحماس" بدرجة لم تكن تحققها على خشبة مسرح لندن فى 'ريعان شبابها وجمالهاء” 
تلح إنشبالد ضد مزاعم بالعكسء متسائلة" من الذى سيدعى أن القدرات العقلية ليس 
لها سحر فى الجنس النسائى؟ '(40:3) وهى تعجب ببايلى 'كامرأة عبقرية" ولكنها 
تنتقد بطل دى مونفورت على أساس أن دافعه غير المحدد لكراهيته التى تلتهمه 
بالكامل تومئ بقدر أقل إلى بطل تراجيدى من إيمائها الأكبر إلى 'عقل المجنون الذى 
تستبد به فكرة واحدة متصلبة. (2:3-4). 


وكتاب أنَّا جيمسون 13506508 3اندة خصائص النساء: أخلاقيا وشعريًا 
وتاريخيًا لمع لماك[ 14ئة أهء11ء0م ,ه1107 ,1( 0111ط كه 115ى عا »01:647) يقدم 
تأملات نقدية مدعمة بقوة للنساء كشخصيات درامية. وعلى الرغم من أنها مبالغة فى 
البحث عن اللياقة حيث تنسب إلى أوفيليا 'سمات التواضع واللطف والرقة التى بدونها 
لا تكون المرأة امرأة "*') فإن المسافة النقدية من هذا التقدير عند مقالها عن ليدى 
(5') انظر : 


الا[ تلع 220 ,أمعلرماكذة! 2110 ,أه “20611 ,أ17101:6 ,0/100111(1 كن [أكة "رع :1107 اودع 1ق ل ولتم 
4 .م .1847 ,تفط لوه برع 18/1 علوملا 
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ماكبث هائلة. وتلاحظ جيمسون أنه فيما عدا الإقرار بأنها واحدة من "أشد إبداعات 
شيكسبير جلالا" فإن النقاد لم يكن لديهم إلا القليل ليقولوه عن هذه الشخصية. 
ويصحح طول وثقل ما كان على جيمسون أن تقوله عدم التوازن هذا. وهى تبدأ بتأمل 
مسز سيدونس للدور 'لقد سمعتها تقول إنه بعد تمثيلها الدور لمدة ثلاثين عامًا لم تعد 
قراءتها مرة بعد مرة دون اكتشاف شىء جديد فى الشخصية".(ص )١55‏ وبعد 
استعراض" حكمة النقاد وتأملات المعلقين" تدرج جيمسون الدكتور جونسون (الذى 
يقول إن الشخصية بغيضة) وشليجل (الذى يرفضها كنوع من 'حقد الأنثى وغضبها") 
ونقادًا آخرين يذكرون الليدى ماكبث عرضًا. وعلى الرغم من أنها تسلم بأن هازليت 
قد أقر بقوة هذه الشخصية فإن جيمسون بدبلوماسية تدلى بتحفظ أساسى "إن المساحة 
المحدودة التى استطاع إعطاءها لهذا الموضوع قادته إلى أن " يتوقف قبل أن يقول 
الحقيقة بكاملهاء إنه موضوع سطحى قليلاً وشديد الخشونة جدًا "(ص 77”). 

ويبدأ تعليق جيمسون حيث نتخيل أنها قد تنتهى إذا كان مشروعها هو 
الاستهجان الأخلاقى. وهى تسلم على الفور بأن الليدى ماكبث قد سيطر عليها 
الطموح "إلى درجة أنها ضحت بكل مبدأ عادل وكريم وكل شعور نسوى”"؛ وأنها 
مصبوغة مثنى وثلاثا فى الخطيئة والدم؛ (ص 77"). وعلى الرغم من ذلك تستمر 
جيمسون فى القول " إن قوة عقل ليدى ماكبث المذهلة وتحديد غرضها الذى لا يحيد 
وقوة أعصابها الفائقة للبشرء كلها تجعلها مخيفة فى ذاتها بقدر ما تكون أفالها 
بغيضة. ومع ذلك فهى ليست مجرد وحش مصنوع من الخسة لا نشترك معه فى أى 
شىء... إنها تشخيص مروع للعواطف الشريرة والقوى ذات البأس التى ليست بعيدة 
جذًا عن طبيعتنا اللصيقة بنا بحيث يقذف بها وراء سياج تعاطفاتنا؛ لأن المرأة نفسها 
تظل امرأة حتى النهاية تواصل الالتصاق بجنسها وبالإنسانية (ص ص 554 -0). 
ووسط كل الشخصيات النسائية الأخريات فى الأدب الدرامى لا نقترب منها إلا ميديا 
يوريبيديس وتقيس جيمسون درجة الاقتراب بالإشارة كما قد نقول الآن بموقعها الذاتى؛ 
'بمقدار ما يمكن أن تحكم امرأة على امرأة... على الرغم من أن عواطف ميديا أكثر 
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تأنيئَاُ (من عواطف الليدى ماكبث) فإن الشخصية أقل تأنينًا (ص )"5٠‏ وهاتان 
الشخصيتان معًا توضحان تمييز شليجل بين "ميديا" القديمة والدراما الرومانسية 
الحديثئة (الليدى ماكبث). وبهذه الخفة فى اليد (النقدية) تعكس جيمسون معالجة 
قلنجل: غير 'المكتركة اليدئ اكت مديك تير الآ 'التتخصنية التعمييرية التى 
تمثل "العظمة القوطية والتوزيع الفنى الثرى للضوء والظل #0ياءدمهفءلء 11 فى 
الدراما الرومانسية. ش 
وفى كتاب(الروائيون البريطانيون )١18٠١‏ وهو طبعة من خمسين مجلدًا قدمت 
لها آنا لتيتيا باربولد 8312110 6]1:2.آ 23تنى كمحررة - مداخلات موسعة فإن 
مقالها "عن أصل وتقدم كتابة الرواية" يكرر القول بالتفضيل النقدى واسع الانتشار 
للقص الواقعى وسط الكتابات الرومانسيات. فإذا كانت الرومانس تنتمى وذًا لباربولد 
إلى ثقافة عصر وسيط يغذيها خليط غريب من الفروسية العاشقة والميتافيزيقيا 
والمعركة الحربية» فإن إنجاز الرواية ابتداء من روبنسون كروزو لديفو 26/56 يكون 
داخل الحدود المتاحة للقص الخيالى متمثلاً فى نقل 'بعض المعرفة بالعاله" 9"). 
وكان تقديرها للمدى الذى تفعله الروايات المفردة أو تستطيع تقديمه فى هذه المعرفة 
متسقًا وعمليًا من حيث الفرق بين الفن والحياة 'فالحياة الواقعية هى نوع من خليط 
عرضى يتألف من كثير من المشاهد غير المترابطة. إن المؤلف العظيم لدراما الحياة 
لم يكمل مسرحيته ولكن مؤلف (رواية ما) يجب أن يكملها". وينبغى ألا يساء تفسير 
الصبغة الدينية لمزاج باربولد النقدى فهى تستطيع أن تكون انتقادية بحدة حينما 
تلاحظ الانتباه المفرط الموجه للحب فى الروايات. ولكن على العكس من كلير ريف 
»دم 6128© التى تؤكد فى تقدم الرومانس )١1785(‏ أنه السيد المهذب (الجنتلمان) 


(15) انظر : 
,كاكأأء 0 [5ئ8:111 776 هذ عه تاعامج 02 ووعمعمهم لقة مذوتره عط 08)* بلانتقطعة8 متكتاعا فقث 
1-59 .مم ,701.1 ,1810 ,قمع مالظ جلما .ذاه 50 
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فى رواية» وليس البطل فى رومانس هو الذى من المحتمل أن يضلل قارئة شابة:(") 
تومئ باربولد إلى أن الشرور المنسوبة على نطاق واسع لقراءة الرواية مبالغ فيها 
وتقديرها لرواية ستيرن تريسترام شاندى لم يكن ملزمًا بالانتقاد الأخلاقى الذى بدأت به 
" إن نواحى عدم اللياقة فى هذه الأجزاء يؤسف لها جدًا وفى رجل دين تكون فاضحة 
وخصوصا فى الطبعة الأولى التى تمتلك المغزى الأخلاقى لحبكتها؛ إن جولى تصير 
هيلويز الجديدة 88610356 7016116 بفصل نفسها عن سانت برو 000 
وموافقتها على الزواج من ولمار 170187. وبدلاً من أن تنتقد بقوة العلاقة الجنسية 
بين العاشقين غير المتزوجين جولى وسانت روو جعلتها الأساس الأخلاقى الذى 
هجرته جولى (بعون ضخم من السلطة الأبوية): 'روسو لم يفكر فى أن جولى ينبغى 
ل ع ان من أخر هو عدم 
الإخلاص". 
وبالمئل كان مدح إدجورث 508670508 لرواية إنشبالد قصة بسيطة مهتم 
بدعاويها فى المحاكاة: لم أقرأ قط أى رواية أثرت فئ بمثل هذه القوة أو ملأتنى تمامًا 
بالاعتقاد فى الوجود الواقعى لكل الناس الذين تمثلهم".*') وتبين المقدمة المنطقية 
النقدية غير المتعينة لهذه الملاحظة مدى ابتعاد مثل هذه المناقشات حول الرواية 
الواقعية عن لغة الحساسية. وهذه الاستجابة العاطفية من القارئ المعين لرواية إنشبالد 
هى الضامن الذاتى لدعاويها فى المحاكاة وليست القواعد المعممة للحساسية التى 
فيها انعطافات الحبكة الأساسية والمناظر الطبيعية وأنماط الشخصية هى التى تشكل 
المعيان: 


7 


07") انظر : 
_ 0 00 ا ل لاق 
ا .م ,1970 ,لسماقة0 عادولا معلز 

(18) انظر : 
,010 ناته تو +820[-660 [ ععناان «رعسه!! هذ فعاوناو ,1810 لمقنهدا 14 ,تأكزمسجعولط مم8 


رووع8 تالومع للهلا قمدتله1 :13 .دمع ستصسمواظ ,(لع) دعقن معحصم18 برأمدط هه عطكلاءء لاه رعواه 
.6 .م ,1995 
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وتكرارات إعادة الضبط هذه قد تصور كيف أزاح بعض الكتاب الرومانسيين 
خريطة التشكل الثقافى للجنس التى أقامتها فى موضعها حساسية القرن الثامن عشر 
والنظرية الجمالية. وما دام اصطفاف النساء مع النعومة والجمال والحساسية بارعا 
ومتقنًا وهو الذى جعلهن من الناحية الجوهرية مستسلمات للهجوم مطواعات اصطفافا 
آمنا فإن السرد الخيالى كما هو فى الحياة فإن ولستونكرافت وهاناه مور ط8همة11 
46 بين أخريات كانتا بالكاد قادرتين على الدفاع عن تحالف النساء والحساسية. 
وتقدم أوستن «ع6:نال ومارى شيللى تقديرات روائية مختلفة لهذا المأزق. وسخرية 
أوستن من الحساسية تدين شخصيات يندفعن إلى الحكم دون معرفة وقائع محددة عن 
شخص أو موقف. وفى سجل أدبى مختلف بالكامل عن سجل ستايل 51261 فإن 
الجزئيات الخصوصية والواقعية الروائية تتحدان لكفالة عواطف وجدانية لا يمكن 
جعلها تخدم تجريدات سواء كانت جمالية أو سياسة. والساحة الاتصالية التى غالبًا ما 
تشق شخصيات أوستن طريقها فيها نحو هذا الاعتراف بهن توحى بعد ذلك بأن 
الانعكاس المنعزل الممتص داخل ذاته من الأقرب أن ينغلق عن عالم الأشخاص 
والجزئيات التى يجب أن تشير إليها هذه الأحكام. وتعزف رواية مارى شيللى 
فرانكنشنين بتناغم تقذيرًا سلبيًا مستحودًا لما يحدث لنساء فى الروايات طوبق بينهن 
وبين الحساسية والجميل (والرواية ليست أرحم كثيرًا بشخصيات مذكرة اقتنصت فى 
اصطفاف مماتئل).') والشخصيات الأثاث والمتحاورات إما خارج خريطة القصة 
(أخت ولاتون مرجريت والميتة - والدة فيكتور - والمجهضة - قرينة الوحش المرتقبة 
أو لا تعيش طويلاً (جوستين واليزابث) وبمثل ذلك يكن مرشحات رومانسيات جيدات 
للجنس الذى ليس وإحدا. وإلهيئة الاستعارية الروائية الخيالية لرد شيللى النقدى على 
السرد الثقافى المتكرر للروابط التى تصل ما بين الشكل الثقافى للجنس والنظرية 


5 3( انظر : 
رع لع لأنام خا تعلق لا بجع ا! ,كارع اكترمج “روط ,(مناعا ع1[ ,| وذ +ع [أء[3 نوبمال ,نمااع1! .ا عسسة 
”رامع بوط ونع لاعط5 بقاطا دا لل سوعط عط لمة عسنتاطند عط د0' ,ماع معلع" :126 .م ,1988 
178-59 .مم ,(1996) 23 ء«ناهء!1| (أ وودكط 
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الجمالية والحساسية الأدبية تسجل نقدًا مستقرًا للموقع الجمالى للنساء فى مخطط 
الجليل والبطل / الشرير الرومانسى. 


وطوال القرن التاسع عشر وافق النقاد على تقديم فرانسيس جيفرى 4'7»7:15 
رهق لفيليشا هيمنز 18767::2:5 هزع:1761 كشاعرة وضحت مسيرتها الفنية نواحى 
قوة (التى تتحول أيضًا لتكون نواحى قصور) 'الشعر المؤنث": 'رقة هشة مسببة 
للعجز" و"انعدام خبرة بالحقائق التى قد يرغبن فى وصفها" أكدت الملاءمة الصائبة 
لتحيتهن فى التنظيم العملى للحياة الخاصة ('"). وعرض هيمنز 77677675 المولد 
لشعور الشفقة يتعقب 'قوات المنزل' لها دون هوادة إلى درجة أن تبدأ فى التفكير فى 
نقل مكان عملها إلى القبو تحت الأرض وهو ما يوحى بازدواج حول الدائرة المنزلية 
تسجله أشعارها كذلك ('). ويلاحظ البعض ومن ثم يساتلن المحددات الاجتماعية 
التى تجعل مهمة النساء أن يعانين (وتلك تيمة تعزفها لاندون وسميث فى مفاتيح 
بينها. صلات) وأخريات يقدمن الشخصيات الأنثوية اللائى تشوش كثافتهن البطولية 
أو أفعالهن البطولية الاصطفاف المقرر بحكم التقاليد بين النساء والحياة الخاصة 
المنزلية. والتاريخ الشعرى لهذا الازدواج فى كتاب هيمانس 'تسجيلات امرأة" يشمل 
مديحًا تأبينيًا ذاتى الانعكاس لمارى تيجى 188/6 :146 فى 'قبر شاعرة" يتضمن أن 
راحتها الأبدية تتطلب انشطار الشاعرة عن المرأة. وفى "المرأة والشهرة" تقابل هيمانس 
بين الشهرة العمومية لكورين :0717© عند ستايل والسعادة الأكبر لتلك التى تجعل 


). ( انظر : 
*كلققاء1! وأعتاعظ نزحا “بمقنطع م53 أوعره] عذ11“' 320 *معممنة 01 كلتمعع" * ,لإع ازع[ واعضفط 
ناندع صا 'كلمناء 312 عأأوعطز0 ا" هاه 18 مدكنا5 :32 .م ,(1829) 30 ممزنع" إعنن لفط 
فته | :رومع 2 0 بواتومع اتطنا :هم مقتطماعء0 2 اتتاط ,(كلع) تعطاع قاط .ل لسة ممكلالةا .5 .) ,«كاء1 ه1101 
129-30 .مم ,1994 ,ووعوط 


(١؟)‏ انظر المرجع السابق 133 .م 8ه01,5ث8اء 
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المروج شديد التواضع محببًا / ولكن لواحد على الأرض ("). وتعمل مقاومة شارلوت 
سميث الشعرية لهذا الاقتصاد المنزلى ذى التشكيل الثقافى للمرأة فى تباين متواز مع 
المقدمات التى ألفتها لطبعات متعاقبة من سونيتات رثائية 501::/5 816914 » ففى 
الطبعة الأولى تدعى أن الأشعار هى سونيتات فقط بمعنى أن طولها يبلغ أربعة 
عشر سطرا. ولكن فى مقدمات لاحقة قالت إن بعضها محاولات على النموذج 
البتراركى؛ وتضم عددًا هى ترجمات من بترارك ويشير كوران :01/787 5141471 إلى أن 
هذه السونيتات المحددة ليست ترجمات7"". وتفسير مارى روبنسون للسونيت 
البتراركية أو الشرعية الذى يدافع عن سونيتات سميث ضد الزعم بأنها ليست شرعية 
يقر بما افترضتها سميث: بأن الشرعية الشعرية تتطلب برهائا حتى إذا كان مختلقفًا 
لتقليد ما ). وقد تكون للقصة الشعرية الحقيقية لسونيتات سميث وشعرها اللاحق 
صلة ضئيلة بشرعيتها المدعاة وكبيرة بنواحى خروجها التقنية عن معايير نوعها 
الجنسى وكذلك عن المعايير الشعرية. وهى نواحى خروجها التقنية» وهى نواحى 
خروج أكثر إدهاثًا حينما تقرأ على خلفية الإشفاق على الذات الواضح أيضًا فى 
المقدمات التى تذكر القراء فى إصرار بالصلة بين الشعور أو الحساسية وافتقار المرأة 
إلى السلطة الاقتصادية. 
وذلك جزئيًا لأنهن نشأن عن تقليد منشق أنتج واعظات إنانًا مليئات بالقوة 
والحيوية» فإن هلنان مور وهيلين ماريا ويليامز وباربولد يبجلن علنًا موقع النساء 
وتشكلهن الثقافى الجنسى على المشهد الشعرى. وفى 'العبودية" تحشد مور التطابق 
6ه ملاع بهكهمء عطا لصة ,وعتاته ركمفصعة] العم كومعصتا8 كلمقطظ مزع ,140-60 .مم ,.0زط1 (32): 
341-9 .وم (1997) 8 توج" عالترم ترم ابمعدرم سدع رم لمعع 
4 ,و[اأتات عاماته 0 إن كتررع20 .لع بمقسنن) تنوي5 (33) 


© ععالتسوعة؟ ,وتقامطعك ملالا تقساعط .خم ,1796 ,موقط هبه مزرصووى «مكصتطمظ. تصذالة (34) 
.3-4 .مم ,1995 ,ناكم رمع 
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التقليدى بين الملهمات والفضائل المشخصة كإناث وتسمى هنا حرية ونعمة؛ لحشد 
القوة الأخلاقية الكاملة لجماليات الحساسية ضد العبودية. وفى بيرو م6 تقابل 
ويليامز بين النهب الجشع للفتح الإسبانى والعواطف المنزلية العائلية للرؤساء 
البيروفيين ودماثة كهنتهم. ويضفى عليهم هذا الطابع الأنثوى بمقدار ما يجرى 
وضعهم داخل الساحة الجمالية التى تُخلق جزئيًا لتضع النساء والفضيلة الأنثوية فى 
مكان منفصلء ويكون البيروفيون عند ويليامز بذلك أسمى أخلاقيًا. كما أن مسار 
اهتمام باربولد الشعرى بالنساء ونوعهن الثقافئ معلن عنه بصراحة فى قصيدة ثمانى 
عشر مائة وأحد عشر )١6١١(‏ التى هى مصيدة معادية للتقدم السائر دومًا إلى 
الأمام وتسجل زمنيًا المسار الأخلاقى لتدهور إنجلترا. وكما تلاحظ ميللور هنا تكون 
المجاعة والمرض والنهب من عمل الرجل على حين تجد 'طبيعة أنثوية مبتهجة" 
وتجد سخاءها مدمرا بواسطة 'رجل مهتاج يسدد الضربات."7 وإذ يأتى من شاعرة 
ناقدة مثل باربولد التى شرحت تعقيدات الوسائط البلاغية المحيرة فى أشعار كولينز 
قبل أن يفعل النقاد الحداثيون ذلك بزمن طويل. وهذا الصراع بين النوعين الجنسيين 
للتشخصيات داخل قصيدة 'ثمانى عشر مائة وأحد عشر" لا يبدو عرضيًا ولا ثانويًا 
بالنسبة لتدليلها. وقد اقترح نقاد آخرون شواهد أكثر مواربة على دور التشكل الثقافى 
للجنس فى شعر باربولد. ويجد ماك كارثى شواهد على مقاومة باربولد للنزعة الأبوية 
عند الثقافة المنشقة التى عاشت وكتبت فيها("). ويقترح أرمسترونج أن باربولد 


زه انظر ؛: 
(5) انظر : 


07111 له 71ولاد ه2071 صذء 'قعجمة ما وستمع كقنه بروتممج عط عمط ع للا ,إطاعدنءك/ة هذذ اللا 
,113-25 .مم ,ل.كلة) لزع ااعكا لدة ممجملاء]1 


-262 .مم ,"نوعاعمم علا لصة أعمم علقصعء' رماعلا 
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وشاعرات رومانسيات أخريات أنجزن علاقات شعرية بالحس والطبيعة والثقافة ذات 
علاقة ضئيلة بجنس الحساسية. وكانت لهن علاقة أكبر باحتكاك الطبيعة ضد الثقافة 
والخطابات المعاصرة عن الاقتصاد والفلسفة ونسيج شعرى حسى لا يشبه أبدَا ما 
نتعرف عليه عند كيتس "المتميز بالتأنث "الذى يعتبره النقاد الرومانسيون كذلك جِزئيًا 
بسبب ولعه" المسرف بالصور الحسية.!") وبواسطة مثل هذه التقلبات تعيد النساء 


ويعيد التشكل الثقافى للجنس تصور مشهد الأدب الرومانسى ونقده. 


كت سس ا 2 ا كك اك ا ا ا 1 110170015121 
117011508 .ل مدكناة :13-19 .مم مز صذ,'عسمتستصسع؟ عطا ؤه دبع ع1“ ,وهم اكتوعة أءه15 (37) 
ه805 ,(.لع) قلاعطرلك عل عسمتصح]]! ,ومع و«بامل جره كترمديه أمء زهت صأ , 'ماهعكآ وساعتمتصع © ' 

3177-6 .مم ,1990 ,1أ12آ :قم 
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الفصل السادس عشر 
التاريخ الأدبى و المذهب الثاريخى 


بقلم: ديفيد بيركينز 
ترجمة: لميس النقاش 


(0 


أنشئ التاريخ الأدبى فى العصر الرومانسى؛ وترجع أصوله: طبقًا لرينيه 
ويليك, إلى المفكرين الإنجليز والإسكتلنديين فى القرن الثامن عشر: روبرت لوث 
:هط 108674 توماس بيرسى نع 11:01:145» جون براون 870177 تومل 
توماس وارتون :77/4740 770:45 وكثير غيرهم. ووصل فكرهم إلى المفاهيم 
الأساسية لتاريخ الأب (200-1 ,ررم ,ز7ماكفءا درج معلفط «أكفاع::ظا زه ءكذم ©:11). 00 
وإذا كانت إسهاماتهم لا تقدر بنفس قدرها فى السابق» فذلك لأن هيردر قام فى ألمانيا 
بجمع كل أفكارهم» وكذلك أفكار ليبنز وكانط وهامان ووينكلمان» وعبر عنها تعبيزا 
أكثر قوة. ولعله يعتبر أبّا لتاريخ الأدب- على الأقل لخطته العامة» على الرغم من 
أنه لم يكن ليجهد نفسه الجهد المطلوب لكتابته. وكانت هناك مقالات مهمة للكتاب 
الفرنسيين؛ مثل كتاب مدام دى ستايل عن الأدب فى علاقته بالمؤسسات الاجتماعية 
)١18٠١(‏ وكتاب شاتوبريان عبقرية المسيحية (؟١18)»‏ ولكن بعد الثمانينيات من 
القرن الثامن عشر انطلق تطور تاريخ الأدب أساسًا فى ألمانيا. 


)١(‏ انظر: .1941 ,دوع وستامعة© طعول« 2ه تالومع تهنا ع1 علد .النك أعمم 
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فما أول تاريخ للأدب؟ ونحن نتكلم بالطبع عن الأول فى النوع الحديث. فالنوع 
الأقدم كان تاريخًا للتعلم :11/674717 ©110:1/» وهو المشروع الذى طالب به 
فرانسيس بيكون: "الحالة العامة للتعلم التى يتم وصفها وتمثيلها من عصر لعصر... 
والذى بدونه يبدو لى العالم وكأنه تمثال بوليفمس ذلك السايكلوب العملاق الذى فقأ 
أوديسيوس عينه الواحدة ليهرب من الكهفء فيختفى الجزء الذى يظهر أكثر من غيره 
روح الشخص وحياته.'(") ومع مرور الوقت أصبح تاريخ التعلم أكثر تعقيداء ولكن 
حتى عام ١879‏ ظلت تلك الأعمال بالأساس جوامع معرفية موجزة كما نجد فى 
مجلدات هنرى هالام المهمةء!) وكانت تلك الأعمال تقوم بتعديد كل ما هو معروف 
عن كل مؤلف فى المجالات المختلفة للأدب الراقى 164675 561765 والتاريخ والفلسفة 
وفقه اللغة الكلاسيكى واللاهوت وما أشبهء وبترتيب المؤلفين فى مجموعات حسب 
التعاقب الزمنى» يكون ذلك هو "التاريخ" حسبما يفهمه هالام. ويكاد الكتاب العظيم 
لتوماس وارتون تاريخ الشعر الإنجليزى )5١-١7174(‏ لايتجاوز كثيرًا هذا الشكل. 
فأغلبه سرد للتواريخ وعناوين الكتب. وأول عمل فى تاريخ الأدب بالمعنى الحديث- 
أى عمل يرصد الأشياء فى تطورهاء ويلتفت للجانب الاجتماعى ويتميز بوحدته 
العضوية- هو كتاب فريدريش شليجل الذى لم يكمله تاريخ الشعر عند اليونانيين 
والرومان ( 7448١)؛‏ وهو عمل مذهل. وهناك أعمال أخرى مهمة فى تاريخ الأدب 
فى العصر الرومانسى منها محاضرات حول الفن الدرامى والأدب )١1١-1١8.:5(‏ 
والذى كتبه أ. ف. شليجل؛ وحول أدب جنوب أوروبا )١181١7(‏ والذى كتبه ج. س. 
ل. سيسموندى؛ وتاريخ الأدب القديم والحديث )١8١5(‏ لفريدريش شليجل. وأول 


") انلر: 
,1857-74 ,قتع مآ :0 ر.كاه؟ 14 .له أء ,8ض أللعم5 3065[ .لع راسم/17 بومعدظ8 وأعممعع ‏ 
.329-30 :111 

0( انظر: 


14 ,7اأتاع ع لخلى ,«[ادرعء ةراز ء :11 «أ عم ساظ زو ء مره 1؟] 1176 ٠6‏ («مقء ننه[ مكلاف بصدءن] 
1837-9 ,نصوتطنا مقعم علاط د *تصلتدظ :وامدط ..5آمم؟ 4 ركع /برع ب[لترعم71زعتاءى 
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ش تاريخ كامل للأدب الإنجليزى- إذ كان كتاب وارتون يتناول الشعر وحده وحتى عصر 
الملكة إليزابيث الأولى وحسب- هو كتاب روبرت تشامبرز فى 1877. وقد قام 
تشامبرزء وهو إسكتلندىء بكتابة هذا العمل آملاً أن يكون مشروعًا مربحًا فى إطار 
التعليم الشعبى. أما أول تاريخ للأدب الألمانى والذى كتبه جورج جوتفريد جيرفينوس 
فقد ظهر ما بين ١875‏ إلى 1847. وكان تاريخ الأدب الرومانسى يبرز للمقدمة 
الأصول والتطور الدائم والغائية. وقد أعطى كثيرًا من الأهمية لما هو بدائى وشعبى 
ومنتم للعصور الوسطى وبداية العصر الحديث؛ ووجد فى كل هذا ما هو قومى. ومن 
هنا كان تاريخ الأدب جزءًا من تيار التشكيل الذى أنهى رؤية عصر التنوير للعالم. 
ولكن فى السنوات التى نحصر فيها الرومانسى اليوم لم يكن الخطاب حول 
الأدب خطابًا تاريخيًا عادة. وربما بدت هذه العبارة لكثير من القراء ملتبسة أو ببساطة 
خاطئة» حتى عند أكثر الذين يعرفون الكتابات النقدية لتلك الفترة. وبالقطع فقد اعتاد 
الرومانسيون أن ينظروا إلى أدب زمنهم ويقيموه بالمقارنة مع أدب الأزمنة السابقة. 
وسوف أعود تفضيلاً لهذا الموضوع فيما بعدء فى علاقته بانتشار الخشية من 
انحطاط الفنون والتفرقة بين ما هو حديث أو رومانسى وبين القديم الكلاسيكى. ولقد 
كانت هذه المقارنة بين الحاضر والماضى سواء اتسمت بالتفاؤل أو التشاؤم تشير إلى 
اهتمام بوضع اللحظة الحاضرة فى التاريخ ومنزلتها. وفى مثل هذه المقارنة تشكل 
نظرة معينة للماضى أو تفسير ما له- أو لجزء مختار منه- تصور المره عن 
الحاضر. ولقد دفعت الرغبة فى فهم الحاضر من خلال التاريخ إلى تحليلات ألمعية 
لثقافة اليوم الحاضر. ويتبادرالى الذهن فقرات من مقال فريدريش شليجل 'حول دراسة 
الشعر اليونانى" (745١)؛‏ ومقال شيللر "حول الشعر الساذج والشعر العاطفىء" 
(15-155)» ومقدمة وردزورث للطبعة الثانية من ديوان حكايات غنائية »)١18٠١(‏ 
ومقال فرانسيس جيفرى عن سيدة البحيرة للسير والترسكوت؛ ومقاله فى مراجعة أعمال 
جوناثان سويفت (8١18١)؛‏ ومقال شيللى 'دفاع عن الشعر" (١؟8١).؛‏ وكتاب هازليت 
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روح العصر (1415). وفى هذه التحليلات كانت سمات الحاضر يتم إرجاعها إلى 
عوامل سياقية سواء كانت الثورة الفرنسية أو التحول إلى التصنيعء أو حركة الإصلاح 
الدينى الميثوديةء أو تأثير الفلسفة النظرية. وكانت عبارة "روح العصر” عبارة دائمة 
الوجود فى الخطاب الألمانى؛ . 0 شاعت كذلك فى إنجلترا بعد ترجمة كتاب مدام دى 
ستايل عن ألمانيا فى 1 .. وتشيد العبارة على ذلك الإحساس بأن الحخاضر هو 
علامة طريق فى تيار الصيرورة» وهو وحدة ثقافية» وفصل من فصول رواية التاريخ. 
وقد كانت الحركة الرومانسية لا تكف عن إعلان نفسها كحركة جديدة. ومثلهم مثل 
ما قبل الرافثليين والمستقبليين والحداثيين قام الرومانسيون بتحديد مكانهم بأنفسهم فى 
التاريخ الثقافى والتمسك بهذا المكان بوعى كامل بالذات» وإن كان ذلك بدرجة أقل فى 
إنجاترا منه فى ألمانيا وفرنسا. ومن أجل تحقيق تحولهم عن الماضى القريب» كان 
يلزم أولاً تقديم وصف لهذا الماضى. فالطبيعة دائمًا ما تعيد صياغة الماضى لكى 
تستطيع رفضه. وكان يلزم كذلك وصف أثكال الماضى البعيد وما يمكن إحياؤه منها 
الآن. فالحماس الرومانسئ للعصور الوسطى وعصر النهضة يعبر عن انتشار 
الوعى التاريخى. ْ 

وحتى أولئك النقاد من صموئيل جونسون إلى كوليردج وشيللى الذين لا نجد 
فى تناولهم للأدباء ذلك الحس القوى بالسياق التاريخى والاختلاف التاريخى فإنهم 
أحيانًا ما تبنوا تلك المبادئ ذات النزعة لتاريخية. ٠‏ ويرى جريفنوس 1110 /ندع6© أن 
جوته لم يكن يمتلك ذلك الحس التاريخى وإن نان قد : استخدم التأريخ فى روايته لتاريخ 
حياته وعمله. ويقول كوليردج "أن من يقرأ عملا قصد به التأثير المباشر على عصر 
معين بمفاهيم ومشاعر عصر آخرء ربما يكون سيدًا مهذبًا ولكنه سيكون بالقطع ناقذًا 
ضعيفًا. '(717:306 ,1م17 ءزواوم©) .!') كلام جميل! ولكن كوليردج عادة ما 


) 3 ( انخلر: : 
.اع م8 عع عمعميقا! بعرملا تعلط ,.كأه؟؟ 7 ,(.لع) للعط5 .1 .0 .لا 
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كان هذا الشخصء على الأقل حتى قرأ للأخوين شليجل. ولن نجد من قدم مفهوم 
الفترات الأدبية افضل من شيللى: 

لابد من وجود تشابه يجمع كاب عصر محددء لا يكون تشابهًا مقصودًا 
بإرادتهم. فلا يمكن لهم الهروب من الخضوع للتأثيرات المشتركة التى تنبع من 
مجموعة لا نهائية من ظروف ذلك الزمن الذى يعيشون فيه؛ رغم أن كلا منهم بدرجة 
ما يقوم بتأليف ذلك التأثير الذى يتخلل وجوده:*) 

(1710/انل) 10زه نتممط ما معه/ءمط) 

ومع ذلك؛ فعندما قدم شيللى فى 'دفاع عن الشعر”" تاريخًا للخطوط العامة 
لفنه» كان مفهومه للشعر عالميًا وكليًا ومعياريّاء وبالتالى فالاختلاف الأساسى بين 
الفترات الزمنية هو أنه فى بعضها ابتعدت خطوات الشعر عن العالم وفى البعض 
الآخر عادت إليه. (118-31 :[1/آ روجامه'[! عاعاصهام). 

لقد كان النقاد جميعًا يستحضرون التاريخ كعذر لكل ما لا يمكن تجاهله من 
أخطاء واضحة عند الكتّاب المحببين لهم. 'إن أداء كل شخص»" كما يقول جونسون" 
لابد من تقييمه بمقارنته بحالة العصر الذى عاش فيه" ( 0) مءت#/ع,م 
6< وقد تم الرجوع إلى 'العصر" لتفسير موقف هوميروس من المرأة: 
والحدة التى تعامل بها ميلتون فى خلافاته» والمجازات المتحذلقة والتورية عند 
شكسبير- إد بدا مثل ذلك المجاز والتورية غير طبيعى وغير صادق مع المشاعر 
القوية. أما اللقاء الرومانسى بسونتات شكسبير فقد كان كوميديًا. فطبقا لافتراضات 


)2( انظر: 
000 عازهلا وعلط ,كلمت 10 ,(.كلع) عاعء5 ,2 ععالة /لا لمة جعمعها عومظا بمابسندعءامسبمع 
.44 :1965.1 ,ؤوعر2 

له انظر: 
.م .1968 بوكع؟١‏ بزالسرع الملا علولا نتن بمعحواط بجعا« ,(لع) وطارعطاك مسطائظ ,عبمعمهع زوك جره ترمدتربزمل 
8 
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العصرء فإن السونتات كانت تعبيرًا ذاتيًا عن النفسء ولكنها تتوجه فى الحب الذى 
تعبر عنه إلى رجل» وهو وضع لا يمكن تصورمة "ثم يأتى التاريخ لينقذ ذلك الوضع 
بإظهار أنه أيام شكسبير كان الأصدقاء يستخدمون لغة الأحبة بدون أن تحمل معانى 

فإذا كان كل هذا صحيحًا فكيف يمكن القول إن النقد الأدبى الرومانسى فى 
مجمله لم يكن تاريخيًا؟ وهنا يمكننا فقط اللجوء لإحساس كل قارئ بمعنى هذا 
الخطاب. بالقطع كان هناك إنتاج كبير فى مجال التاريخ الأدبى. وبالقطع كان 
يتضمن عادة وعيًا تاريخيًا حتى إذا لم تتم مناقشة أصول العمل وسياقه. ولكن فى 
الأغلب لم يكن النقاد الرومانسيون يقومون بوضع الكتب والمؤلفين فى إطار التاريخ 
أو يقرءونها سياقيًا. فقد كانت المفاهيم الجمالية للعصر تمنعهم من هذا. هذا 
بالإضافة إلى ما كان عندهم من اهتمامات نقدية أكثر إلحاحًا وأكثر إثارة. فقد قاموا 
بوصف الخصائص المميزة والتعبير عما فى النص من جمال وقيمة» وتحليل العملية 
الإبداعية وسمات العبقرية» وتقديم نظرياتهم حول الجليل وحول السخرية والمفارقة» 
وسعوا لتقديم تعريف للفن والشعر والجمال؛ وبحثوا فى علاقة كل هذا بالطبيعة أو 
بالحقيقة» وعن تأثير كل هذا فى تكوين الفرد والمجتمع. ففى المجلد الهائل للنقد 
الأدبى الرومانسى نجد التفكير التاريخى حاضرًا ولكنه ليس السائد. ويمكننا التفكير 
فى أمثلة متشابهة كثيرة خلق فيها جيل ما خطابًا دون أن يتبناه هو نفسه على نطاق 
واسع؛ وجاء الجيل التالى ليحوله إلى عقيدة جامدة. ففى الحاضرء دائمًا ما يكون 
المستقبل هامشيًا. 

ومن مسلمات الجماليات الرومانسية التى تعوق التفكير التاريخى فكرة العبقرية. 
ويمكننا الرجوع إلى كتاب ويليام جراى مخطط تاريخ أصول الأدب النثرى الإنجليزى 
وتطوره خلال عهد الملك جيمس الأول »)١85(‏ والذى يمثل البلاغة الرومانسية 
حول هذا الموضوع تمثيلاً نموذجيًا. كان جراى يؤمن بتطور الأدبء ولكنه كان 
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يتساءل كيف فى هذه الحالة يمكن تفسير وجود هوميروس وتشوسر وشكسبير» هؤلاء 
الكتاب العظماء فى عصور البربرية والتوحش. 'يقف هؤلاء القدماء من صانعى 
العجائب 'وحيدين".. كأرواح متميزة لا يمكن تفسير وجودها وقد سمح لها 'بتجاوز 
حدود المكان والزمان" (ص ؟57- ).7 إن العيقرية ليست بالوراثة. يعلق كوليردج 
بسخرية لاذعة على الأغبياء 7 


[ 5ه تلاط «ء«لاه 6:4 8150# ] الذين يُرجعون 'نمو العبقرية الشعرية إلى 
الأسلاف: وكأن دانتى أو ميلتون كانوا من صلب الشعراء الجائلين".(') وكما يقول أ. 
ف. شليجل فالعبقرية 'مسألة لا يمكن حسابها فهى هبة خالصة من الطبيعة". ولكن 
تاريخ الأدب يقدم الأعمال وكأنها مرتبطة فى سلسلة حتمية» ويحاول 'اكتشاف عملية 
لها قانون فى وسط فوضى الظواهر". ومع هذا التناقض 'نقف على حدود المعرفة." 
غير قادرين على الرؤية أبعد من هذا.!') 

وبالنسبة للمؤرخ الأدبى توجد عوامل عامة تشكل الأدب وتؤثر على أغلب 
المؤلفين فى وقت محدد وزمان محدد وتفسر التشابهات الملاحظة بين أعمالهم. ولكن 
الشعر الغنائى؛ كما يفترض الرومانسيون» هو تعبير فردى» صرخة لها أسبابها 
الذاتية. ولعل العمل الغنائى يظل مع ذلك نموذجيًا بالنسبة لفترة تاريخية معينة؛ لأن 
التاريخ قام بتشكيل الشاعر وعواطفه. ولكن بالمقارنة بالرواية والمسرحية فإن السياق 
التاريخى والاجتماعى أقل وضوحًا فى الشعر الغنائى وربما كان له تأثير أقل. ولكن 


(9) انظر: 
,5لإ18160 .له ١.‏ :071010 

(4) انظر: 
اع لكلسلرظ ععهعنه!! فامعامكا ,وسنوع «اإابعء إرعنعد ء«[/ («ه عج0 0191© رعع0م6 1ه :و21 1 أعناصدك 
5386-7 .مم ,1955 روقعرظ نواأوعء لالصلا ععاناط :1160 بتمقطوباط ,(.لع) 


(9) انظر : 
ال 0 ماعطاة/8ا أكنونة - 
2 .م ,1989 راع متهقطءك نمروطعلهط ,(لع) معلطعط أحومخ ,لازم طاول ممق 
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حتى الروايات والمسرحيات هى أعمال تخيلية فى النهاية» وهو ما يعنى بالمنطق 
الرومانسى أن كل عمل منها يصور عالمه الخاص» وهو "عالم صغير مغلق» كما 
يشرح فريدريش شليجل» يمضى 'بشروطه هو وقوانين إمكانياته الداخلية .' ( ”هن 
(1795) عأعءم ازعنأءداناءء 1ع 467 511471177 065 [أحوال دراسة الشعر 
اليونانى])!”') ويعتبر تشارلز لام فى مقاله "حول الكوميديا المفتعلة للقرن الماضى' 
أن من المسلم به سلفًا أن المسرحيات الكوميديّة لعصر عودة الملكية لم تكن تقدم 
صورة موثوق بها لحياة الطبقة العليا فى نهاية القرن السابع عشر. ولم يتحدث عن 
الأسلبة الأدبية أو عن التقاليد الأدبية- كما يمكننا أن نفعل الآن- ولكنه رأى 
المسرحيات باعتبارها عوالم متغايرة. ومثل هذا المفهوم يجعل انعكاس التاريخ عبر 
العمل التخبيلى انعكاسا غير مباشر ومن الصعب استقراؤه. وأخيرًا يمكن ذكر 
الصعوبات العديدة التى واجهت تاريخ الأدب فى ضوء مفهوم الفن باعتباره الجمال. 
والسؤال كما يصوغه بيتر سزوندى هو كيف يكون هناك "أنواع مختلفة من الجميل" 
أو كيف يكون الجميل نفسه "قابلاً للتغير."٠'")‏ ثم إننا إذا كنا نتصور أن الفن يعبر 
عن الجمال أو المثال فإنه لا يمكننا أن نجد أنه أيضًا يعكس الواقع الاجتماعى بشكل 
مباشر. 

ويتضح الوضع أكثر ما يتضح عند أولئك النقاد الذين كانوا مؤرخين كذلك 
مثل توماس كارليل وتوماس بابينجتون ماكولى وجورج جوتفريدجرفينوس. ويعيد كتاب 
ماكولى تاريخ إنجلترا منذ ارتقاء جيمس الثانى العرش )25-١8549(‏ بناء مجتمع من 
الماضى ولكن مقالاته فى النقد الأدبى تتجاهل إلى حد كبير المعلومات التاريخية 
)٠١(‏ ورد في: 


-314 :1 ,1979 ,تاأممتسقطء5 تتموطرعء220 .واه 35 ,عطموسا متأعكقةيل ,(قلة) .أ نه بعلطاعظ8 اقوط 
15 
)١١(‏ انظر: 
تمل للعو ارمن] "بعك عطامعكتهنء أ 0االك .ل ءأراومعم|ة أمكاتءااععه 6 فد العم ,الهمدذ ععاءط 
دعم ة-مهةلا لسة عاعا! متمع5 بلع ,اتمت ع0 «ع9 عإقاء ,توا "بعل در وتترع دما[ 0نمد م[قاايظ 
.17 .م ,1974 ,روصع عسانا؟ تمتقلط سه مقعتهدسط .المدطعل!1! 
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والسياق كعوامل سبيبة. أما جرفينوس فقد تتلمذ كمؤرخ فى مدرسة فيلهلم فون 
هامبولت وف. س. شلوسرء ثم مارس موهبته الكبيرة فى التاريخ الأدبى.: وأقر 
بإصرار على عدم حاجته للتقييم النقدى لإنجاز مشروعه. فمن 'يميل إلى الأحكام 
الجمالية يفقد بذلك وجهة نظر كاتب التاريخ. فالمؤرخ الأدبى لا علاقة له بالنقد 
الجمالى."!"') أما كارليل؛ المؤرخ الذى سيكتب فى المستقبل كتاب الثورة الفرنسية 
(1677) وفريدرك الثانى ملك بروسيا (15-1854) فقد حاول فى حوالى عام 
كتابة تاريخ للأدب الألمانى. وقد أمضى ربما عامًا يعمل جادًا على إنجازه 
لدرجة "أن أعيانى وألهب أعصابى وكأنه قصيدة!") ومع ذلك فقد كان كارليل 
تساوره تحفظات عميقة على هذا المشروع. فالأدب يجسد فى أعلى مثال له- فى 
اعتقاد كارليل- الجوهر الروحى المتعالى- الجمال- والمتصل بالأخلاق والدين. ومن 
هنا لم يكن بإمكان كارليل أن يتصور أو يقبل تاريخًا اجتماعيًا أو ماديا للأدب. 
فاستنتاج "الداخلى والروحى من الخارجى والمادى فقط' هو مغالطة. 'فالشعر قبل كل 
شىء... هو من تلك الأشياء الغامضة التى لا يمكن أبدًا لأصلها وتطورها أن يخضع 
لما نسميه التفسير."3') وهذا لا يعنى أن الشعر يفتقر لتاريخ له؛ لأن 'كل عصر.. 
يتطلب تمثيلاً مختلفًا للفكرة الإلهية" ( 554(:557ه [#ف0714) ولكن البحث التاريخى 
فى الشعر ليس له إلا أهمية ثانوية. وبالفعل فتاريخ الأدب 'كتاب تافه بلا أهمية" 
(156 .م رى[ 2016500 1000). 'فالسؤال الكبير' يتعلق 'بجوهر الشعر ووجوده الفريد”؛ 
ما الشعر وما هدفه. (49 :1 ,ونزودده لمع ة!ة)) 


(١ 1‏ انظر: 
,' 5 7 للاطاع نتتاءدة)تاء تطعقعع تنط همع ]أ تمع طاء 5 اناعل لتعضاء معام تعمترط' ركبصأيصعء 0 00450 ورمع 
1013 لهة 361ئة01) كقمهه 1 هذ لعتستجك؟ ,(1833) "لالم ءارا عل «أعننا ول ععتاعوزوروطاء 1160 
.م ,1973 بعله1"! :جاأعتمساا ,ءالا دمع نام عاارا مهاه أزهنأعكدرعءككى ةتحيناهو رعانط ,(.كلع) اعجدء نلا 


5 0 انظر: 
,تالت 11م ع1 تعاتولا خعلة ,(.لع) ومكرول! املاظ دع اتقطن) ,عإمدوطاعنمم مح7 بعاتراية) مقصمط1 
1801066 

(١ 3‏ انظر: 


.05 5ق كل01 011 [أ711506 نه أمع زم هذ ,(1831) *عتطممع انا معن بإاموع ' بعاتزاية© كقصسمط1” 
.254-35 :11 ,1884 بأقكناها .ا دع أعتقط© لتنه دعاو 2353آ :805153 ,.0[5؟؟ 3 
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ومع الوقت جاءت اللحظة التى أصبحت فيها السيادة للتاريخ الأدبى. وأصبح 
من المعتاد بدرجة أكبر دراسة الأعمال فى إطار منظورها. كما أن الفترة التى 
استغرقت فى صعودها وهبوطها تقريبًا ما بين عامى ٠185١و ١14٠‏ يمكن اعتبارها 
انحرافًا عن السائد طوال 51٠١‏ عامًا من النقد الغربى. فليس من الطبيعى ولا من 
المرغوب فيه بوضوح ولا بالتأكيد من الضرورى قراءة الأعمال الأدبية وتفسيرها 
وتقييمها فى سياقات تاريخية. فكل عمل له شخصية مزدوجة» واحدة تتعلق بالزمن 
الذى ينتمى إليه العمل وأخرى تتجاوزه عندما تتوجه بحديثها إلينا. وللقراء والنقاد 
مطلق الحرية فى التأكيد على أحد الجانبين. والتصور أن العمل يتوجه لنا أكثر كلما 
تصورناه أكثر فى الزمن الخاص به؛ هو تصور أبدعه العصر الحالى ويمكن فقط أن 
يولد لدى كتّاب التاريخ الأدبى فى حالة دفاع عن أنفسهم. 

ويمكن البحث فى الأسباب التاريخية التى أدت لهذه السطوة الوجيزة. ولكن 
ذلك موضوع مقال آخرء وأنا فقط أشير هنا إلى أن التاريخ الأدبى كان يلبى معابير 
الدراسة الجامعية. فلا النقد ولا نظرية الأدب (الشعر) كان بإمكان أحدهما أن يتشكل 
ليصبح متنا ارتقائيًا من المعرفة. وإذا كنا نقصد بفقه اللغة البحث العلمى اللغوى 
وتحقيق النصوصء فإن ذلك كان مفيدًا للكتابات الكلاسيكية وكتابات العصور 
الوسطى ولكنه أقل فائدة لأدب العصر الحديث. ولكن دراسة السياقات السيرية 
والاجتماعية والفكرية والأدبية كانت مسألة أخرى. فقد كان بالإمكان تدريسها وأيضّاء 
وهذا مقياس مهم لمجال دراسى أكاديمى؛ يمكن لأشخاص يتمتعون بقدرات عادية 
الإسهام فيه. ويمكن لمراكمة المعلومات أن تقدم على أنها مزيد من المعرفة. ويمكن 
للخلاف حول مناهج.تاريخ الأدب ونظرياته أن يعتبر دليلاً على حياة صحية لذلك 
المجال الدراسى. ْ 
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(1 

لقد طرحت حتى الآن فكرة أن التاريخ الأدبى رغم أنه كان بالفعل نتاج العصر 
الرومانسى- كما يفترض عادة - فإنه لم يصبح حينها الخطاب النقدى السائد. لم 
يكن من السهل إدماج النزعة التاريخية مع غيرها من الأسس والاهتمامات التى كان 
النقاد والقراء يلتزمون بها. ومع ذلك فقد تمت كتابة الكثير من التاريخ الأدبى السردى؛ 
الكثير من خلق المفاهيم التاريخية والتفسير التاريخى وتأويل النصوص تاريخيًّاء 
والكثير من البحث فى الماضى الأدبى. وهذا ما سأنتقل إليه الآن كموضوع لما تبقى 
من هذا الفصل. وبالإضافة إلى ذلك سأحاول عند مناقشة تاريخ الأدب فى الحركة 
الرومانسية رؤيته فى علاقته بالأشكال والنماذج الأخرى لتاريخ الأدب؛ وخصوصًا 
الموجودة اليوم. فمن ناحية اتبع كتّاب تاريخ الأدب الرومانسيون بالضرورة الإجراءات 
الخاصة بذلك النوع كما تبنوا افتراضاته الأساسية. ومن الناحية الأخرى كان لأعمالهم 
سمات لا يتميز بها كاتب تاريخ الأدب المنتمى للمدارس اللاحقة من الطبيعة 
والوضعية والحداثية وما بعد الحداثية. والمؤكد أنه من غير الصحيح ما يقال أحيائا 
من أن تاريخ الأدب هو نوع ملازم للرومانسية دائمًا. إنما هناك نمط من تاريخ الأدب 

ينتمى بوضوح للرومانسية. 
وقد. توفر للرومانسيين بالفعل ما يكفى من المعلومات لتقديم إعادات صياغة 
تاريخية مفصلة وجديرة بالتصديق. وقد استمر العمل الكبير لاستعادة أدب العصور 
الوسطى وأدب عصر النهضة؛ ولاكتشاف المخطوطاتء ولتعلم اللغات» وإعداد قوائم 
الكتب» وتحقيق الكتب؛ وكتابة التعليقات؛ أى استمر ذلك الفيضان منذ القرن الثامن 
عشر. ونجد معرفة دقيقة تثير الدهشة حول أدب العصور الوسطى لدى جراى 
ووارتون فى وقت مبكر وهو ستينيات القرن الثامن عشرء ومما يثير الدهشة أكثر أن 
معظم ذلك الأدب كان فى هيئة مخطوطات فقط. وأصبحت السلوكيات والحياة 
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المادية للماضى موضوعًا للبحث؛ كما كف المؤرخون عن التركيزعلى الأحداث 
السياسية وحدها. وتدريجيًا تحولت الأعمال القديمة فى تاريخ التعليم إلى تاريخ 
للثقافة. وبفضل هذا المجهود البحثى الجمعى» استطاع كاتب متواضع مثل ناثان 
دراك أن يصدر كتابه شكسبير وعصره فى 7.18117') وهو كتاب لا يدعى تقديم ما 
هو أكثر من خلفية لقراءة المسرحيات. فيصف المدارس فى زمن شكسبيرء وانتشار 
تعلم القراءة والكتابة والمعرفة بالآداب الأجنبية» وأسعار الكتبء والمعتقدات الدينية؛ 
والفلكلور والثقافة المادية» وطرق الحياة للطبقات العليا والوسطى والدنيا فى العصر 
الإليزابيثى» كل ذلك فى تفصيل ثرى. وهو عمل ضخم الحجم ومفيد ويدعو للإعجاب 
ويؤكد على ما أقوله من أن المعلومات التاريخية كانت متوفرة بغزارة. 

وثمة مفاهيم وتوجهات تقافية يجب أن تنتشر قبل أن يبدأ النظر لدب 
تاريخيّاء وقد تحقق ذلك الانتشار مع أواخر القرن الثامن عشر. فحينما كتب 
صاموئيل جارث فى ١7١17‏ مقدمته لترجمة حديثة لقصيدة تحول الكائنات» لم يكن 
يناقش السياق التاريخى الذى قام أوفيد بإنتاج قصيدته فيه.7"') فبالنسبة لجارث كان 
من المسلم به قطعًا أن روما فى عصر أوفيد بوثنيتها وعبيدها لم تكن تشبه إنجلترا 
المعاصرة. ولكن يبدو أن الاختلافات لم تكن مهمة بالنسبة له؛ وهى على كل حال لم 
تشكل حاجرًا بينه وبين أوفيد الذى يناقشه وكأنه معاصر له وينتقد شعره وأوزان نظمه. 
ولكن الإقرار بوجود عقلية تنتمى لعالم آخر ظهر بقوة عندما بدأ الاهتمام بأدب 
العصور الوسطى. كما بدأ شعور مماثل بالمسافة التاريخية ينمو تدريجيًا خلال القرن 
الثامن عشر فى مناقشات للآداب القديمة وأدب عصر النهضة. فتاريخ الأدب 
يفترض سلفًا أن الماضى مختلف ويحاول أن يتجاوز هذه المسافة. فهو يجمع 


)١5(‏ انظر: .1843 ,نوطنا مقعموصاط 5 بصلياة8 وتميدط 


(11) انظر: 
اضر 

تل 5 .له اك بطع لصا سطول نإط ,كطهها ,كزده7م7:07ماء د 5 01114 ,(.لع) طتموت أعناصة5 رزذ 

1 بطعم113 أ زووته! :105002آ 
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المعلومات ويفسر الماضى ويجعله قابلاً للفهم. ولكن المقاربة التاريخية تؤكد تأكيدًا 
قويًا وعميقًا الإحساس بالاختلاف بافتراض وجود هذا الاختلاف واعتباره منطلقًا 
أساسيًا. وفى العالم الحديث يعنى مجرد وضع عمل ما فى الماضى رؤيته فورًا على 
أنه تعبير عن عقلية مغايرة. 

فى عام ١8١5‏ نشر الباحث المتميز رغم محافظته؛ جورج فريدريك نوت 
طبعة جديدة لأشعار سورى ووايت 17(:©/4 414 «©*”/اى. ويقول نوت إن سورى هو 
الذى أسس قوانين نظم الشعر الإنجليزىء التى ... تبناها كتّابنا النموذجيون... منذ 
تلك الحين.' ويعتقد نوت أن "التطوير" فى الأدب ليس نتاج عملية جمعية ولكنه عمل 
أفراد بأعينهم.!"') أما تاريخ الأدب الرومانسى فيفترض العكس. فثمة عنصر متجاوز 
للفرد- لنقل العصر أو الوسط المحيط أو تجربة جيل معين» أو باختصار السياق- 
هو الذى يشكل العمل لأنه هو الذى يشكل المؤلف. وقد وجدت مدام دى ستايل؛ عند 
قراءتها لشيشيرون؛ نفسها أمام 'الأمة فى رجل واحد".*") ويقول هيردر'مثلما تمتلك 
الأمة بأكملها لغتهاء فإنها تمتلك كذلك أشكالاً من العمليات الإبداعية المفضلة 
وموضوعات وانعطافات للفكر وباختصار تمتلك عبقرية تعبر عن نفسها فى أحب 
الأعمال لروحها وقلبها من دون الالتفات إلى الاختلافات الفردية." مب/ع56717::/1) 
(1111:58 ,17616. والمؤلفء كما يكتب هيردر فى موقع آخر 'يقف بجذوره 
ضاربة فى القرن الذى يعيش فيه مثل الشجرة يستمد منه نسغه". يحمل "علامات 
ولادته فى عصره'. صحيح أن هذه "العلامات" هى أيضًا "جراح" و'أغلال"- أى أنها 


)١9(‏ انظر: 
طلتصعع تازه عط عرواعط 'جاعمم اكتاعصط 5ه عأهاد غطا 08 «متكمارءووالا' ,)اهل( عاعتعلعءط ععرمءع 0 
2 تع ناكا ء[آ١‏ اتونجا! عمترره ]1 “زاك لزه 0ترن نع :317 زه نمطا 0"(هنتدم لل :جروره 1 رن كجلارمناد 7177 1 . 'لاالارعء 
اانه بالكججاء .مم ,(1815 ,تالاول8 20 رعد01 روع6] بأتال! ,مقسعمم.ا :دهل5ماآ) .كأم؟ 

)1١8(‏ انظر: 
5 وم | معنت كارو جردره كعد كدرول ع106(6ك1زف ء "ناه 61 11ة! و[ 6 ,وزع أو[5)281-110 عل عصجدل12ا 
:9.1 بلنتدصتاط .ل .لا تمقصوط ,.ك[م؟؟ 2 ,(بلة) مسعطوع؟!' مهنا ابه ,دماملع0د 
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باختصار قيود (11:263) ولكنها تقيد فقط بقدر ما تكون الفردية مقيدة» ويعتقد هيردر 
. أن كل إنجاز إنسانى له جذوره فى الأمة والعصر وكذلك فى الهوية الشخصية. 


وبسبب الدور الذى تمنحه أعمال التاريخ الأدبى للمتياق فإن تركيزها يكون 
منقسمًا. إذ تركز على الأعمال الأدبية فى نفس الوقت الذى تركز فيه على العوامل 
التى كانت السبب فى تشكيل تلك الأعمال. وبالنسبة لتاريخ الأدب الرومانسى فإنه 
يستدعى السياقات الجغرافية والعرقية والسياسية والسلوكية ويستدعى المؤسسات 
الاجتماعية والفلكلور والعقيدة الدينية والمعتقدات الفلسفية» والفنون الأخرى والأدب 
الأقدم» وعادة ما يجمع بين كل تلك السياقات المختلفة لتقديم تفسيراته. لماذا ازدهر 
المسرح والخطابة فى أثينا القديمة؟ يقول دى كوينسىء؛ مستدعيًا عاملاً ماديّاء إن 
الورق كان غالى الثمن؛ فكان الصوت البشرى هو أجدى طريقة للنشر.7'" ولماذا 
انحدر الشعر الإنجليزى بعد تشوسر؟ أو الشعر الألمانى بعد حكم عائلة هوهنستاوفن 
لا نحتاج إلا تناول الفوضى السياسية فى تلك الفترة» طبقًا 
لتوماس كامبل فى مقاله فى ١8١4‏ 'مقال عن الشعر الإنجليزى»" ومقال توماس 
كارليل فى 18١‏ "الأدب الألمانى المبكر" 7''). ويشرح جون كولين دنلوب فى كتابه 
تاريخ القص النثرى )١8١5(‏ سبب عدم كتابة الإيطاليين للروايات الفروسية: وهو 
نظرتهم الدونية للمهن العسكرية» وروحهم التجارية» وقربهم من الثقافة الكلاسيكية. 
وهذه الأسباب نفسها يعدد لها أسبابًا اجتماعية أو تاريخية أخرى.('') وفى مقارنته بين 
التراجيديا الإنجليزية والتراجيديا الفرنسية» بين شكسبير وراسين» يجد فرانسيس جيفرى 


)1١5(‏ انظر: 
نطق كناطرللط ,.كاه؟؟ 14 ,كعمةالج معاعع ام ,(.لء) ممدعقلا لتحدط©ط مز 'ء ابوك ' ,لإععمزن0 ع7 ومصسمط1 
7 :م ,1889-90 بعأعول8 دم تقطن 20ة تتقلم 

(١٠)انظر:‏ 
هلع 273 ,كام أكذ ال 9/16 716115 6مك طا , بصاعمم طكتاعصظ مه نزددوع دخ ' ,اأعطممه0 دقتصمط1 
:1آ ,كتجوديه أمعن 111ب رعالالتهن) رتل .م ,1841 الإمسساظة معطمل :صملده] 

لل (١‏ انظر: 
5م0101 مجك (١0165,‏ «ألأننا معام وزه[األلع تضعم © :09 1ك زر دم :جره نوره/ئى 2/1 رموأصناطا هناه© صحامل 
2-3 :11 .1969 رووعرظ كالخ انهلا بجعا لعتماممع2 :1906 ..كامك 2 رزلعء) مهدالا بصدع1]! دع 0م 10نم 
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'أكثر من تمائل' بين شكل التراجيديا وشكل الحكم- 'إن مسرحنا دائمًا ما أخذ عن 
الطبيعة المختلطة للحكم عندنا- فالناس من كل المستويات تشارك فى كليهما 
(المسرح والحكم)... وفى إنجلترا أيضًا اعتمد المسرح بشكل عام على الأمة بأكملهاء 
ولم يمل لتفضيل البلاط."7"”) 

وباستثناءات قليلة» يفترض تاريخ الأدب الرومانسى أن الأدب انعكاس للعصر 
بشكل مباشر جدًا. يكتب هازليت "كنا سنختار حقًا فى البحث فى وثائق تلك الفترة 
لنجد دليلاً وافيًا لحالة المجتمع عمومًا وللمشاعر الأخلاقية والسياسية والدينية فى 
عصر جورج الثانى التى نجدها جميعها فى مغامرات جوزيف أندروز".7"" وكان 
دائلوب يعتقد أن روايات الفروسية هى 'نتاج للسلوكيات الموجودة بالفعل... فقط 
صورة مضخمة من واقع حال المجتمع.' (كانت التنانين والسحرة مجرد 'زينة' 
.6 ,128 :1 ,نم1115 ,مه]:2) ولم يتقبل القراء إلا ببطء وعن غير رغية 
حقيقية طرح سيسموندى أن 'نظام الفروسية كان كله تقريبًا اختراعًا شعريًا: فوثائق ما 
يفترض أنها عصور الفروسية 'تعطينا وصفًا واضحًا ومفصلاً وكاملاً لرذائل البلاط 
والعظماء ولوحشية النبلاء وفسادهم وللذل الذى كان الناس فيه." "ومن الغريب أن 
نجد الشعراء بعد مضى فترة طويلة من الزمن يزينون تلك العصور نفسها بأكثر 
الحكايات الخيالية المملوءة بالعظمة والفضيلة والإخلاص."*") 


(19) انظر: 
0138083[ :0011امآ ,.ولأه؟ 3 ,' م زنع وأع طن لط" 16[/ ما واره انط ]ترم ) ,لطاع ل وأعموط 
.36-7 :1 ,1846 ,كظقتتع لما يغ غ026 ,مم8 


(؟١)‏ انظر: 
,1933 ركهه5 يق 1031 :2005مآ كاه 21 ,ز.لع) عنج10] .2 .8 ,كيل ربوس مرءأصهرم© ,لاتاعة1! مسدذاائيلا 
رح 
(4') انظر: 


,1ط كزن 5010177 16[ إن عقا :© أ 16[ زو لكأ" /هن071/كذ7 الدمصوزد عل ع0مم اد 1 .0 .ل 
1:9 ,1850 مقطو8 ن جوعلط نقملهماآ ,.015؟ 2 رصاع .350 ,(.قصة0) عمعوم] مقسصمط 1 
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وبمنهج دائرى دأب النقاد الرومانسيون على استقاء معلوماتهم. حول "عصر" ما 
من خلال الأدب ثم استخدام تلك المعلومات لتفسير الأدب. يقول كوليريدج إنه كان 
يخطط لأن يقوم فى محاضرات 181١8‏ 'بإعطاء أمثلة على الآراء التى طرحتها فى 
المحاضرة السابقة حول أخلاقيات العصور الوسطى وسلوكياتها وعبقريتها المتفردة من 
خلال الحكايات القديمة والأغنيات والروايات المنظومة شعرًا... إذ إننا نجد فيها ليس 
فقط أمثلة غاية فى الطرافة ولكن نجد كذلك دليل حق بالفعل ولا يتحمل الاعتراض 
كثيرًا على الشخصية الحقيقية لتلك الأزمان التى كتبت فيها."7”') وكان هيردر ومدام 
دى ستايل على وجه الخصوص من ضمن من اتهموا بمثل هذا المنهج الدائرى 
المغلوط. 7 ') وهو مغلوط لأن التمثيلات الأدبية يمكن أن تصاغ بأسلوب معين أو 
تكون تراثية أو تقليدية أو أيديولوجية وفى هذه الحالات لا تعكس مباشرة العالم 
الاجتماعى الذى تم إنتاجها فيه. وهو ما يبدو بديهيًا الآن ولكن مثتل هذه الاعتبارات 
تم تجاهلها إلى حد كبير فى تاريخ الأدب الرومانسى. وكان طموح تاريخ الأدب فى 
ذلك الوقت أن يصبح 'تاريخًا داخليًا" تبدو الأحداث فيه مرتبطة سببيًا وبالتالى حتمية. 
وسواء كان ذلك صوابًا أم خطأ فقد كان هناك اعتقاد أن ذلك الشكل من كتابة التاريخ 
يعد تقدمًا كبيرًا على الكتابات الأقدم من التجميع والتأريخ. فمثل ذلك التاريخ أكثر 
انتقائية فيما يورده وأكثر إحكامًا من حيث التنظيم؛ بالمقارنة مثلاً بكتابات وارتون التى 
تضم كل كبيرة وصغيرة أو الكتابات ذات النظرة الشاملة مثل كتابات جيبون؛ كما أنه 
تاريخ يصاغ غائيّاء فهدفه ليس مجرد وصف الماضى إنما تفسير بعض ظواهره 


(15) انظر: 
عع 22 ,.5وأه؟ 2 متتناطامن) تءء [طتمكا لع ,1808-19 ىا مواع ملق رعولتء1من) روابزه1 اعناسةدك 
4 نحتاقة ,701.1 ,1973 ,دوعو زوع لالونا ومأععصلئط نز 

(16) انظر: 
81لا ناح بجع !]1 باع [! ,كله 8 ,1750-1930 :داع لالت «دزء 70 زه «جرواكاط ل بعاعااء/لا ممع 
تاعطعة11 صذن؟ ابوط :197 .م جاع التععإتأعاء *عاه! 171:6 :1 .أمنا ,1955 رووععط نالو دلولا 
.1117| هآ 6( ,أقهاك 10 دمت نال0طادآ1 
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"التراجيديا الشكسبيرية" على سبيل المثال» عن طريق رصد مصادرها. أو ربما يحاول 
شرح الحاضر أو أحد جوانبه أو أن يستشف المستقبل. ومن هنا فإنه يتخذ شكلاً 
خطيًا- فهو يرصد سلسلة من الأحداث إلى أن يصل لنقطة نهاية منتقاة- كما أنه 
يعتمد التطورء بمعنى أنه ينضوى على سلسلة من التغيرات التى- كما يقول ديلتاى- 
كل منها ممكنة فقط على أساس ما سبقها.”7"') كما حفز اعتبار جوته كاتيًا . 
كلاسيكيّاء النقاد الألمان على ملاحظة أن التأثير يمكن أن يحدث عبر قفزات 
واسعة. فيقول أ. ف. شليجل " بعد مرور قرون يمكن فقط للنفوس الكبيرة أن تتحدث 
لمثيلاتها القادرة على خلق أعمال توازى أععاليا” 6 أعطنة ااعع تلاو |0/آ 
(,111678117 إسلسلة محاضرات حول الأدب الرفيع] 194 .م) ومع ذلك فقد كان 
شليجل ملتزمًا تمامًا بمبدأ التطور فى تاريخ الأدب. ونجد فى الوقت الحاضر تفضيلاً 
لنماذج متباينة للتغير تتناسب مع التصورات المختلفة للواقع. فنلاحظ وجود العشوائية: 
والمصادفة أو الانقطاع فيما رآه المؤرخون الرومانسيون انتقالا متصلا بنوا على 
أساسه قصهم التاريخى. 
كثْيرًا ما وصف المفكرون الألمان التطور التاريخى بأنه عضوى. فكان كل 
حدث لحظة من عملية موحدة جزءًا من كل. وهذا الكل يمكن أن يكون الأدب القومى 
أو نوعًا أدبيًا أو مجمل أعمال كاتب بعينه. فكان الشعر اليونانى بالنسبة لفريدريش 
شليجل يبدو وكأنه 'كل مستقل ومكتمل وكامل... بحيث يكون حتى أصغر جزءِ منه 
منضبطًا بقوانين الكل وأهدافه ومع ذلك فهو حر ومكتف بذاته... إن أعظم التطورات 
كما أقلها ترتقى تلقائيًا من سابقاتهاء وتحمل البذرة المكتملة للطور اللاحق." 
(3035-6 :[ وعطموك ا ءءعكقاة11[). 


ف ( انظر : 
لحر 

,11 ©[ 7أعكت جد عماهلء 6 مع جر ذأ !| تع ]ادل ادمع عل بتمطا *ره2 ,لإعطنائط مساعطاتيلا 

20 .م ,1970 مسق اتطان؟ تمتقلا مه سيق مط 
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فلمعرفة الماضى لابد لنا حتمًا من القراءة والدراسة ولكن ذلك وحده لا يكفى. 
فقد تعامل الرومانسيون مع الماضىء كغيره من الأشياء. من منطلق التعاطف كمبدأ 
رومانسى فى التأويل» بمعنى المشاركة بالخيال فى الحياة التى يتم تمثيلها.. لابد 
للمرءء كما يقول هيردر "أن يخطو إلى زمانهم؛ وأرضهم؛ ودائرة أفكارهم ومشاعرهم؛ 
لنرى كيف يعيشون؟ كيف تتم تربيتهم؟ ما الأشياء التى يرونها؟ وما الأشياء التى 
يحبونها بعشق؟ وما يمكن أن يكون عليه هواؤهم وسماؤهم وتكوين أعضاء أجسادهم 
ورقصهم وموسيقاهم. لابد من التعرف على كل ذلك لمعرفة ليست هى معرفة الغريب 
أو العدو إنما معرفة الأخ والمعاصر". (20:226 ,177/6 نعف #«رسبة5) . 'وكل 
نقد سليم فى العالم كله يقول إن على المرء من أجل أن يفهم عملا ويفسره أن يضع 
نفسه وكأنه روح ذلك المؤلف وجمهوره وأمته وعمله" (1/7:34). "لابد أن يضع المرء 
نفسه وسط عصرهم وأمتهم'"» كما يقول أ. ف. ا ل 
النقطة أن نشاركهم فى نظرتهم للعالم التى لا يمكن مع ذلك أن :: تتحقق إلا إذا تخلص 
المر: ء من كل انحيازاته الشخصية وعاداتة" .م معش[ ةبد وات مجاعم 1م11) 
(82بوكلما أعطى الكاتب لعمله ذاتيته وتفرده كان على القارئ إنكار هويته هو. 

نتيجة لمفاهيم التطور العضوى والمشاركة المتعاطفة طرحت معضلة النسبية 
النقدية نفسها. فإذا كانت» كما يطرح فريدريش شليجلء "الملحمة الهيلينية القديمة.. 
شكلاً متفردًا تمامًا لم يكن بالإمكان إلا ينشأ وينضج فى وضع هذه الثقافة» فى ذلك 
المكان وذلك الزمان" 18017:67 4نرنة ماع71 ع0 عزوممط رمعل مابلنطءوة6 
تاريخ الشعر عند اليونان والرومان] (442 :1 © طموسما4 مرلءوناز1) ,(1798) » 
واذا كان كل عمل أدبى يتحدد كذلك فى زمانه ومكانه بالضرورات التاريخية؛ 
وخصوصا إذا كان عمل هو لحظة فى التقدم العالمى للروح الإنسانية» فكيف يمكن 
للمرء أن يقوم بنقده؟ فى مقاله 'فلسفة تاريخ أيضًا من أجل تكوين الإنسانية" 
:)١1794(‏ يعلن هيردر جملته الشهيرة "لا شىء فى مملكة الله كلها... هو وسيلة 
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فقط- كل شىء وسيلة وغاية فى الوقت نفسه"1:527) (رمع1رء 17 +بلء:11ب«رقى. كل 
عمل وكل مؤلف وكل قرن له تبريره فى التاريخ إذا كان الولوج إلى كتابات كل عصر 
وفهمها عن طريق التماهى معها بالتعاطف فأين نقطة الانطلاق للتعبير عن نقد 
موضوعى يصح تطبيقه على الكل؟ لقد انتقد هيردر أولئك الذين 'يعتقدون أن ذوق 
الحاضر هو الذوق الوحيد" (28 :62331. ولكن هل هذا التقييم لما يتصادف أن 
يكون ذوقنا المحلى فى وقت ما هو فعلا البديل الوحيد للنسبية النقدية؟ ربما يساعدنا 
ذلك على تفسير سبب ميل النقد الرومانسى إلى تذوق الأعمال وتقديرها لا تقييمها. 
وبشكل عام فحتى أكثر الرومانسيين ميلا للتفسير. التاريخى لم يكونوا من 
الداعين للنسبية. وكانت السياسة المتبعة عادة هى الإقرار بأثر "العصر" على 
المؤلف؛ ثم- إذا لزم- إدانة ذلك العصر. وفى تلك الخطوة الأخيرة يختلف النقاد 
الرومانسيون من ناحية الذوق والأسلوب ولكن ليس من ناحية المبدأ مع عصر 
التتوير. فالكاتب يمكن أن ينتمى لعصره ومع ذلك أو لذلك؛ يصبح موضع انتقاد. 
فطبقًا لنفس المبدأ كان الجيل السابق قد حكم بكل ثقة على العصور الوسطى 
بالتجاهل باعتبارها عصورًا للفظاظة وعدم التحضر. وكان توماس كامبل- الذى نجد 
فيه استمرارا للعقلية التنويرية- قد قرأ ملاحظات ريتشارد هيرد 'وغيره ممن يمنعون 
علينا أن نحكم على قصيدة "الملكة الخيالية" بمقياس الوحدة الكلاسيكية؛ بل يقارن ما 
بينها وبين كنيسة قوطية أو حديقة قوطية". ولكن هذه المقارنة "لا علاقة لها" بهدف 
النقد. فسواء كانت القصيدة قوطية أو لم تكن فإن حبكتها 'بالغة التشابك وبالغة 
التبعثر " (110 .7 :20611 «[واأع :كط :07 درهوو© 47 ). وفى 3-١8٠١‏ لم يكن لدى 
أ. ف. شليجل أى شك فى أن 'شعب ما أو عصر ما يمكن أن يكون أكثر شعرية من 
غيره" نامع اأرا ةاعد “رهاق عو سبدده 0:1 /1). ورأى فريدريش شليجل أن كل جيل لديه 
'مميزات وعيوب يكمن السبب الأساسى لها فى العوامل الخارجية وفى العصر نفسه. 
ويجب أن يضع المرء ذلك فى حسابه؛ حتى لا يطالب الكاتب بصفات لم يكن 
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بالإمكان على الأرجح فى حالته أن يتحلى بهاء أو ينتقده على أخطاء تنتمى حقيقة 
لعصره ككل وليس له بشكل خاص."77) وفى معروض تقديمه للفقرة التى اقتبسناها 
سابقاء يلاحظ هيردر أنه "من الضرورى عادة أن نطرح من الكاتب ما ينتمى لزمنه... 
فهو يحمل قيود عصره" (265 :11 ,6/«ء/!! 5877:1116). مثل تلك اللغة تشير 
إلى أن هناك معيارًا يمكن من خلاله تمييز الأخطاء ونواحى القصور والحكم عليها. 
إن الحس التاريخى الرومانسى قد يمنح صدقاته النقدية أو عدالته للكاتب الفرد من 
دون أن يكون ذلك منحة لعصره كله. 


(0 


ما الهدف من تاريخ الأدب؟ من الواضح أن الرومانسيين لم يكونوا مثل بعض 
الذين يعتقدون الآن أنه يجب كتابة تاريخ الأدب من أجل الاشتباك مع السياسة فى 
الوقت الراهن. ولم تكن النصوص الأدبية تثير ارتيابهم وكأنما تحمل سمومًا 
أيديولوجية. ولكن كان لديهم فضول كبير حول المعتقدات المعلنة وغير الواعية التى 
يعبر عنها الأدب. وقد افترضوا أن الأدب مقارنة بغيره من الوثائق التاريخية يعطى 
استبصارات عميقة ومعقدة حول عقلية عصر ما وحول أخلاقياته وحكمته التى كانت 
على حد قول فرانسيس جيفرى 'سارية بين الناس.256 :17) (,0011161:110::5) وفى 
إطار الاهتمام الجديد بأدب القرون الوسطى وعصر النهضة أعادوا إلى قائمة 
الأعمال الأدبية أعمالاً كانت قد ضاعت إما عن جهل أو عن انحياز وتعصب. 
وكان ذلك أيضًا فى اعتقادهم إحدى وظائف تاريخ الأدب. وقبل الهجوم الذى شنه 
أصحاب نظرية الفن للفن ومن بعدهم مدرسة النقاد الجدد» كان من المفترض أيضًا 
(10) انظر: 


117 "لآل (علقت 1 أمتزلة (عاأت *رعك عادء زناعت© 6 :انا .أونا ,وطويىدا وتاعكة ره راعععاطء5 طع كلع رط 
.77 .م ,1961 ,تاعمتهقطء5 نتصوطعل58 .زلع) معمطعرط كسمم 
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أن المعرفة التاريخية تتيح للفرد أن يفهم الأدب ويدركه ويتذوقه على نحو أعمق 
وأصح. لقد اعتبر كتاب تاريخ الرومانسيين ذلك من المسلمات ولكن كان عندهم 


إننا نعرف ما الشعر كما يقول هيردر من خلال أصله مستخدمًا الهجاء 
اليونانى للكلمة من أجل التأكيد (380 :17 ,مم17 منلع:!/:#:مة5) فالأصل 'يحمل 
الطبيعة الكاملة لمنتجه النهائى: تمامًا كما تكمن النبتة كاملة بكل أجزائها داخل 
البذرة"' (86-7 :00071 ومن هنا فإننا نعرف القصيدة الغنائية عن طريق دراسة 
أصولها الشبعبية فى اليونان القديمة وفلسطين» ونعرف الثقافة اليونانية والأدب 
اليونانى بأن نرصد أصولهما التى تعود إلى مصر القديمة والفينيقيين. وقد واجه 
الرومانسيون فعلاً مشكلة وجود أصل لكل أصلء ومصدر لكل مصدرء فى سلسلة 
من الرجوع لا نقطة بداية لها. هكذا يطرح أ. ف. شليجل الموضوع 'حتى أعرف علة 
العلة» تظل العلة المباشرة عرضية بالنسبة لى؛ وهكذا فى سلسلة لانهائية تعود إلى 
الوراء. ومن هنا فإن التاريخ لا يمكن له أن يحقق استبصارًا بالضرورة لأنه لا يمكن 
له أن يحدد العلة الأو لى على الإطلاق." ) 0٠‏ 17ت "إعاآرآ عترقرأعى *روطات ترم ع تون |ءرم0/] 
8). 


أو يمكننا معرفة ما يكونه نوع أدبى ما أو أدب قومى ما لا عن طريق 
الاستدلال على أصوله ولكن غاياته. يقول فريدريش شليجل يمكننا معرفة الشعر 
الحديث من خلال تاريخه لأن تاريخه يشير إلى اتجاه ما ويكشف لنا أين يتجه. العلنا 
عن طريق روح ما مضى من تاريخ ننجح كذلك فى اكتشاف معنى ما يسعى له فى 
الحاضر والطريق الذى يتجه إليه فى المستقبل وهدفه المستقبلى". 'عندما يؤدى اتجاه 
العمل وهدفه لفهم الغاية التى يسعى إليهاء يتضح تمامًا معنى العمل فى مجمله" 
(229 ,224 :ل وطهعدلةك عنأء دز 10). 
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كان أحد أهداف تاريخ الأدب الرومانسى إذن هو الوصول للشكل الأساسى أو 
المبدأ الكامن أو الجوهر أو الروح 66114 أو الفكرة. ولكن لأى شىء؟ للأعمال 
ومؤلفيها والأنواع الأدبية والتراث والثقافات القومية والإنسانية. ومثل هذه النظرة 
أعطت للعمل الذى يجب أن يقوم به كل كاتب لتاريخ الأدب هدفًا عميقًا يصل إلى 
أن يكون هدفًا ميتافيزيقيًا. ويتم التعبير عن موضوعات تاريخ الأدب بمفردات عامة 
مثل 'روح العصر" أو "التراجيديا الإغريقية" على الأقل لأسباب عملية؛ إذ لا يمكن 
الإشارة لكل عنصر مفرد نفكر فيه على حدة. وتتعلق القضية إذن بالوضع 
الأنطولوجى (الكيانى) لمثل هذه المراجع الجمعية. يقول فريدربك شليجل إن العقل فى 
إنجلترا يميل إلى المفارقة والتشكك ‏ (وء7221 714 7ع1له «ع0 عاراءطاءو6 
,7 [تاريخ الأدب القديم والجديد] 336 .0): ولكن هذا ليس إلا طريقة 
الألمان فى التعبير عن ملاحظتهم أن المفكرين الإنجليز غارقون فى الفلسفة التجريبية 
وعلى النفس الوضعى الخاص ببلدهم. فبالنسبة لهم تبدو المصطلحات التعميمية 
وتسمية الأنماط مسألة غير ملائمة حثمًا لخصوصية مدركاتنا وتغايرها. ولكن الأسوأ 
من ذلك أن معنى مصطلحات مثل "القصيدة الغنائية"' يختلف من عقل لآخر حسبما 
تصادف وارتبطت به من تداعيات. ومثل هذه المصطلحات كانت تفتقد لمرجعية 
موضوعية وواقعية. ونجد فى التراث الفكرى الألمانى» أن مثل هذه المصطلحات 
تشير إلى أفراد جمعيين أو موضوعات مثالية أى كائنات ذهنية» وكلها أشياء كانت 
بمعنى ما واقعية. ومن هنا كان لتاريخ الأدب فى ألمانيا مكانة فكرية لم يكن بالإمكان 
أن يصل إليها فى إنجلترا. لقد قادت الفلسفة المثالية إلى تاريخ الأدب» وهى بالتأكيد 
سبب بالإضافة إلى انتشار الجامعات من أسباب ازدهار هذا المجال الدراسى فى 
ألمانيا أكثر منه فى بريطانيا العظمى أو فى فرنسا. 

بالنسبة لفريدريش شليجل على سبيل المثال فإن من روح 661:4 الشعر 
الحديث جزء عضوى من كل أكبر أو من روح 6654 كل الشعر الغربى. ولكن تلك 
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الروح؛ كما عند هيجل؛ جزء من روح أكثر عمقًا وشمولاً يجىء تحقيقها عبر التاريخ. 
إن التاريخ فى مجمله يعطى لكل لحظة معناهاء فيقدم 'حبكة القصة" بمعنى ماء التى 
يتحدد على أساسها أهمية كل حدث. هذا الكل تتم معرفته بالفلسفة وبالدين ودونهما 
ليس التاريخ سوى كومة من المادة خامدة لا نفع ولا وحدة داخلية تجمعها ولا تملك 
هدفًا نهائيًا ولا نتيجة لها .' (ص535"). التاريخ فى المحصلة النهائية هو تاريخ 
تكوين الإنسانية. وتاريخ الأدب رافد من نهر أكبرء ولكنه رافد يكشف بشكل خاص 
عن اتجاه الكل. فكتابة تاريخ للأدب هو اقتفاء لأثر تطور الروح البشرية. 

وبهذا المفهوم نجد أنفسنا بعيدين كل البعد عن الكتابة الحديثة للتاريخ. وهناك 
قدر من الخطأ فى ربط مثل هذا التصور بالمفكرين الألمان وحدهم؛ إذ نجد نفس 
الهدف الأساسى هو الدافع لكتابة تاريخ التعلم فى عصر التنوير» وكان موجودًا فى 
كل كتابة لتاريخ الأدب أينما كتبت. ويرى جون كولين دنلوب وهو محام لامع ومأمور 
فى مدينة إدنبره أن تاريخ النثر الذى قام بكتابته يقدم 'عرضنًا متتاليًا" "لأشكال التفكير 
السائدة". ويقدم 'حقائق مثيرة بالنسبة للدراسة الفلسفية للعقل الإنسانى» 'ويسترجع من 
النسيان عددًا من الأفراد» ويساعدنا على تجنب "الأخطاء التى وقع فيها من سبقونا". 
والأهم أنه يصور 'تقدم العقل الإنساني" (8115/0(,1:35). 

إن أكثر من يشبه المؤرخ الحديث- وهذا ليس بالضرورة مدمًا- من بين كتاب 
تاريخ الأدب فى القرن التاسع عشر هو جيرفينوس 66:85 وقد كان هدف تاريخ 
الأدب بالنسبة له مختلقًا إلى حد ما. فمنذ بداية التاريخ الجديد للأدب فى القرن الثامن 
عشر ساد الشك حول إمكانية المعرفة التاريخية. وقد سعى جيرفينوس نحو الأسباب 
المباشرة للأحداث لا الأسباب العميقة الفاعلة دائمًا التى تكشف عنها فلسفة التاريخ. 
وفى النماذج التى يقدمها هايدن وايت للمؤرخين سنجد جيرفينوس ينتمى أكثر إلى 
النوع الإيديوغرامى [الذى يصور الأفكار بالرموز] والذى يسعى إلى تركيبات أقل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ؟لأاقهه التاريخ الأدبى والمذهب التاريخى؛ بقلم: ديفيد بيركيئز 
نار ك ‏ :1 اللاعطاا او الار واوا اراز )رااان :11لا اجر الا للا اد وال 1 011 


شمولاً.') فمنهج جيرفينوس منهج اجتماعى أكثر من ذلك الذى يتبناه الأخوان 
شليجل. فكان يعتقد على سبيل المثال أن على تاريخ الأدب أن يهتم اهتمامًا وثيقا 
بالمحددات المادية والمؤسساتية للأدب وبتلقيه. بالإضافة إلى ذلك فعلى النقيض من 
الأخوين شليجل كان يرغب جيرفينوس فى الالتفات إلى الكتاب الثانويين وكذلك 
الأعمال الثانوية على أساس أن "تاريخ الأدب مثله مثل التاريخ السياسى يرتبط 
بالجماهير": والجنود البسطاء هم الذين يكسبون حروب الأدب. لا يمكن لأحد أن يقرأ 
كل شىء ولكن حتى الآن 'قام مؤرخو الأدب عندنا بقراءة أقل القليل" وبالتالى كانوا 
كمن 'يحرث فى الهواء". ,71 زج1, [المبادئ] 28 ,م). 
ورغم أن جرفينوس شخصيًا لا ينزع إلى مذهب الشكء فقد كان يعتقد أن من 
الضرورى اتخاذ موقف محايد وغير منحاز تجاه الفهم التاريخى. بمعنى أنه كان 
ملتزمًا بما رأى أنه متطلبات مهنية. 'بشكل عام كل من يقع فى مصيدة النظام 
الفلسفى أو من يجعل من مبدأ أخلاقى همه الشاغل أو يحبس نفسه فى إطار ذوق 
معين" يخطئ فيما تفرضه عليه مهنته كمؤرخ» "ولن يحقق شيئًا. فالمؤرخ يجب أن 
يكون حرا تمامًا وقادرًا على تقبل أى وجهة نظر.' (ص .)١١‏ 
وقد كان جيرفينوس يؤكد كذلك على إمكانية سوق تبريرات جميعها مقبولة 
بدرجة متساوية دفاعًا عن وجهات نظر متباينة. ولا شك أن تاريخ الأدب يجب أن 
يقدم قصة ذات حبكة:؛ وإلا لن يكون تاريخًاء فلا يعرض للترابط الداخلى بين 
. الأحداث. ولكن نفس الأحداث يمكن ربطها فى أكثر من حبكة قصيصة كل منها 
تعارض الأخرى ولكن كل منها مقنعة. ولنأخذ على سبيل المثال 'فترتنا الأخيرة” فى 
الأدب الألمانى. فبالإمكان أن نربطها 'بالثورة العامة للروح الأوربية' أو وضعها فى 
الموقف العكسى. فيمكن للمؤرخ أن 'يظهرها على أنها استكمال لما بدأه عصر 
(19) انظر: 


عا تمهتا بع دمحم قكلة8 .بعلن أمسوانت جز كتيددويه تعد مامءكزك إن ععاده7 رعائط للا معلرة1! 
64-5 .وم ,1978 ,ووعم8 توتورعالونا كمتامم8 دمتامل 
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الإصلاح فى سبيل الحرية الروحية أو على أنها بداية” الحركة السياسية للحرية 
المدنية. ولا يمكن للمؤرخ "أن يصور كل وجهات النظر التى يمكن التعامل بها مع 
مادة بمثل هذا الغنى وبمثل هذا التعدد فى جوانبها المختلفة." 'بإمكانه اكتساب ألف 
جانب من التاريخ ولكنه عليه اختيار واحد منها... فعليه فقط أن يبدأ.”'(رص 
؟'كو١1).‏ 


ومن ناحية أخرى يحذر جرفينوس من إسقاط الأفكار العشوائية على المادة 
التاريخية. فالاختيار الأولى لوجهة نظر ما يجب أن يعتبر مجرد اختيار أولى 
وتجريبى. فإما أن تتأكد عن طريق البحث أو يظهر عدم إمكانية إثباتها. وفى 
المحصلة النهائية نجد أن جرفينوس يحترم نفس الهدف من تاريخ الأدب مثل غيره 
من المؤرخين الرومانسيين. فتاريخ الأدب الألمانى سيظهره محررًا نفسه من التأثيرات 
المقيدة له من قبل الرهبان والتأثيرات المدرسية والتجارية والأجنبية والمثقفة. وهو 
يكتسب أولأ استقلالية يصبح بعدها مهيمئا ضمن الآداب الأوروبية» وتلك حكاية 
تطور 'لا يمكن إثباتها بناء على التاريخ السياسى لألمانيا.' (ص14) 

(5 

ولكن إذا كان التقدم هو الخطة الإلهية للتاريخ؛ فقد كان من الأسهل رؤية هذه 
الخطة تتحقق فى تاريخ الثقافة والتعلم بالقياس إلى تحققها تحديدًا فى الفنون الأدبية 
الراقية. فكيف يمكن للمرء أن يمجد الأدب اليونانى أو أدب القرون الوسطى وفى نفس 
الوقت يعتقد بوجود تقدم عام للعقل الإنسانى؟ وربما يمكن بمنهج جدلى ملتو أن 
ننسب إلى أدب الوقت الحاضر أو المستقبل القريب دور الرجوع إلى تلك القمم 
السابقة أو تجاوزها. وهذا كان الحل الذى قدمه فريدريش شليجلء وبه كان يأمل أن 
ينهى الخلاف بين القدماء والمحدثين.7') أما فى بريطانيا العظمى فمثل هذا الأمل قد 
(0) انظر: 


كم 0127/نا3 :1 .أن .عأموسساء متإعد ةثل ,اعوعاطء5 طعملعورط ها ممناعنالمماهم!1 بمعلطء8 ورمع 
كلتك .ع ,كتسنعالل «عراءعتعوواا 
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تحطم على صخرة الأفكار التى نسميها بالبدائية. فكان الرأى أن الأدب والفنون فى 
حال ادخار مع تقدم الحضارة بل وبسبب تقدم الخضارة فالأدب يحث على تشذيب 
المشاعر؛ وهذا جزء أساسى من حجته؛ والرقى الحضارى يمحو القدرة الإبداعية. 


فى عصر هوميروس وأوسيان أو عصور الفروسية كان كل شىء يؤدى إلى 
الشعر. لماذا؟ لأن الإنسان كان يأخذ أفكاره من الطبيعة ومن الخبرة لا من الكتب» 
ولأن مشاعرهم لم تكن مكبوتة بل كانت قوية» ولأنهم عبروا عن أنفسهم بعفوية؛ 
فتحول فرحهم وحزنهم إلى كلمات بمجرد تشكله فى أنفسهم؛ ولأن لغتهم كانت لغة 
ملموسة وتصويرية بشكل واضح.؛ ولأنهم عاشوا فى وسط المشاهد الجليلة للطبيعة 
غير المروضة:؛ ولأن حياتهم كانت متسمة بالمغامرات ومؤسساتهم الاجتماعية مفعمة 
بالحيوية» ولأن عملهم لم يكن بعد متخصصًا بحيث يقومون بتطوير بعض ملكاتهم 
العقلية أكثر من اللازم ووأد البعض الآخرء ولأن خيالهم لم يكن قد تم بعد تقنينه 
وإخضاعه لواقع الأناء ولكن خيالهم كان يلقى بنفسه فى الغابات والجبال الشاسعة 
المظلمة ليملأها بما يخلقه من حوريات وتنانين وساحرات شريرات» ولأن شعراءهم 
الأوائل صوروا كل ما هو أساسى ومهم فى الحياة» ومن ثم- حيث إن على الفنان أن 
يقدم شينًا من العمل المبتكر- فقد وضعوا كل الشعراء اللاحقين لهم فى خانة التباين 
الضئيل والثانوى» ولأن عظمة الكتاب الأوائل قللت من ثقة من لحقهم بأنفسهم؛ إذ لم 
يكن بإمكانهم أن يأملوا بالوصول إلى مستوى الأسلافء ولأن الفنون لم تكن بعد قد 
انقسمتء إذ اندمج الشعر مع الرقص والغناء فى فن شامل )5:هاء/06587:1 أو بشكل 
أكثر عمومية لأن الشعر كان حينذاك يشتمل على كل أنواع الكتابة من تشريع وأدب 
وتاريخ وفلسفة ولاهوت؛: تلك الأنواع التى انفصلت عن بعضها فيما بعدء فكان بسبب 
ذلك موضع تقدير واحترام بدرجة لم يعد بالإمكان تخيلهاء ولأنه فى العصور الأولى لم 
يكن هناك نقاد ولا خبراء يقتاتون كما الأغنام على فروع شجرة الشعر. لقد تم العمل 
على صياغة تفصيلية لكل هذه النظريات إلى أن وصلت إلى قدر كبير من التبلور 
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والقدرة على الإقناع. وكما يقول رينيه ويلك 'فقد شكلت هذه النظريات فى مجملها 
المفاهيم الأولى 'لتاريخ الشعر الذى يعتمد الاستنباط الخالص ويتميز بعموميته 
وطابعه التأملى» ويمكن بناؤه من المعرفة بالطبيعة الإنسانية دون الالتزام بزمان بعينه 
ومكان بعينه." 

ويستحيل من خلال التلخيص الذى لابد وأن أقوم به هنا أن يتمكن المرء من 
توصيل البراعة التى جعلت مثل هذه السجالات مثار إعجاب شديد وما تضمئته 
أحيائًا من حكمة مذهلة. أشير هنا إلى مؤلفين وكتابات مثل كتاب توماس بلاويل 
بحث فى حياة هوميروس وكتاباته »)١770(‏ ومقال دافيد هيوم "عن نشأة وتطور 
الفنون والعلوم” (747١)؛‏ ومقال ريتشارد هيرد "خطاب حول المحاكاة الشعرية' 
»)١75١(‏ ومقال جوزيف وارتون 'مقال عن بوب" :)١757(‏ وكتاب جون براون 
تاريخ نشوء وتطور الشعر( »)١76‏ وكتاب ويليام داف مقال فى العبقرية الأصلية 
فى الفلسفة والفنون الجميلة وفى الشعر خصوصًا .)١767(‏ وبحلول نهاية القرن 
الثامن عشر كانت تلك الأفكار التى تم تطويرها فى هذه المقالات وغيرها قد أصبحت 
موجودة عند الكتّاب البريطانيين واحدًا تلو الآخر باعتبارها جزءًا من المخزون المتراكم 
للاستبصار الأدبى. فكتب هازليت على سبيل المثال مقالاً يشرح فيه 'لماذا لا تكون 
الفنون ذات طابع تطورى"؛ وطرح فى مكان آخر أن المسرحيات التراجيدية العظيمة 
لا يمكن إخراجها فى العالم الحديث لمرتادى المسرح. إن الطرز التراجيدية. 

لابد أن تستقى من نماذج تحيا فى الصدورء ومن المشاعر أو الملاحظة 
المباشرة» ومادة التراجيديا لا يمكن أن توجد بين شعب اعتاد الفرجة على التراجيديا 
التى ليست اهتماماتها هى اهتماماتهم ولا أهواؤها هى أهواؤهم: ولكنها اهتمامات 
وأهواء مثالية ونائية وعاطفية ومجردة. ولهذا السبب أساسا نعتقد أن المجهودات 
الأسمى لربة الشعر التراجيدى كانت بشكل عام هى المجهودات الأشد تبكيرا. 
(13 ع[ ,مه عاعام::1م) ,1اأاج183) 
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وكان فرانسيس جيفرى يعتقد "أن الكتّاب الأوائل بطبيعة الحال حصلوا لآنفسهم 
على أكثر الأشياء إثارة وقدرة على التأثير سواء كانت تلك الأشياء من الطبيعة أو من 
حدث ما". وكان على اللاحقين بالتالى "أن يقدموا شيئًا مختلفًا ينسب لهم كمبدعين 
خلاقين وكان هذا الضغط المستمر والذى تراكم مع رحيل كل جيل تاركًا للجيل 
الذى يليه مزيدًا من الأسلافء قد دفع الأدب قسرًا إلى تناول موضوعات ومناهج 
أصبحت فيها الطبيعة وبشكل متزايد ثانوية بالمقارنة بالسعى للجديد. 'لقد كتب 
اليونانيون الأوائل... عن كل ما أثارانتباههم لما فيه من عدالة أو تأثير من دون 
خشية الوقوع فى سرقة أدبية لأحد الكتاب السابقين عليهم" ( ,05ئ4:ط11م) 
9)) وقد طرح توماس دى كوينسى فكرة ممائلة فرأى "أن الأدب فى مراحله الأولى 
تناول كل مشاعر الإنسان وحالات وعيه وإرادته فى صراعه مع نفسه بكل خطوطها 
الرئيسية وما فيها من عظمة وبدائية... فجاءت أعمال كالإلياذة والقدس محررة 
والفردوس المفقود." ولكن مع العصور الحديثة "تغيب عن الأدب تلك المراحل من 
التاريخ الإنسانى الأكثر عظمة وإعتاما... بفعل التبادل الاجتماعى المتزايد فى 
المدن." ويضيف دى كوينسى ملاحظة تتسق تمامًا معه وهى أن ذلك يحدث 'بشكل 
عفوى عند كل شعب ويصوغ بالضرورة تقدم الحضارة" :20 ردع:111أ07< 4ماءء1امن)) 
(60-1 


وبدا وكأن ثمئًا ما لابد وأن يدفع من أجل المنازل والشموع والعربات ومن أجل 
إلغاء العبودية والتحرر النسبى للنساء» ومن أجل تبادل اجتماعى يتميز بالتهذيب: 
ومن أجل الدقة والتجريد فى اللغة وفى الفكرء ومن أجل تراكم المعرفة وانتشارها من 
خلال الكتبء وباختصار من أجل الرقى والمنفعة والعلم» وكان الثمن المدفوع ماثلاً 
فى الفنون. ونجد هذه المفارقة كإحدى التيمات لما قدمه هيجل من تاريخ تأملى 
للفنون فى كتابه علم الجمال» رغم أنه يضع "لفكرة" فى خانة ما يندرج عادة تحت 
تقدم الحضارة. كما أن نفس المفارقة موجودة كتيمة بنفس القدر لدى توماس لاف 
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بيكوك فى مقاله النابض بالحياة "عصور الشعر الأربعة" )١18٠١(‏ وفيه يرى بيكوك 
كذلك- ربما هازنًا- الشعر كنوع عفى عليه الزمن. 'حين يرتقى العقل وتكتمل . 
سطوته" لا يستطيع الشعر أن يصاحبه؛ فيتركه 'ليتقدم وحده". 'إن السيد سكوت 
يبحث عن لصوص الصيد والماشية على الحدود القديمة. واللوردبايرون يبحر بحثًا 
عن اللصوص والقراصنة... فى الجزر اليونانية". لقد كان الشعر فى الماضى يقوم 
بوظيفة حضارية:؛ ولكنه الآن لا أهمية له فى 'تقدم الفنون المفيدة والعلم وفى المعرفة 
الأخلاقية والسياسية."(1”) 

ومثل هذه الأفكار لاقت مقاومة بطبيعة الحال. ونجد ذلك التشاؤم حول مسيرة 
تاريخ الفن يتأكد لدى فينكلمان فى ألمانيا؛ حيث يعلمنا كتابه الذى كان له تأثيره البالغ 
أن النحت اليونانى يمثل معيار الجمال فى كل الأزمان وعند كل الأمم. ولكن تاريخ 
الفن كما يقول أ. ف. شليجل 'لا ينبغى أن يكون مرثية لعصور ذهبية فقدناها بلا 
رجعة". 'وبما أن التقدم اللانهائى مطلوب فى كل الأشياءء علينا أن نتوقع" أن عبقرية 
الإنسانية ستنتج فنا أعظم نتيجة للتنوع والتعدد وبسبيهما والذى لابد من خلق تناغم له 
فى العالم الحديث. 193 .م مانس رءض) (عارق بلعو 7عطلا انعواتيدوه071ل!. أما 
بالنسبة لأصحاب النزعة البدائية فإن فريدريش شليجل يحذر من الخلط ما بين 
"المتطلبات العامة لتمثيل الأشياء وتجليها وبين شكل خاص للتصوير." إن جوهر 
الشعر لا يمكن فى خصائص معينة للعقل أو القول» مثل "الانفجارات القوية للعواطف 
المرعبة عند من هم على طبيعتهم البرية." إن الإحساس والخيال متأصلان فى 
الطبيعة الإنسانية ولا يمكن أن يكون الرقى الإنسانى على حساب محوهما. 
(1:268 ,ع طموكلاك ع:ل-11115). 


(١؟)‏ انظر: 
5 02610| ,11111615 ء[11ت0 مل رز العارط صا , ”لصاعوم أ0 كععة غناه) ع1 باعمعوةء5 عنام[ مقطومط1 
5 10011060 .م ,1967 ,10ئه'18 لدة بععدر8 بامبامعية1] تعلرملا بوولل ,(لع) 
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وقد شغل كيتس كثيرًا كيف يمكن تأويل الحبكة القصصية للتاريخ. وأنا أقتبس 
منه هنا لأؤكد على أن مثل هذه الأسئلة كان معناها العلمى بالنسبة للكتّاب. 'لقد كان 
القدماء' من أمثال ميلتون وشكسبير "أباطرة على بلدان شاسعة"؛ كما كان كتيس 
يعتقدء فى حين أن الشاعر الحديث مثله مثل 'حاكم منتخب لهانوفر"؛ يحكم مملكته 
الصغيرة وهو غارق فى تفاصيلها. فالشعر إذن فى انحدارء ومع ذلك فإن شاعرا 
حديئًا مثل وردزورث يبدو أكثر عمقًا من ميلتون. فهو أكثر قدرة على رؤية ما بداخل 
القلب الإنسانى واستكشاف طرقاته المظلمة. وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن السبب لا 
يعود بالتأكيد إلى كون وردزورث يتميز بقدرات شخصية أكبر من تلك التى امتلكها 
ميلتون: إنما يعود إلى ذلك التقدم الجمعى الذى تحقق أو "المسيرة العظمى" للعقل منذ 
زمن ميلتون. والسؤال الذى عكف كيتس عليه هو ما إذا كان بمقدور الشاعر أن 
يتجاوز عصره: أو حتى إذا كان عليه أن يسعى لهذا الهدف» ليصبح كاتبًا يملك 
أبعادًا ملحمية كلية؛ أو مسرحيًا بحجم شكسبيرء أو أن عليه- بل ومن اللازم- " أن 
يستشهد فى سبيل القلب الإنسانى"؛ بحيث يصبح كاتب الاستبطان الغنائى؛ مثل 
وردزورث؛ وما إذا كان هذا سيعتبر تقدمًا أم تراجمًا بالمقارنة بالشعر فى الماضى.(") 

لقد تناولنا فيما سبق المخططات أو الحبكات التى استشفها الرومانسيون فى 
تاريخ الأدب. ولا يوجد- فى حدود علمى- من اتخذ وجهة النظر التى يتميز بها 
العصر الحديث والتى تعتبر أن التاريخ يمضى بغير هدى إلى وجهة غير معلومة. 
والمقارنة الأقرب لهذا النموذج من اللامعنى تأتى فى نظريات تردد التاريخ بين 
قطبين. فى تاريخ الأدب الإنجليزى الذى أصدره روبرت تشامبرز على سبيل المثال 


ةا انظر: 
بووععه بطاتومع الدنا مم1 :همه ,عمل طقن ,كام 2 ,(.لع) ومتلامج .8 ععلنز1ا ,جرعفاعط ركاهع؟ا طول 
.2 ,224 .مم ,ل .01 ,1958 


يعبر عن اعتقاده بوجود 'قانون ثابت يقضى بأن يتتابع دوريًا عصر من الكتابة 
الأصلية المفعمة بالحياة مع عصر من المحاكاة والتكرار". ويمضى تشامبرز فى 
تطوير مخططه هذا بحيث يتقاطع مع ما سيقدمه لاحقًا الشكليون: الروس. فالأدب» 
بالنسبة للشكليين الروس» هو نزع الألفة عن الموضوعات التى يتناولها وعن أسلوبه 
بواسطة وسائل تعبير جديدة؛ ما يلبث الكثاب» فى مرحلة لاحقة» أن يتبنوا هذه 
العناصر المستحدثة على نطاق واسع؛ بحيث تصبح أتوماتيكية ومتوقعة» وهنا يجب 
أن تبدأ حركة جديدة من نزع الألفة. وبالنسبة لتشامبرز يكون للكتابة الأصلية 
المفعمة بالحياة" 'تأثير كبير على الذوق العام... بحيث لا يقبل أى شىء آخر لمدة 
طويلة.' ولكن مع الوقت 'يتعب الناس من الترديد الدائم لنفس الصور الجمالية ونفس 
أشكال الكتابة؛ 'فيتم فتح الباب لفئة جديدة من العقول الخلاقة لتعمل؛ وبدورهم يكون 
لهم نفس السطوة على أولئك اللاحقين عليهم'.!"" ومثل مخطط الشكليين الروس؛ لا 
يحدد مخطط تشامبرز صفات بعينها أو خصائص للأسلوب السائد أو الترتيب الذى 
يتبعه ظهور الأساليب المختلفة. وإذا ما استثنينا فقط ضرورة اختلاف كل عصر عن 
سابقه» تكون حركة تاريخ الأدب حركة عشوائية. 

وإجمالاً نخلص إلى أن ما طرحه الرومانسيون من أفكار فرضت على تاريخ 
الأدب أن يسلك إما طريقًا للتقدم أو طريقًا للانحدار. فقد خلقت قصصنًا عن التحقق 
الذاتى والعودة للوطن والفتوحات البطولية» واختصارًا قصصنًا تنتمى إما للكوميديا أو 
للرومانس. إما هذا أو إدراج تاريخ الأدب فى حبكة قصصية ساخرة أو تراجيدية يأخذ 
فيها الأدب فى الانحطاط بسبب تقدم الحضارة. وقد كان حدوث تقدم مسألة منظورة 
بمزيد من الثفة إذا كان موضوع تاريخ الأدب هو الفكر الإنسانى عمومّاء تاريخ 
الكتابة :©1116 75/014 وليس الأدب الراقى 161/675 86115 . وتفسيرات 


)2 انظر: 
لتنة تتده 11لا تمع سطمتلط © للهلا "1/2 0110 عع هلاق 1ه[ :[دزأوارظا عدا إن :جزمإولاط روتع طسق ترعط0ي] 
190-1 .مم ,1837 ,ومع ط سقط أرعطمي] 
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أسباب حتمية التقدم كانت إما ميتافيزيقية أو آلية. فى الحالة الأولى كان المسار الذى 
اتخذته الأحداث فعلاً يتم ربطه بضرورة منطقية» ولكن هذا كان تصالحًا صعبًا. وقد 
عبر فريدريش شليجل عن تلك المعضلة 'ليس هناك من شىء أكثر تنويرًا على وجه 
العموم من نظرية القابلية للكمال. والحكم الخالص للعقل المتعلق بالكمال اللانهائى 
للجنس البشرى لا تواجهه صعوبة. ولكن تطبيقه على التاريخ يمكن أن يؤدى إلى 
سوء فهم رهيب إذا ما أخفقت العين فى إيجاد وجهة النظر الصحيحة» وإدراك اللحظة 
الصحيحة والتى يجب الانطلاق منها للنظر للكل." +1 و طمودك عل !!!1 1) 
(263 أما بالنسبة للنظرية الآلية للتقدم فيمكننا التحول إلى كتاب كوندورسيه: رسم 
تخطيطى للوحة تاريخية لتقدم الروح الإنسانية .)١1744(‏ وقد رأى كوندورسيه أن 
الأدب يتطور لأن كل كاتب يبنى على اكتشافات الكتاب السابقين عليه. 
)5( 

يقول ويليام هازليت إن 'نواة النظام السائد للنقد الألمانى" تكمن فى التمييز ما 
بين ما هو كلاسيكى من ناحية وما هو رومانسى أو حديث من ناحية أخرى 
(63 +111 رع[«6ه1 عاءاج:00) فمع المخططات حول التقدم أو التقدم مع 
الانحدار» كانت هذه هى ثالث الخطط الكبرى لتاريخ الأدب الرومانسى. وقد صاغ 
. فريدريش شليجل هذا الفرق فى مقاله 'حول دراسة الشعر اليونانى' )١115(‏ وقد رأى 
أنه رغم أن الشعر القديم والشعر الحديث متطابقان فى الجوء فكلاهما شعرء فإنهما 
متناقضان فى الروح. وما تشير إليه بالأدب الرومانسى أو الحديث هو ذلك الأدب 
الذى كتب منذ نهاية العالم الكلاسيكى. لقد كان دانتى وسرفانتس وشكسبير أمثلة 
نموذجية. فى ذلك الوقت كان شليجل يفضل ما هو كلاسيكى؛ ولكنه ما لبث أن بدل 
من ولائه ليصبح للرومانسى. وقد تغير الهدف من ذلك التمييز مع إعادة استخدامه 
من قبل ناقد بعد آخر. وبشكل عام فقد اعتبر القارئ الرومانسى أن الهدف من ذلك 
التمييز هو تجاوز هيمنة الكلاسيكى مع الاحتفاظ به كنموذج مثالى. فإمكان المرء أن 
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يشارك فى الحماس الشديد فى ذلك العصر لليونان القديمة (فى مقابل صورة روما 
التى كانت الملهم للجيل السابق) ويظل كذلك وبنفس القدر معجبًا بالعصور الوسطى 
والعصر الحديث فى بداياته. وكما يشرح أ. ف. شليجل فى ١١-١8٠:5‏ فى 'فترة 
ليست بالبعيدة تمامًا... حاول العديد من العقول الباحثة» أساسًا فى ألمانياء إعطاء... 
القدماء حقهم» من دون أن يكون ذلك عدم تقدير لمزايا المحدثين وإن كانت مزايا 
مختلفة تمامًا من نوعها" (21 .2 ,1.6011/©5) وقد روج الأخوان شليجل لذلك التمييز 
فى كثير من كتاباتهماء خصوصا أ. ف. شليجل فى كتابه محاضرات فى فن الدراما 
والأدب .)١١-1809(‏ كما انتشر ذلك التمييز على امتداد النقد التقافى الأوربى من 
خلال كتاب مدام دى ستايل عن ألمانيا .)18١١(‏ وقد تم إطلاق مصطلحى 
رومانسى وكلاسيكى بشكل ملتبس على أنواع امتدت على مدى التاريخ وأخرى محددة 
بفترات حضارية وثقافية معينة. وبعد مرور مائة عام على الأخوين شليجلء قام ت. 
س. إليوت وآخرون بإعادة إحياء ذلك التمييز فى السجالات الحداثية. فقد تم الربط 
بين الحديث والكلاسيكى فى مقابل الرومانسى الذى كان معناه قد تغير آنذاك ليشمل 
روح الشعر فى القرن التاسع عشر. 

وقد ربط النقاد الرومانسيون ما بين المصطلحين الرئيسيين المستخدمين فى 
هذه التفرقة وغيرهما بحيث خلقوا شبكة من التداعيات النقدية لكل منهما. فكان 
الكلاسيكى هو القديم» وغير المسيحىء والجنوبى؛ والفرنسى» والخطىء والنحتى» 
والموضوعى» والمتجانس» والطبيعى» والفطرى» وعلى العكس من ذلك كان 
الرومانسى هو المنتمى للعصور الوسطى أو بداية العصر الحديث؛ والمسيحى؛ 
والشمالى» والجرمانى» والتصويرىء والذاتى» والمتنوع» والروحى والعاطفى. وبوضع 
هذه الشبكة على الأعمال الفنية يصبح الأسلوب الخطى أسلويًا جنوبيًا وكلاسيكيًا فى 
حين أن الأسلوب التصويرى ينتمى على العكس إلى الشمال كما نجد فى تنائية 
ولفلين الشهيرة. ولعله يمكن تبادل الأدوار فى أحوال معينة بين بعض هذه التقسيمات 
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أو الخانات بدون التسبب فى تعطيل الفائدة العامة من النظام بأكمله. فإن كان الفن 
الهندى ليس مسيحيًا ولا شماليًا إلا أنه فن رومانسى كما يقول جان بول لأن الدين 
فيه 'يخترق حواجز عالم الحواس"©). 
ويرى فريدريش شليجل فى مقاله "حول دراسة الشعر اليونانى" ,)١7565(‏ ؛ أن 
التطور الثقافى اليونانى كان محكومًا دائمًا بالطبيعة ولم يكن خاضعًا قط على نحو 
جدى للمؤثرات الأجنبية. وعليه فقد كان عضويًا ومتجانسًا. أضف إلى ذلك كونه 
كاملاً. وقد كانت روحه الداخلية قادرة على التطور التام والكشف عن نفسها. ففى 
الفن اليونانى تم الوصول إلى أقصى ما يمكن الوصول له من جمال. فبالرغم من أن 
مكونات الجمال قادرة كل على حدة من التطور اللانهائى فإنها فى الشىء الجميل 
تكون متناسبة ومتناغمة ككل مما يحد من تطور كل منها. وعن الشىء المتجانس 
المتوحد والغنائى يمكن للمرء بسهولة كتاباته تاريخه. 

ويمضى شليجل قائلاً إن الشعر الحديث أو الرومانسى من الناحية الأخرى فى 
حالة سعى لانهائى. ليس هناك لحظة اكتمال أو كمال ولا لحظة يوجد فيها الشعر 
الحديث مكتملاً وحاضرًا. لابد لجوهره من استنباطه من أصوله؛ من تجلياته عند 
دانتى وسرفانتس وشكسبير وغيرهم ومن الأنواع الأدبية التى تتطور مثل الرومانس 
والرواية ومن الاتجاه الواضح لذلك التطور. وبالتالى لا يمكن معرفة جوهره إلا من 
التاريخ وحده ومع ذلك يسبغ شليجل على الأدب الرومانسى خصائص تكاد تجعل من 
كتابة تاريخ له أمرًا مستحيلاً. 


) ء 2 انظر: 8 
رأته "تع له| جز عأتى إن اندع تمصماعبه0 إن وبع أطمجم ء[1 :مورماعتجط اه إن عوادرك :2 بهنتقاة/1ا اعسمأع1] 
1ل :نو :زع 0 [0 110111 ,تعخطاعن] [نج8 دعل :1950 ,كعا00آ بعلملا بوعل ,(.كمصه0) زعع1010] .1 .30 

م5 7/06 ١01:‏ ,المماء2آ ,(.كهقعا) 121]آ .'[] أعتهو بدالا ,كعناءطاععه رم رأموبكد عاذ ايوم 
61-2 .مم ,1973 رووعر8 بزالورء اانا 
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ا الشعر اليونانى من صنع الطبيعة فإن النظرية 
هى التى تبنت ووجهت الشعر الحديث طوال مسيرته. ويستطيع العقل أن يبنى 
نظريته عن طريق التفكير المجرد أو عن طريق إجلال عمل فنى موجود بالفعل 
باعتباره يمثل النظرية فى تحقيقها. والحالة الأخيرة تفسر لنا أهمية محاكاة الأعمال 
الكلاسيكية فى الفن الحديث نظرية وتطبيقًا. فهدف النظرية هو 'استعادة قانونيتها 
المفقودة لدى الحس الفاسد وتوجهها الحقيقى للفن الذى ابتعد عن طريقها" مرلء1)1:5) 
(237 :1 ,وفهو4. ولكن مع تدخل القواعد المجردة والتقييد النظرى يكف الأدب. 
عن التطور بشكل طبيعى وعضوى. وفى وقت ما من المستقبل سيتحقق إنجاز نظرية 
صحيحة للفن» نظرية قادرة على تحقيق وظيفتها كدليل للفن وللذوق. ولكن النظرية 
فى الماضى لم تكن تحمل إلا مفاهيم غير ملائمة وغير متسقة وبلا أساس مما مما أدى 
إلى العشوائية فى إنتاج الأدب الحديث وفى مسيرته. ولكن التاريخ بمفهوم فريدريش 
شليجل الفلسفى له يتحدد بحتمية أو قانون داخلى؛ فلا يمكن له أن يكون عشوائيًا. 
ومن صفات الشعر الحديث الأخرى "ذلك السعى الدائب الذى لا يكل للجديد' 
وترجيح كفة "التميز والذاتى والمثير"' (ص 25688). وبتلك المفردات السابقة يحدد 
شليجل خط فاصلاً بوضوح بين الشعر الحديث والشعر اليونانى الذى يتصف 
بالموضوعية؛ أو بمعنى آخر يحافظ التمثيل الشعرى على '"علاقة يحددها قانون ما 
بين العام والفردى" (ص .)295١‏ وانحياز كفة ميزان الشعر الحديث ناحية الفرد لا 
يظهر فقط فى التمثيلات الشعرية ولكن فى الشعراء أنفسهم؛ ففى اليونان نجد أنه 
حتى فى القصائد "التى تكشف عن حكمة فنية وإبداعية متواضعة" تظهر فيها نفس 
الروح "التى يمكن قراءتها عند هوميروس وغيره من شعراء الصف الأول." أما فى 
الشعر ‏ الحديث 'فالملامح المشتركة محدودة وغير محددةء فالفنان بالفعل موجود 
بذاته» كائن ذاتى منعزل بين عصره وشعبه" (ص187و )١199‏ ولا يلطف من وقع 
نقد شليجل تأكيده على أن الشعر الحديث يسعى كذلك إلى الوصول إلى الصفات 
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المميزة؛ إذ إن هذا اللفظ كما يستخدمه لا يشير إلى ما هو نموذجى إنما إلى اهتمام 
الشعر الحديث بتمثيل ما هو متميز. وتمثيل شخص ما أو عصر ما أو أمة ما هو 
وصف ما فيه من فردية عضوية موحدة ومتفردة. ولكن الشعر الذى يظل فى سعى 
دائب نحو ما هو جديد لا يستطيع تحقيق ذلك الهدف وخلق تاريخ له؛ إذ سيكون كل 
عمل بداية جديدة. والشعر الذى يكرس نفسه لتمثيل ما هو فردى ومتميز لا يمكنه أن 
يوفر ما يحتاجه تنظيم الماضى وكتابة التاريخ الأدبى من مدارس أدبية وأنواع أدبية 
وما شابه من التقسيمات. فمن المفارقة القيام بتعديد خصائص وتحديد 'روح' مجموعة 
من الأعمال تتميز كل منها بالفردية بشكل جذرى. ويدرك شليجل تمامًا هذا الأمر 
ويعبر بقوة عن صعوبة المحاولة. ولكن بالنسبة له فإن تلك المفارقة هى مجرد تحد 
صعب؛ إذ إنه على ثقة بوجود ذلك الخيط الهادى فى تاريخ الشعر الحديث فى وسط 
ما يظهر من 'فوضى" و"عدم وجود قانون" و"انعدام الهدف" و"التشوش الكامل". وبعد 
وقد يكن لل اح يكاقا مغدى الل الحديث واتجاهه وهدفه. (ص -١7١١‏ 4) 

إن تقسيم الثقافة الغربية إلى كلاسيكية ورومانسية لا يقدم فى حد ذاته حبكة 
سردية أو معنى للتاريخ. ومن هذه لناحية فهى تختلف عن المخططات الرومانسية 
للتقدم أو الانحدار. ومثل كل تقسيم على أساس فترات تاريخية فإن هذا التفسيم يحقق 
احتياجات شكلية لكتابة تاريخ أدبى والذى يتطلب كما يقول فريدريش شليجل 
'تقسيمات واضحة إلى أجزاء وكذلك وحدة مرضية للكل". فلابد من تقديم "صفة 
تستمر من خلال تعاقب الشعراء المختلفين... وتضايف" بين روح الأعمال المنتجة 
فى نفس الوقت (ص١7١-١).‏ ومثل كل تصنيف فى التاريخ الأدبى فإن هذا 
التصنيف عرضة لاستثناءات فى الواقع. ففى كتابه مدرسة علم الجمال يشير جان 
بول إلى أننا يمكن أن نجد فقرات رومانسية عند هوميروس ونجد 'جزرًا يونانية" عند 
شكسبير. 'فكل قرن له رومانسيته المختلفة" وكذلك كل أمة. فالرومانسية ليست 
واحدة فى البلدان الجنوبية والبلدان الشمالية» فلها شخصية مختلفة وسط البلدان 
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الجنوبية فى إيطاليا واسبانيا. (ص ١5و5-55)‏ والقول المرجعى أو الشاهد 
الكلاسيكى «داء[ودوم» 005/ فى هذا الشأن هو مقال آرثر لوفجوى الشهير فى 
5 "حول الرومانسيات المختلفة" حيث يرى لافجوى أن مصطلح "الرومانسية” 
لابد من استخدامه بالجمع أو عدم استخدامه على الإطلاق.(*") ويطرح جان بول 
اعتراضات أكثر قوة يمكننا اليوم أن نطابقها مع كروتشه. فالأعمال الأدبية لها جوانب 
عديدة» ويمكن الربط بينها فى تصنيفات لا نهائية. فتصنيفات تاريخ الأدب هى مسألة 
اصطلاحية أو فى أفضل الأحوال حل عملى لا يتطابق كثيرا مع الواقع 'فمن غير 
المجدى على الإطلاق أخذ شعب ما أو حتى فترة تاريخية ما... بمعنى آخر نأخذ 
تنوعًا كبيرًا فى الحياة يزدهر فى أشكال مختلفة ونلحقها جميعها ببضعة تعميمات 
واسعة. " (38-9 ,مزع ركع أ طاوع» امك 001 5). 

ومع ذلك فقد تبنى جان بول هذا التقسيم» مثل كثير غيره من نقاد زمنه. 
ويمكننا أن نطرح السؤال لماذا رغم ما فى هذا التقسيم من عشوائية فى المفاهيم 
انتقدها شليجل فى النظرية الحديثة» ورغم كونه تقسيمًا يسهل هدمه عمليًا أو على 
مستوى الدراسة البحثية» لماذا يزدهر ويصبح أساسًا منطقيًا منقولاً لذلك العصر. لماذا 
ساد الشعور بأن هذه المجموعة من المفاهيم المشكوك فيها هى إضاءة كاشفة حمًا؟ 
ويمكننا أن نجد الإجابة فقط فيما استخدمت فيه تلك المفاهيم. فقد استخدمت هذه 
التقسيمات مثلاً فى الإطاحة بهيمنة الثقافة الكلاسيكية الجديدة فى فرنساء أى ما كان 
يسمى فى إنجلترا 'بالذوق الفرنسى"- وهو الذوق الذى كان كما يؤكد النقاد 
الرومانسيون الذوق السائد فى القرن الثامن عشر. وفى كل الدول التى استخدم فيها 
كان التقسيم ما بين رومانسى وكلاسيكى عامل مساعذا لتبرير التذوق الجديد لأدب 
العصور الوسطى ولبداية الأدب الحديث فى اللغات القومية. وأصبح هذا هو نموذج 


)2 انظر: 


.19600 .كتل50 ؟' للتقططبا :علكم لا ع7 ,كمع | إن 'دن0/كاج[ 6[ ا اذكو الإوزعدم ا ,0 عنتطاتة 
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الأدب القومى» يحمل لواء ذلك التراث الذى انحرف عنه ما يسمى 'بالذوق الفرنسى". 
ومع الإحساس المتصاعد بإعادة الاكتشاف تبنى القراء 'مدرسة الشعر العظيم 
الأقدم'7”) متأملين فيها شخصية شعبهم أو روحه 6624. ونجد استخدامًا مشابها 
لتاريخ الأدب فى يومنا هذا وبخاصة بين المجموعات المهمشة اجتماعيًا كالملونين 
والمثلبين والنساء. يلجأ كل منهم لأدب مجموعته فى الماضى بحدًا عن تراث وفهم 
للذات ويجدون فى ذلك الأدب تعبيرًا عن وضعهم فى الوقت الحالى. 

وسواء فى الدفاع عن أدب العصور الوسطى وبداية الأدب الحديث؛ أو فى 
المعركة ضد المعايير الثقافية العامة للكلاسيكية الجديدة (أو الفرنسية)» أو فى 
الانحياز مع المشاعر القومية» كان التمييز ما بين الكلاسيكى والرومانسى يخدم 
الأهداف الأساسية للتاريخ الرومانسى للأدب. هذا غير أن التمييز ساعد على أن 
يكون هناك تاريخ للأدب أصلاً. فقد حسم جدلاً أساسيّاء وعمل على التصالح ما بين 
التاريخ وعلم الجمال؛إذ أظهر إمكانية أن يكون للجمال تاريخ. فإذا كان المرء يستطيع 
أن يقول إن هناك أنواعًا مختلفة من الجمال» وتجليات مختلفة لنفس الجوهرء فإنه 
بالإمكان كتابة تاريخ للأدب. فإذا كان السؤال الأكبرء لنعود إلى كارليل» هو سؤال 
حول جوهر الشعر أو طبيعته؛ فيمكننا القول إن الجوهر يمكن أن تتم معرفته فقط من 
خلال تجلياته التاريخية» وربما من خلالها وحدها. 


(6) انظر: 
ر5وع سايقععفط 0مة ماعمم ده كدملغمتصعوطه ترمدكتك م متلتااعمآ ,[ععمهةامم] 0] عمقاعوط بأستطط طواعاآ 
,(كللة) ومعطع هآآ سناططكة/18 مزامعة2 نهة كمعطعانده1! دسماكن!] ععمعرجما ركاعلاان تورم رعلا ها 
.9 .م ,1965 رووعة8 زوع نالونا ولطتصسله0 علرملا وعلط 


وتشتمل على ملاحظات سريعة عن الشعر والمسرح. 
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الفصل السابح عشر 
الأدب والفئون الأخرى 


بقلم: هيربرت ليندنبرجر 
ترجمة: لميس النقاش 


يمكن» فى اعتقادىء اعتبار أن القاعدة العامة هى عدم نجاح عملية تطعيم 
فن ما بفن آخر. فعلى الرغم من الأصل الواحد للفنون وانطلاقها جميعا من نفس 
المخزون فإن لكل منها طرائقه الخاصة فى محاكاة الطبيعة وكذلك فى الخروج عليهاء 
وكل يسعى لتحقيق الغرض الخاص به. ونجد خصوصا أن عملية الخروج على 
الطبيعة لا تحتمل الانتقال من تربة لأخرى.() . 


يترتب على سعى الفنون المختلفة إلى الكمال» بالضرورة وبشكل طبيعي» . 
وبدون أى تغير فى حدودها الموضوعية؛ أن تصبح أشبه ببعضها البعض أكثر فأكثر 
فى الأثر الذى تحدثه فى أعماق النفس 6674]. فالموسيقى فى أعلى درجات 
نبلها يجب أن تصبح شكلا وتحركنا بالقوة الهادئة لتراث العصور القديمة؛ والفنون 
التشكيلية فى أقصى كمالها لابد أن تصبح موسيقى وتحركنا عن طريق حضورها 
الحسى المباشر؛ والشعر فى مرحلة الكمال يجب عليه؛ مثل الموسيقى؛ أن يحتوينا 
بقوة ولكن فى نفس الوقت يجب أن يحيطنا مثل النحت بوضوخ هادئ. إن كمال 


)١(‏ انظر: 
0 لق ,1131180 هه5 ,(.لع) عاقة/7ا كآ ختعام1ا] ,انه تبن عع كمنمعكة2 رول أم مزع ا وتطوول عزه 
.240 .م ,1959 ,لإتةوطا] 
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أسلوب كل من الأشكال الفنية المختلفة يظهر فى قدرتها على التخلى عن حدودها 
المعينة من دون التخلى عن المميزات الخاصة بها.9) 

لنأخذ هاتين العبارتين اللتين يفصل بين كتابتهما عشر سنوات. تصدر كل 
منهما عن شخصية من أهم منظرى الفن وممارسيه فى الوقت نفسه وتعد أعمالها إلى 
اليوم آثارا أدبية كبرى. ولكن لا يمكن لعبارتين أن تحملا اختلافا أكثر من هاتين لا 
من حيث الظروف المحيطة بقولهما ولا من حيث الدور الذى يمكن القول أن كلا 
منهما لعبته فى التاريخ الثقافى. لقد ألقى السير جوشا رينولدز تحذيره بالإبقاء على 
الأشكال الفنية مستقلة بعضها عن بعض بصفته رئيسا للأكاديمية الملكية وكان 
يتحدث لجمهور من طلاب الفنون فى 1787 فى الحفل السنوى لتوزيع الجوائز. أما 
كلمات فريدريش شيللر فقد كتبها فى غرفة مكتبه ضمن رسالته البحثية التى كان يقوم 
به حول الكتابة الفنية المصاغة فى شكل مراسلات» فى مسعى لخلق أساس منطقى 
جديد لأهمية الفن فى وسط الغليان السياسى الذى كان يمزق أوروبا كلها» ويمزق ذلك 
الكاتب على وجه الخصوصء فى 17917. 


إن العبارة الأولى» مثلها مثل الكثير مما يقال عن اللائق والجدير بالتصوير 
فى الكلمات التى تتضمنها حفلات توزيع الجوائز السنوية والتى تشكل ما يمكن أن 
نسميه خطابات رينولدزء تمثل نظرية جمالية ترجع إلى المبادئ الإنسانية لعصر 
النهضة والتى لم تتغير جذريا فى القرون اللاحقة. والعبارة الثانية» متلها مثل كثير 
غيرها من الملاحظات الواردة فى خطابات فى علم الجمال حول قيمة الفن ووظيفته» 
تعبر عن تصور طوبائى حول احتمال توحد الفنون» ذلك التصور الذى يكتسب أهمية 
)١(‏ انظر: 
.لعجه| 2200) «ملعتملط حمك ومنراءادظا عتعوزععة عزل «مطنا .ععالتطءك طعقملعمظ 
مكقاءة ٠‏ بع اتكدقك؟! معطءمانع6 تمتقاط طنج اتدعلصوعط ,للع) جهدل مع ط-1مك] ,دعقي 7أعك ء1أعك :7711601 
كتحاء الام عناملا كصمقهافصء ,لعامعتلها عكتجتعطاه كدعلتانا عمته مملغداقصد1 .640-1 .ممم .1992 


علا مذععة ععامفط غط؛ عسمطعشمعط كممتهامين صذ لعنمعللما وعمقطمصط .مجه زم عنة وعأمودك 
.أقضتع رن 
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لجع مفو ل د لسري الاو حو ب 1ه الاي كرات بك 115 1ه ككس لزت شك اا 33 1ك 


خاصة بالنسبة لنا إذ نملك رؤية تاريخية للماضى بفضل وعينا بمفهوم فاجنر للعمل 
الفنى الشامل :[26567:1/:11:56067): وبفضلء وهو الأمر الأو ضح. اعتيادنا فى هذا 
الزمان ما بعد الحداثى: على استخدام مصطلح الوسائط المتعددة 182414 1:1:[4 
لتوصيف نوع فنى بعينه. أما كاتب تلك الكلمات فلم يتمكن أبدا من تحقيق ما جاءت 
به من نبؤة» فالواقع أن شيللر قام بتأدية أدواره المختلفة كفيلسوف وكمؤرخ وككاتب 
مسرحى وكشاعر محافظًا على الحدود بين الأنواع الفنية وبين الوسائط المختلفة 
بصرامة كتلك التى مارسها رينولدز فى لوحاته. 

والحق أن شيللر يورد عبارة اعتراضية فى بداية الكلام فيها شىء من "التحفظ' 
فيقول: "من دون أى تغير فى حدودها الموضوعية"؛ وكأنه يحمى القارئ ضد أى 
تهديد مباشر للحدود التقليدية الفاصلة بين الفنون. ولكن العلاقة بين العمل الفنى 
والجمهور كما تظهر فى تلك الفقرة» وعلى العكس من تلك التى يقدمها رينولدز» تشير 
إلى المستقبل» فنجد ذلك التوحيد بين الفنون عند شيللرء كما يؤكد فى طباعته لتلك 
الكلمات؛ يكون 'فى تأثيرها على أعماق النفس". بل إن عنوان بحث شيللر نفسه عن 
التثقيف الجمالى للإنسان يشير إلى أن نظريته للفن نظرية تتعلق بالوجدان فتعنى 
بالطرق التى يزاول فيها المستهلك خبرة الفن كوسيلة للنمو الوجدانى. أما رينولدز 
فيبنى دفاعه عن انفصال الفنون أساسا على نظرية المحاكاة (لاحظ كلمات "أشكال 
محاكاة الطبيعة") والتى تهيمن ليس فحسب على علم الجمال كما يراه رينولدز ولكن 
على غالبية الفكر النقدى للقرون السابقة. أضف إلى هذا أن تكرار شيللر لكلمات 
مثل 'كامل” و "كمال" لوصف ميمة الفن يشير إلى أنه بنهاية القرن الثامن عشر 
كانت الفنون المختلفة قد أصبحت تحتل مكانا مثاليا ومستقلا ومتميزا عما سبق بشكل 
يتجاوز غيرها من الأنشطة الإنسانية. 

إن الاختلاف الجذرى بين هاتين الطريقتين فى تحديد العلاقة ما بين الفتون 
وبعضها كما ورد فى الفقرتين (وكذلك بين النظريات المختلفة لعلم الجمال التى تقف 
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خلف كل من العبارتين) تؤكد تصورنا المعاصر عن القرن الثامن عشر على أنه الحد 
الفاصل فى تاريخ الفكر الغربى للعديد من أشكال الخطاب سياسية كانت أو اقتصادية 
أو فلسفية. ويركز هذا الفصل على بعض الأسئلة المتعلقة بالطرق التى تم بها فهم 
الفنون المختلفة فى علاقتها بعضها ببعض. كيف ارتبط التحرك فى اتجاه نظريات 
للفن وجدانية وتعبيرية بتكسير الحدود التى فصلت تقليديا ما بين أشكال الفن 
المختلفة؟ كيف يمكن اعتبار الفنون المختلفة تعمل جميعها فى إطار نظام واحد كغيره 
من النظم الفكرية؟ كيف تم تصنيف الفنون وتقييمها فى علاقتها بعضها ببعض؟ أى 
تراتبات جديدة انبثقت بين الأنواع المختلفة لفن واحد؟ هل كان هناك حقا انتقال من 
استقلال فنون بعينها إلى توحيدء كما يوحى وضع هاتين العبارتين جنبا إلى جنب» أم 
أن هذا التحول كان يتضمن هيمنة أحد الفنون أو عدد منها فى ذلك التوحيد 
المفترض؟ 
تباينات الفنون 

بالرغم مما يردده رينولدز فى خطاباته من استقلال الفنون المختلفة بقوانينها 
الذاتية تراثياء فإن مجالين (وسيطين)»؛ هما الشعر والرسم» ظلا مرتبطين باطراد منذ 
عصر النهضة.() وقد بنيت هذه العلاقة على أساس ما نعتيره نحن اليوم قراءة 
خاطئة لقول هوراس فى كتابه فن الشعر أن الشعر أشبه بالرسم.!) وقد كان هوارس 
يشير ببساطة إلى الدرجات المختلفة للتدقيق التى نوليها لما يسمى "الفنان التوأمان" 
من ناحية المسافة التى يشاهد منها المرء رسما ما أو درجة الانتباه المطلوب لنوع 
(؟) انظر: 


لز تجناعمم أدأأواتطا 70ت «تكأاهبما/عنم نومع[ 97 :1001110 11 :2715 “عاذاى 1116 بلتتتتاوع 118 قوع ل 
,38 بؤوع]2 وققع 1ن [أه الومع لزلا :1 بمعدع تن ,تره 6 م «بعونوررز 


والذى يقدم عرضا مرجعيًا للعلاقة بين الشعر والرسم من العصور القديمة وحتى القرن الثامن عشر. 
(؟) انظر: 
ته علاط تج 1[ ء:[ا إن أ1710لم0ل , "كأكعمم و«اناءام اله 5 'ع110220 01 ومتسقعم عط ' ,أمرسكة” بإعاوعء نلا 
1-34 .مم ,(1973) 37 كعانالاعد! وأنام اام 


“والذى يقدم عرضًا مقنعا للقصد الحقيقى لهوراس فى. هذه الفقرة. 
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بلاغى أو أدبى معين. ولكن بالنسبة لعصر النهضة لم تقدم جملته كما تكون الصورة 
يكون الشعر "00©5[6ج :اعنم 4ز” تفسيرا منطقيا فحسب للمحاكاة المتبادلة بين 
هذين النوعين من الفن» ولكنها ساعدت على نشر ما يسميه رينسلار و. لى 'نظرية 
الرسام المثقف".!) والتى عن طريقها يمكن للرسم أن يطمح للحصول على المكانة 
الرفيعة التى كان الأدب يتمتع بها تقليديا. ومن الدال أنه وحتى ما بعد بدايات القرن 
التاسع عشر بفترة كان النوع الفنى الأشهر ضمن الفنون البصرية هو الرسم التاريخى؛ 
والذى لم يكن يتضمن فحسب ما نطلق عليه اليوم تاريخا ولكنه يكاد يشتمل على كل 
السرديات العامة سواء تلك المستقاة من الكتاب المقدس أو من الأساطير أو من 
التاريخ السياسى. "إننى أرسم التاريخ ولا أرسم صور الأشخاص (البورتريهات)" يقول 
إنجريس 778765 محتجًا فى بدايات القرن التاسع عشر حينما طلب شخص كان 
يفترض أن يقوم إنجريس برسمه برؤية “السيد إنجريس رسام البورتريهات".!) "أن 
العمل العظيم للرسام هو العمل التاريخى" يكتب ليون باتيستا ألبرتى فى ١515‏ فى 
بحث بالغ التأثير بعنوان عن الرسمء مضيفا أن وظيفة "الأديب" هى “المساعدة فى 
تكوين صورة 'تاريخية7") ومنذ عصر النهضة وما بعده أصبح الرسم فنا مرتبطا بشدة 
بالنص ومعتمدا على التراث الأدبى. 

إن علاقة التوأمين تلك المفترض وجودها بين الشعر والرسم لم تكن موجودة 
بين الشعر والموسيقى رغم أن الأخيرين أحيانا ما ارتبطا عند قدماء اليونانيين.!) 
(5) انظر: 


مجا0 05[ تعآنزه لا بج |1 ,ع11111(أه مه «جرم 178 11511 0071ةآ 1116 تكاعومع ونناعام الا عقا . /لا تعماءوموعآ 
ْ .41-8 .مم ,1967 


)١(‏ انظر: 
بلا أعوطء 5 عأعولا بجعا ,(.كمهن) رعغة 6010 ختعطاما بجزمنواء 2 مإ لأدوط ,وعلمدللعم؟ لوللا 
.0 .م ,1968 

(9) راجع: 


تيه 'مناءام عل" كزه كائدع! #أاها ء[ا :ءننا ع ألاعى ازه واتت والاترأوم 07 ,ملرعطلة مأكل اد رمعا 
5 ممم .1972 بذوعر8 مملتقط2 نقملهماآ ,(كصهع لمة .لع) ومولزهءن) المع ,' منناماكى 06 

(4) انظر: 
8-9 .جزم ,7)5ه «علوزى 7/76 ,لتناتادع 113 
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وطالما تم اعتبار الشعر والرسم من فنون المحاكاة التى تقوم بتصوير الأحداث 
والأشياء الموجودة فى العالم الخارجى» فقد ظل هناك هدف مشترك يجمعهما. أما. 
الموسيقى فقد كانت تعتبر فن محاكاة فقط بقدر ما كان الملحن يسعى لأن يجعل 
الأصوات تعكس كلمات القصيدة التى كان يلحنهاء فيما عدا ذلك فإن الحديث حول 
الموسيقى كان يركز على الأثر الذى يمكن للموسيقى أن تتركه فى مستمعيها. وتظهر 
المكانة الرفيعة للأدب بالنسبة لغيره فى مسألة أن الملحنين الكبار مثل مونتفردى 
وجلوك كانا يصران على أن تكون الأولوية فى استهلال الأوبرا وفى إعادة صياغتها 
للشعر لا الموسيقى. 

وكما تظهر التباينات بين الأدب وغيره من الفنون بوضوح على المستوى 
النظرى فإنها تتجلى كذلك فى المقاييس الاجتماعية. فعلى مدى التاريخ الغربى تقريبا 
كان يعد العاملون بالفنون البصرية والسمعية من ضمن الحرفيين. وكان عدد كبير 
من الرسامين والموسيقيين قد توارثوا الحرفة عن أبائهم» أو كانوا من خلفيات متواضعة 
لا تسمح لهم بدرجة تعلم القراءة والكتابة والتى كانت تتضمن سنوات من تعلم اللغات 
الكلاسيكية؛ والتى كانت ضرورية ليقول المرء عن نفسه إنه شاعر. وكان الاختلاف 
بين الموسيقى والشعر وحتى أواخر القرن الثامن عشر اختلافا قويا حقاء ففى حين 
كان باخ وموتزات وبتهوفن وروزينى كلهم من أبناء موسيقيين» فقد كان هانديل ابن 
حلاق يمارس الجراحة وكان هايدن ابن صانع عربات وكان جلوك ابن عامل فى 
مراقبة الغابات» أما الكتاب فقد كانوا ينتمون عادة لخلفيات اجتماعية أكثر رقيا أو 
كانوا يمارسون المهن التى تتطلب درجة عالية من المعرفة بالقراءة والكتابة: فكان والد 
فولتير على سبيل المثال موثق عقود فى محكمة» وكان والد جونسون بائع كتب. 
وكان والد وردزورث الوكيل القانونى لأحد ملاك الأراضىء وكان والد جوته موظفًا 
كبيرًا بدرجة 'قنصل ملكى". وحتى الاستثناءات» إذا ما تفحصناها مليا بتؤكد المكانة 
العليا نسبيا لمن يسمون أنفسهم كتابًا. ولذلك نجد روسو الابن اليتيم لصانع ساعات 
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والذى حظى بتعليم عشوائى يجعل من دور الخارج على العالم الأدبى جزء! مركزيا 
من شخصيته العامة وقد كان الجمهور أكثر استعدادا حقيقة للاعتراف به فى بداية 
مسيرته باعتباره ملحن أوبرا معروفة لا ككاتب بيانات مثيرة. واذا كان السير جوشوا 
رينولدز ينتمىء باعتباره ابن رجل دين ومدرسساء لخلفية أكثر معرفة بالقراءة والكتابة 
من تلك التى انتمى إليها رسامون مثل جينزبرا وديفيد» وكلاهما كان ابن تاجر قماش» 
فإن هذه الحقيقة تساعد كذلك على تفسير ما حظى به من احترام كأديب. 


كما يظهر التباين بين الأدب وغيره من الفنون كذلك فى النجاح النسبى الذى 
انتقل به الأدب عبر العصور. فكم كنا سنعرف على أية حال عن العصور 
الكلاسيكية القديمة ما لم تصلنا آثارهم الأدبية» على تشذرها؟ أما موسيقى القدماء فلم 
يكن لمحاولة استرجاعها نصيب من النجاح؛ وعمارتهم» مع استثناءات نادرة» عبارة 
عن أطلال؛ وكل ما نعرف عن النحاتين اليونانيين العظماء باستثناءات معدودة هو 
عن طريق ما تم نحته من نسخ لاحقا. أضف إلى ذلك أنه فى حين كانت أعمال 
الكتاب الكلاسيكيين المرموقين متاحة بيسر لكل عارف بالقراءة والكتابة بداية من 
عصر النهضة وما تلاه» فقد تعذر مشاهدة أغلب الرسومات الفنية الشهيرة وحتى نشأة 
المتاحف العامة حديثاء إلا فى شكل نسخ مطبوعة. وقد أدت صعوبات انتقال 
النصوص الموسيقية» وكذلك التغيرات الدائمة فى تقنيات الأداء الموسيقى» إلى 
الحيلولة دون فهم موسيقى الماضى واحيائها حتى عصور حديثة جدا. وظل الغناء 
الجريجورى؛ والذى كان جزءا مؤسسيا داخل الكنيسة الكاثوليكية وطقوسهاء هو النوع 
الموسيقى الوحيد الذى حافظ على مكانته وقواعده على مدى قرون عديدة. وكان 
المؤلف الموسيقى ينظر إليه باعتباره مؤديا (حتى لمؤلفاته) لا مبدعا كما الشعراء. 
وباستثناء جيوفانى بليسترينا الذى كانت مؤلفاته تؤدى فى الكنيسة مثل الغناء 
الجريجورى؛ فإننا لا نجد مؤلفا موسيقيا واحدا وقد تحققت له مكانة مرموقة عبر 
العصور المختلفة إلى أن ظهرت فى إنجلترا فى نهاية القرن الثامن عشر حركة سعت 
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إلى تخليد أعمال مؤلفى الموسيقى السابقين» وعلى رأسهم برسل وهانديل.1') وحينما 
احتفى ويليام كوبر فى كتابه المهمة بهانديل باعتباره 'أكثر من هوميروس 
عصرهء"!'') كان ذلك بمثابة إعلان عن توجه جديد أصبح بمقتضاه يمكن لمؤلف 
موسيقى من الماضى أن ينال تقديرا مماثلا لكاتب من الكلاسيكيين. 

كما تتضح تلك المكانة العليا للأدب تراثياء وكذلك الاستقلال النسبى لما عداه 
من الفنون المختلفة» فى الدراسة الأكاديمية للفنون. لقد كان الأدب من أول الفنون 
التى أصبحت مادة للدراسة الرسمية فى الجامعات؛ حيث نشأت خلال القرن التاسع 
عشر من خلال دراسة تاريخ اللغات الحديثة» كل على حدة. وكان التوجه القومى 
والوطنى نتيجة انحيازات القرن التاسع عشر قد أسس فى الدارسة الأدبية مخططات 
متباينة للتحقيب التاريخى فى البلدان المختلفة خلال الفترة التى هى موضوع كتابنا 
الحالى: فعلى سبيل المثال» فى حين يشمل مصطلح الحركة الرومانسية عادة الفترة 
من 1798 إلى 1874 فى إنجلتراء فإن ما يطلق عليه الفرنسيون هذا المصطلح لا 
يبدأ بالنسبة لبعض مؤرخى الأدب حتى العام ١٠٠18؛‏ بينما يشير المصطلح فى 
ألمانيا إلى الكتابات فيما بين ١737‏ وعشرينيات القرن التاسع عشرء وعادة ما 
يستخدم فى حدود ضيقة للغاية بحيث لا يمكن تطبيقه على كثير من أشهر كتّاب 
ذلك العصر.('' بالمقارنة تأخر تاريخ الفن وتاريخ الموسيقى وكان تطور كل منهما 
داخل الجامعة مستقلا عن الآخرء كما تطورت تصنيفات الفترات التاريخية لكل منهما 


(4) يمكن الرجوع لعرض مفصل عن عملية الاعتماد تلك فى: 
0 ا ب نا 
2 بووع1 تاملهعية[© :0:00 ,برومامعء0 وتره ,أمعة 

)١ .)‏ انظر: 

رووع26 لو زوزع الملا 50ه؟<0 بصلع طنك ,(.له) 81111050 .5 .11 ,ابح أمءزاعمط ,تعوهم) حصنأ اقلا 
.(647(.7عهنًا ,ألا عأمه0) 233 .م ,1934 

)١١(‏ لمسح كل مخططات التصنيف فى الدول المختلفة انظر: 
ا(زكك الت إن ملع ه07 هذ ,'تصماقتط لجدرع 1[ دز مداع سقحصمم 1ه أمععمم عط“ بإعلاء 8 غدع ]1 
.128-98 .مم ,963 ,ووعع8 نازو اونا علولا نك بمعتتقلط بدعلظ ,(.لع) ول روأمطولل! .0) معطامعاد 
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مثلما حدث مع الدراسات الأدبية فى لقان المختلفة. فيقوم مؤرخو الفن بتصنيف 
الرسامين من أواخر القرن الثامن عشر إلى منتصف القرن التاسع عشر عامة على 
أساس مقاييس شكلية» فعلى سبيل المثال يندرج ديفيد وانجرس وكانوفا تحت تصنيف 
كلاسيكى؛ فى حين نجد ديلاكرويه وفريدريش وتيرنر وكونستيبل تحت تصنيف 
'رومانسى". أما علم الموسيقى والذى يستقى تقسيماته من تطور الموسيقى الألمانية 
فيقدم هايدن على أنه بداية افيد الكلاسيكى وصولا لبتهوفن» ونجد الرومانسية 
طبقا لهذا التقسيم تزدهر متأخرة بعض الشىء بداية من شوبرت وتستمر طبقا لبعض 
المؤرخين حتى نهاية القرن. 

ولا نجد فرعا من فروع الدراسة الأكاديمية يختص بدراسة العلاقة بين مختلف 
الفنون بعضها ببعض. وإن كان فى السنوات الأخيرة عمل الفرع الدراسى الذى يطلق 
عليه الأدب المقارن على صياغة مناهج دراسية جامعية وعقد ندوات ومؤتمرات 
واعداد قوائم من الكتب والمراجع حول الموضوع الذى سماه "الأدب والفنون الأخرى". 
وتحت نفس هذا العنوان طلب إلى كتابة هذا الفصل. والعنواذ يكرس المكانة العليا 
التى تمتع بها الأدب على مدى التاريخ بالغارنه بمختلف أخواته من الفنون. 


الفنون بوصفها نسقًا: رسائل بحثية فى علم الجمال 

إن ذلك الفرع من فروع الفلسفة المسمى بعلم الجمال» وإن لم يكن فرعا أكاديميا 
مستقلاء إلا أنه قد كرس نفسه منذ نشأته فى منتصف القرن الثامن عشر لتقديم نظرية 
حول طبيعة الفن والعلاقة بين الفنون المختلفة. وقد انطلق المصطلح والخطاب الذى أنتجه 
من بحث ألكسندر بومجارتن باللاتينية علم الجمال .)5-١76٠0(‏ وحتى يومنا الحالى 
ظِل البحث فى علم الجمال نوعا معروفا بتقاليده الخاصة حيث اللاحق يضيف بوعى 
إلى عمل السابقين عليه. وفى حالات كثيرة كان البحث وسيلة لاستكمال أجزاء منهج 
فلسفى أكبر» كما الحال عند شيلينج وهيجل. وكان عنوان البحث عادة هو نفس 
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العنوان الذى استخدمه بومجارتّن (جان بول وسولجر وهيجل وكروتشه)» أو كان 
العنوان ببساطة يتضمن كلمة فن (شيلينج وأ. ف. شليجل ونلسون جودمان) للفت 
انتباهنا فى نفس الوقت إلى النوع الذى ينتمى إليه البحث وإلى مسألة أن موضوعه 
يحتل مجالا يختلف عن ذلك الذى تتناوله أشكال أخرى من الخطاب. 

ورغم أننا عادة حين نتكلم عن فلسفة الفن لدى مفكر ما نقصد بحثا جماليا 
مكتمل التطور - بحيث يشتمل على تعريفات لطبيعة الفن وتبرير أهميته وجوامع 
معرفية موجزة لمختلف الأساليب والأنواع التى تشكل المجال الجمالى - إلا أن كثيرا 
من النصوص التى تناولت زوايا أضيق كان لها بدورها إسهامها فى ذلك الخطاب 
المستمر. فمثلا كتاب بيرك بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن الجليل والجميل 
)١1701(‏ رغم تركيزه على المصطلحين المشار إليهما فى العنوان» فقد وجد طريقه 
سريعا إلى الخطاب الجمالى الجديد؛ حيث كان تطبيق هذين المصطلحين مكوّنا 
أساسيا من بحث كانط الجمالى. (وقد كان كتاب كانط نقد الحكم )١79٠0(‏ رغم أنه 
لم يكن مباشرة حول فلسفة الفن ولكن؛ مثل ما سبقه من سلسلة النقد لكانط» كان بحثا 
حرق دنا يكن قرلة: ف المجال” الفحدةا لتحت وم ذلك شمن كقزا من السناصين 
التى توجد فى البحث الجمالى.) وكذلك المصطلحات الواردة فى عنوان كتاب شيللر 
حول الشعر الساذج والعاطفى )١1745(‏ ساعدت فى تشكيل ما لحقها من أنظمة من 
خلال فائدتها فى التمييز بين نماذج الفن الأقدم والأكثر "أصالة" و'مباشرة"؛ وثلك 
النماذج الأحدث الأكثر إحساسا مرتبكا بالذات والأكثر اعتمادا على تقليد السابقين. 


ومقال شيللى 'دفاع عن الشعر" اديه بقدر ما يمكن توسيع مصطلح 
'"الشعر” ليشمل الفن عامة؛ بل وحتى المؤسسات فى روما القديمة»!'") يمكن أن 
(١١)انظر:‏ 


عرولا جرعلا .(.ولة) ورعدو2 .8 ززممقطكد لجة مقجماع؟ .11 210هنط0ا .عدمرم ودين *درعمم كا ءاد 
4 .م .1977 ,قمترولح 
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نطلق عليه بحنًا مصغرًا فى الجماليات. بل إن بعض أكثر الإسهامات أهمية فى 
الخطاب الجمالى قد اتخذت شكلا أكثر صغرا من ذلك؛ إذ جاءعت فى مجرد فقرة أو 
جملة» أهمها على الإطلاق ما يسمى بالشذرات لمجموعة من بدايات المدرسة 
الألمانية تمت كتابتها كجزء من مناقشاتهم المستمرة والحادة حول الفن وعلاقته بغيره 
من دروب المعرفة. فعلى سبيل المثال جملة نوفاليس الموجزة القصيرة 'إن كنا نضبط 
الشعر موسيقياء فلماذا لا نضبطه شعريا كذلك؟7”'! وهى جملة تعيد التفكير فى 
العلاقة بين الأشكال الجمالية وتوسع من التعريف التقليدى لما يجعل الشعر شعرا. 
وحتى كتب الإرشاد السياحى مثل كتاب توماس ويست دليل إلى البحيرات )١7174(‏ 
فإنها تشارك فى تطوير خطاب جديد للجماليات بقدر ما تقدم إرشادا للسائحين حول 
النقاط التى يجب الوقوف فيها من أجل الحصول على 'منظر طبيعى بديع" وكأنما 

أما فى البحوث الأكثر توسعا والأكثر منهجية فنجد أن الفنون المختلفة وما 
يتضمنه كل فن من أنواع فنية تشكل جميعها عائلة واحدة» وكانت صياغة شبكة 
العلاقات بين تلك العائلة» على اختلاف تلك الصياغة من بحث لآخر» تعد ضرورة 
لتحقيق اتساق النظام الذى يقدمه البحث. فقبل القرن الثامن عشر لم يكن ما نصنفه 
اليوم على أنه ألوان الطيف 'للفنون" المختلفة موجودا ولا كان من الدارج الحديث عنه 
لا كنظام متكامل ولا على سبيل المقارنة. ففى القرون الوسطى على سبيل المثال 
كانت الموسيقى تنتمى إلى التقسيم الرباعى الذى كان يضمها مع علوم رياضية أخرى 
[الهندسة والحساب والفلك] وليس إلى التصنيف الذى كان يضم فنون الكلام التى 


)١9(‏ انظر: 
عطء ااألماءددعوو لطا :المأكرة2 ,ز.لع) أعناحصدد لتقطعت؟! ملت '1| مزعو[ اجرمكم|زنام عوط ,كتلهحهأ؟ 
.560 :11 .1968 .لأقطءدأاعدعو عه 
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تندرج تحت التقسيم الثلاثى [الأجرومية والخطابة والمنطق]؛!؟') كما أن الفنون 
البصرية لم تكن ترقى إلى العلوم "الحرة" وهو المصطلح الذى كان يصف العلوم 
السبعة التى شكلت التقسيم الثلاثى والتقسيم الرباعى (ويقصد بحرة هنا أنها لا تهدف 
إلى 'تأهيل الطالب لمهنة معينة» بل لتوسيع معلوماته وثقافته العامة وتنمية قدراته 
العقلية.')!') وبالفعل نجد أن ليوناردو دافينشى فى كتابه الذى نشر حوالى عام ١495٠‏ 
بعد وفاته بعنوان 86788076 ومعناه حرفيا 'مقارنة» يقدم عرضا وجيزا لأغلب 
الفنون التى تضمنتها فيما بعد البحوث الجمالية الرسمية التى ظهرت بعد ذلك بأربعة 
قرون. ولكن هدفه لم يكن كهدف تلك البحوث تقديم التبرير والتفسير للفن عموماء 
وانما كان هدفه الدفاع عن فن بعينه ألا وهو الرسم والذى كان يتم التقليل من شأنه 
وكأنه حرفة آلية بالمقارنة بتلك الفنون التى تبدو وكأنها تتطلب مزيدًا من المعرفة. 
ولإثبات تفوق الرسم على غيره من الفنون يأخذ ليوناردو على الموسيقى 'زوالها بمجرد 
ولادتها"؛ وعلى الشعر كونه "غير مفهوم فى أغلب الأحيان ويتطلب كثيرًا من الشرح' 
وعلى النحت 'كونه لا يتطلب نفس الإبداع العالى الذى يتطلبه فن الرسه".(*") 


)١8(‏ انظر: 
عاكة!" .1 ١(/1[1850‏ ,كمعه ء[71100 «أامل ءا 0ه ناه :11161 151100607 ركناتاعس© ترعطما أممط 
.36-9 .مم ,1953 ,تامعطامةص2 تعلرملا بجعل! ,(.كمهن) 
ولعرض تاريخى شامل عن تصنيف تلك النشاطات التى أصبحت تعرف بحلول القرن الثامن عشر 'بالفنون 
الجميلة" فى خلال الفترات التاريخية السابقة انظر: 
:015 ©1[) 114 ا(أهلاه:[ عع0171كك1 ه20 ص[ ,'كاهق عط )0 مسعاكزد مععلهم عغط1' رعلاء ديا تقعاو0 أنوم 
.163-27 .مم ,1990 رووعء8 تواأورع كتهنا سماءءساعط :زد بمماععمةء2 رصلء 200 ,كررودده ومعء امه 
(ه) انظر مجدى وهبة معجم مصطلحات الأدب. بيروت: مكتبة لبنان .١3174‏ [المترجمة] 
)١5(‏ انظر: 
و(.5885]) انآ .ل 018كآ ,كانه 0/11 15011:هم71مء ه :0716ع20:0 ,أعضصا/ا 03 3100تامع ا[ 
7 ,74 .مم ,1959 ,ووعر8 اكع لونلا ع0 - 
لوصف للمكانة المتدنية نسبيا للفنون البصرية فيما قبل زمن ليوناردو انظر مقدمة ريشتر 2146 للكتاب 
ص١١14-1,‏ 
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وملاحظات ليوناردو على اقتضابها جديرة بالانتباه إليها لأنها فى نفس الوقت 
تتعامل مع الفنون كمجموعة واحدة؛ كما أنها تطرح على عكس ما سبقها وما تلاها 
من نظريات مسألة تفوق فن الرسم. فحتى السير جوشا رينولدز وعلى الرغم من 
انتمائه مهنيا لفن الرسم وتدريسه للشباب من الرسامين فإنه يبقى على التحيز التقليدى 
للأدب ويمتدح الشعر لقدرته على التفاعل مع الإدراك تفاعلا أكثر قوة وأطول مدة من 
فن الرسم. (145-6.مم ركهى7امءوة) 

لقد كانت البحوث الجمالية الكبرى على مدى المائتى سنة الماضية هى 
الوسيلة التى حصل بها الفن على شرعيته وعلى هويته وعلى هالته. ولضمان 
استقلال الفن بقوانينه الذاتية كان على هذه البحوث أيضا أن ترسم الحدود. والمنهج 
الأساسى لخلق تلك الحدود كان تأسيس منطقة انتقالية بين النشاط الفنى والنشاط 
اللافنى على الإطلاق. ومن هنا نجد كانط يفرق ما بين الفنون 'ذات الغرض" وتلك 
"التى لا غرض لها" حيث الأولى تقع فى تلك المنطقة الانتقالية وبالتالى تشهد على 
خصوبة قدرة الفنون التى لا غرض لها. ففنون الكلام على سبيل المثال تنقسم بين 
الشعر "الذى لا غرض له" وبين الخطابة 'ذات الغرض”"” والفنون التشكيلية تنقسم بين 
النحت والعمارة» والرسم ينقسم بين الرسم بمعناه الحقيقى والرسم الذى له غرض كتلك 
الرسومات للمناظر الطبيعية للحدائق.7"') ومهما كانت الاختلافات بين الأنظمة التى 
وضعها كل من قدم نظريات فإن الفنون ذات الأهداف العملية كانت دائما تلعب نفس 
الدور فى التأكيد على نقاء غيرها من الفنون من الغرض. فشوبنهور على سبيل 
المثال فى الجزء الكبير الذى يخصصه لعلم الجمال فى كتابه العالم إرادة وتمثلا 
)١1814(‏ يضع ضمن ما يسميه المنطقة الانتقالية ما يطلق عليه "الفنون الجميلة 


(11) انظر: 
باع[ :10 ,كتأممة125لس] ر(كضهت) عتقطساط .؟ تعد لا ,انع تمع مناه 16و11 ,اها اعستقضدا 
.1903 .مم ,1987 
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للمائيات” أى الشلالات الصناعية وفسقيات الحدائق فى المنازل الفخمة» وحتى فى 
منطقة أدنى 'فنون البستانية" أو هندسة الحدائق والمناظر الطبيعية.!"') أما أوجست 
فيلهلم شليجل على العكس من أغلب منظرى علم الجمال فيسعى إلى الارتقاء بمكانة 
هندسة الحدائق والمناظر الطبيعية والتى تضاهى أمثلتها الأرقى أعمال أعظم رسامى 
المناظر الطبيعية؛ ولكن شليجل يحدد كذلك ما يعتبره الأشكال الدنيا متل فن 
الكاريكاتير عند هوجارث» وذلك حتى يدعم قيمة الأشكال العليا9') 


ونجد فى البحوث الكبرى لعلم الجمال سيادة لتنوع كبير يظهر فيه الفن وكأنه 
عالم يتكون من مجموعة عظيمة من الأشكال المفردة. ومثلها مثل المناهج الفلسفية 
التى كانت تلك البحوث تشكل جزءا منهاء نلاحظ تلك التقسيمات المفصلة عادة والتى 
تتوازى وتتعادل معاء وكذلك التقسيمات الفرعية التى تنقسم بدورها إلى تقسيمات 
أصغر. وأحيانا ما تتخذ تلك التقسيمات شكل مفاهيم مثل الرمز والمجاز التمثيلى 
(وهو تقسيم محورى بالنسبة لمذهب شيلنج وكذلك سولجر"" أو الجميل والجليل 
(لاحظ على سبيل المثال تقسيم كانط لذلك الأخير إلى المرحلة 'الرياضية" والمرحلة 
"الدينامية( )). وأحيانا ما تكون تلك التصنيفات على أساس الوسائط بيساطة 
(بالإضافة إلى الأنواع الفنية داخل كل من هذه الوسائط) وكلها تشكل عالم الفن 


ف (١‏ انظر : 
نصر 
«(كقتةكا) عدية .ل . ط[ .خا ,01 [/هارعهع رررء" لتنه |أأند عه أن 71:6 مناه شع مماء5 مضق 
1:8 ,1966 معنتو ارو ١‏ بج ) 

ليله انظر : 
مم .884 !1 .كع ستصسعاط تمهمعطاك لط .لصفل لجن "نلم ونال عدرقطعد معط «معدبدعه ٠!‏ .اععءاطاء5 .بلا 
الاأع الاععموع: ,2236-7 2300 207-13 

)١5(‏ انظر: 
.5 [أ0مفعضصتل! ,(.كصقنا لهة .لع) 5108 ,لا ذقاوناه<1 ,به زه 'ررإدرهك0[ززام 71:6 .كط اأعداء؟ .ل ./8ا 8 
*القا .ل لمج .147-52 0ه 45-350 .م مع أمصسقت م15 .1989 ,ذوعا مأودعممتل8 1ه تدمع لاتملا :لالز 
عداعا للقطعممع دكا للا الفاكمسدهطا ,زلع) عدبوع لا هآ .للا .كا وللع عل “عطق «مووبيعه| م١٠‏ ,عمو امك 
!-260 لص 129-45 .مم .عأمصمعع :15 ,1962 ملقحاء5[اعوعع طعيظ 

)٠١(‏ انظر: 
.103-23 جزم .انه ةارع ع نان زه عباب 01 باوكا 
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بأجمعه. "لا يوجد أحد وخاصة إذا كان ألمانيًا يميل إلى استعمال تصنيف الإنسان" 
يقول جان بول فى بحثه المستفيض نوعاء ولكن اللماح تمهيد فى علم الجمال 
كع ءاوه ل /[0 عرو برررط(" 


وإذا كانت مفاهيم مثل الرمز والمجاز التمثيلى أو الجميل والجليل عادة ما 
تمضى فى الأنساق الجمالية جنبا إلى جنب كتنائية فقد كانت الأنواع والوسائط تميل 
إلى الظهور فى ثلاثية أو حتى رباعية. وذلك لأن تلك الأنواع والوسائط هى فعليا ما 
يشكل عالم الفن ووجودها فى مجموعات لا تقتصر على اثنتين تعطى ذلك العالم 
تأسيسا صلبا. وبحلول نهاية القرن الثامن عشر أصبح تقسيم الأدب المعتاد هو تقسيم 
ثلاثى إلى الأدب الملحمىء والأدب الغنائى؛ والأدب الدرامى. ونجد أن بحث سولجر 
(الذى انتهى منه قبيل )١16١5‏ يقسم الأنواع الأدبية إلى هذه الثلاثة فى حين يقسم 
الفنون الأخرى إلى أربعة هى النحت والرسم والعمارة والموسيقى ( ,27ج2/نةوء071'! 
7 .م) وفى أحد أوائل أبحاثه فى علم الجمال وهو كتاب الغايات النقدية لعلم 
الجمال )١63(‏ يقدم هيردر ما يعتقد أنها الحواس الأساسية فى التجربة الجمالية» 
وهى السمع والبصر والإحساس بدلا من النموذج السابق الذى يقدم فقط الحاستين 
الأولى والثانية.!'") أما هيجل والذى كان تفكيره فى الأشياء كثلاثيات بمثابة طبيعة 
ثانية عنده فقد طرح فى محاضراته فى عشرينيات القرن التاسع عشر تنظيما مختلفا 
للفنون فى كل من الفترات التاريخية الثلاث _ الرمزية (ما قبل التاريخ) والكلاسيكية 
والرومانسية.!"") أما فاجنر فى كتابه العمل الفنى للمستقبل وهو عمل كغيره من 


)١‏ انظر: 
3 777 ,1963 متعوصق! لمعه نتاع تمسا! ,مبلع:17 صا واقاء انوك -رمل مابجععرم”! بععتطعنط! ابوط سموعل 

)١١(‏ انظر: 
1 ا ال 0 
ات لوقة لكا وعتاعكاباء2آ اللا تله عتلق صصص .(.لع) تتلتطلميت) .خا تعتمنا0 . [767-178[ :"الم نع الا اله 
.289-99 ,وم ,1993 رعدات 1١‏ 

(١ 5‏ انظر: 
ل عه :0:10:50 .(.كتهة)) <مضكا 3/1 . 1 ,ليه عترثر تاه كم "سعه| تأنه د40 رأعوء1! .1 ./73ا .0 
76-51 :1975.1 رووعرم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية لوكس ا الأدب والفنون الأخرى, بقلم: هيريرت ليندنبرجر 
لا ‏ ا 22 2 ج ا ااتتي 5 اا ا252 222 22ت 5 


المقالات الجمالية التى كتبها حول العام 186٠‏ كان يهدف فى الوقت نفسه إلى 
استكمال نظريات ما سبقه من أبحاث والتمهيد لما سيقوم به هو شخصيا لاحقا 
كموسيقى ومسرحى./“ '' ولعل ارتباط فاجنر بالرقص كان مدفوعا برغبته للاكتمال 
النظرى أكثر منه باحتياجاته كفنان: فرغم أنه يطلق على الرقص 'أكثر أشكال الفنون 
واقعية" (ص78)!*') ويسعى لإعادة تعريفه كإيماءات وحركة» فإن الانهيار الذى 
حدث للرقص على خشبة المسرح الحديث حال دون إعطاء ذلك الفن دورا ذا شأن فى 
كتابه العمل الفنى الشامل ع:66547//1::5861» بل إن دوره فى الواقع يقتصر 
على الرقصات الشعبية فى المدن فى أوبرا عضو طائفة الموسيقيين والشعراء 216 
ج111 والباليه التقليدى الذى شعر بضرورة إضافته لعمله 'تانهاوزر” 
141:56 حتى يجد ذلك العمل المبكر طريقه لأعمال فرقة أوبرا باريس. 

فى البحوث الجمالية الكبرى نجد الأشكال الفنية المختلفة» وقد شكلت عالما 
خاصا بها عن طريق العلاقات المتبادلة بينهاء وكذلك اندماجها معا لخلق أشكال 
جديدة أو إعادة أشكال قديمة للحياة. ورغم أن روسو لم يترك لنا بحثا نسقيا فى علم 
الجمال فإنه قدم الكثير من الملاحظات الموحية حول العلاقة المتبادلة بين الفنون» 
كقوله مثلا "إن دور اللحن فى الموسيقى هو ذاته دور الرسم التخطيطى فى 
اللوحات.'77) وفى بحث شيلينج الذى يتميز بأطروحاته المحكمة نجد الموسيقى 
والرسم والفنون التشكيلية (وتلك الأخيرة بمعناها الواسع جدا) تتوازى داخل المجال 
الأضيق للفنون التشكيلية مع العمارة والنقش البارز والنحت (فلسفة الفن ص77١)‏ 
وللتدليل على هذا التوازى يقدم شيلينج قياسا مستقى على ما يبدو من نظرية أوجست 
)١14(‏ انظر: 


بععاعع8 دوعا :م ماعنا ,(له) فرجقك! كناتلنال رتعارب3 ءلاء«صددء© ,تعموه/لا لمقطعت] 
74-14 :* ,1914 
(15) ما يعنيه فاجئر 'بواقعية" الرقص هى كونه أكثر التصاقا من غيره من الفنون بالجسد. 
(11) انظر: 
و لممء لخ قمة ممروا/! .1 مطاول ,عومننودبها تزه تذوةبه 1176 07 ,كع لع1] .0 .ل لمة تادعدكم] 5عناو0ةل-صدعل 
.م ,1966 بتقونتنا عاعتعلم :علرمك؟ نجعلا ,(.كمدت) 600 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية #ثكد الأذب والقنون الأخرى, بقلم: هيربرت ليندنبرجر 


فيلهلم شليجل والتى اشتهرت لاحقاء مشيرا إلى العمارة على أنها 'موسيقى متجمدة' 
(ص15١).")‏ أما جان بول فسمى الموسيقى 'شعرا رومانسيا مسموعا" 
(466 .م ,1:16 1/0528) وأحيانا ما يندمج نوعان من الفن ليشكلا نوعا واحدا جديدا. 
ومن هنا اعتبر فاجنر أن سيمفونية هايدن تشكل اندماجا بين الرقص والموسيقى» 
وتمثل السيمفونية السابعة لبتهوفن» فيما أصبح منذ ذلك الحين جملة مكرورة فى النقد 
الموسيقى» تقديسا للرقص" (101 ,98 ملا ,5111/17 6ل61: :ووه 6). وأحيانا ما 
نجد تماثلات بين أعمال معاصرة فى وسيط مختلف مثلما يطرح أوجست فيلهلم 
شليجل باقتضاب علاقة بين الكوميديا الإلهية والكاتدرائية القوطية ( «رءمج:/):دء!م/! 
2 مم رتلاله اعالأرآ عل«قرآعد «روطة). 

وعادة ما تضمنت تلك البحوث فيما ترسمه من علاقات معقدة بين الفنون 
أحكاما قيمية بدرجة كبيرة حول وضع كل من" تلك الفنون ومختلف أنواعها الفنية: 
بالمقارنة بعضها ببعض. وقد ظل الانحياز إلى الأدب والذى ناقشناه فى الجزء 
السابق من المقال سائدا بين أغلب تلك النظريات» مع استثناءات قليلة سنقوم 
بمناقشتها فى الجزءٍ التالى. 'الشعر هو الفن الكلى العالمى' يكتب سولجر فى مرحلة 
ما رغم أنه يعترف لاحقا أن حتى أكثر الفنون كلية وعالمية ربما لا يكون قادرا على 
التأثير بنفس قوة الموسيقى أو العمارة فى ظل المناخ الفكرى الذى كان يكتب فيه 
(267 ,259 مجم وافاء ادق '61طنة 30716511718671 ). وبالنسبة لشيلينج فالشعر 'يمكن 
اعتباره جوهر كل فنء مثلما يمكن اعتبار الروح جوهر الجسد." ولكن الشعر فى الفترة 
الرومانسية عادة ما كان يعنى أكثر قليلا من مجرد ذلك النوع الفنى الذى يتضمن 
مجموعة من النصوص مثل سوناتات شكسبير وأغنيات كيتس أو حتى مجرد الأدب 
ككل. فبقدر ما يعتبر النوع الفنى 'العالمى" أو 'الكلى' أو النموذجىء بقدر ما يبتلع 
)١9(‏ للمزيد حول تاريخ ذلك القياس انظر: 


,'ممعصتطه]] ططوت تصوعاط دهن وسصععء تامعطنا عل هز عاتعطاعق دهعمتلاعطءك' معاطع8 أوومع 
.6 ,138 .مم ,(1976) 83 وأعب«ط طول عع عع ومعواةرم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - فأفكءه الأدب والفنون الأخرى. بقلم: هيريرت لبندنبرجر 


على ما يبدو ما عداه من أشكال فنية تقع فى حدوده؛ كما نرى فى شذرة نوفاليس 
التى اقتبسناها سابقا حول ضبط القصائد شعريا لا موسيقيا. وكما يقول لوثاريوء أحد 
الأصوات فى كتاب فريدريش شليجل حوار حول الشعر )١18٠١(‏ 'أن كل الفنون 
والعلوم التى تعمل عن طريق اللغة؛ إذا ما كان عملها لذاتها كفن» وإذا ما وصلت 
إلى قمة التحقق» تكون بذلك شعرا." ولكن إحدى شخصيات شليجل الأخرى لودوفيكو 
تقوم مباشرة بعد ذلك بتوسيع التعريف ليضم فى نطاق الشعر فنونا غير لغوية: 'كل 
فن لا يمارس وجوده من خلال الكلمات يكون له روح غير مرئية [/6©25] وهذا هو 
الشعر."*" وقد قام جون ستيوارت ميل بالتمييز ما بين نوع "أعلى" أطلق عليه 
'الشعر" وآخر "'أدنى" أطلق عليه "الخطابة", وقد جمع حالات من كل أشكال الفن 
الأساسية من لحن "...' لموتزارت إلى صور العذراء عند جيدو إلى تماثيل الآلهة 
اليونانيين بالإضافة إلى القصائد "الحقيقية" مثل قضيدة بيرن "قلبى فى الجبال" كأمثلة 
على ذلك المصطاح الأرقى» أى الشعر.!'') وقد أصبحت كلمة شعر تشتمل على كل 
شىء لدرجة أنه بحلول منتصف القرن وفى كتاب لجون راسكين من المفترض أنه 
يعنى بفهم فن الرسم وتقييمه بين غيره من الفنون» نجد الرسم يندرج تحت ذلك 
المصطلح الأرقى: 'يمكن أن نضع الرسم فى مقابل الكلام أو الكتابة ولكن من غير 
الجائز أن نضعه فى مقابل الشعر. فالرسم والكلام كلاهما وسائل للتعبير. أما الشعر 
فهو توظيف أى منهما لأنبل الأغراض."(”) 


4) انظر: 
5 0 [) | اتا لسن دع اتاعتءجام ره مذ ,ءتععوط وزل «رمطة عق رده ,أعوعاطء5 طاعلعط 
.204 .م ,1967 بأوستصقطء5 نطعتصسلا ,(.لع) عمط ذقنة 1 ,(1801 

(19) انظر: 
رلملة) دم ءأطتقط؟ ستحةظ ."1 درزعمم جره عترمعكظ هآ .(1833) '9بصاعمم 15 أقطكا' ,[أثلا امقنا5 ادامل 
14-7 .مم .1976 بووعر8 وستامدت طتباه؟ أه تولكع لالهلا :عد ,وتطسسام) 

(20) انظر: 


:1911.111 .ضعالة عورمع0 :دملدما عتمم 1/0007 ,كاوس متاول 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية مكمه الأدب والفنون الأخرى: بقلم: هيربرت ليندنبرجر. 


وسواء كان التعريف المحدد للشعر أو الأدب ضيقا أو كان يشتمل على كل 
شىء فقد احتوت أنساق المنظرين عادة 0 0 خاص بكل منها والذى بواسطته 
يتم وضع أشكال الفن المختلفة فى علاقة تراتب هرمى بينها وبين بعضها. وجدير 
بالملاحظة أن الأدب ظل طويلا محافظا ا ا أو قرب 
القمة» بل إن العمارة وغيرها من الفنون "ذات الغرض" استمرت بشكل ما أقرب إلى 
قاعدة الهرم. وعندما أراد أوجست فيلهلم شليجل الارتقاء بمكانة فن العمارة» قام 
بالتقليل من أهمية أغراضها العملية والتأكيد بدلا من ذلك على محاكاتها للأشكال 
الإنسانية والطبيعية. (169-80 .مم ,:7©ع:/1/071©5) ومع ذلك فمن الثابت إذا ما 
رصدنا م ا ا ا الثامن عشر 
ومنتصف القرن التاسع عشر أن ثمة ارتقاء بمكانة الموسيقى. وكما أشار م. ه. 
إيرامز فقد كان صعود الموسيقى فى سلم التراتب الهرمى ممكنا بسبب التحول من 
نظريات الفن التى تعتمد 0 التى تعتمد التعبير (وربما أمكننى أن 
أضيف أيضا تعتمد العاطفة).7') وفى تاريخ مبكر كعام ١1755‏ نجد هيردر يتساءل 
عما كانت موسيقي القدماء التىي ضاعت تعبر عنه؛ وقد أطلق على شعر القدماء 
وموسيقاهم "الفنين الأخوين المتلازمين" اللذين عملا معا يوما ما لإحداث تأثير. 
(363-4 .مم رء4!ة!!! ؛:عداء:ةم] 216) ونجد هيردر هناو كذلك فى مقاله حول 
أصل اللغة (؟711١)‏ يصف الكلام والغناء ممتزيجين لا يمكن فصلهما بعضهما عن 
بعض فى تلك الأصوات التى كان الإنسان الأول يطلقها؛ (360-1,مم)؛!'") ويما أن 
الأصول لها أهميتها فى تحديد وضع ظاهرة ما فإن الموسيقى يمكن أن تعتبر مركزية 
بالنسبة لتاريخ الثقافة بشكل لم تكن تعرفه من قبل. وتحديدا فى نفس العام الذى أعلن 


(١؟)‏ انظر تلك المناقشة ل 5م:456:8 والتى يعطيها عنوانا ملائما: 
1101ل" أمف لان [ا لقت "حتمنج[ا ع لاتروتم[ تحرته| ©1[] تنه “تبر 7176 جز “قأوع0م هع تكباتاا أل 
8585-4 .مم .1953 .ووعمه نولوق حصنا لممكج0 عاعملا برعاح 


)5١(‏ انظر أيضا: 
[81-9 .مم .ععومنيعنرم| زه مع 0 ,ععلعء ل! لقة لامعدكنه] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية لاكحركمه الأدب والفنون الأخرى: بقلم: هيريرت ليندنبرجر 


فيه هيردر عن تلك الأخوية بين الشعر والموسيقى قام دانيل ويب فى بحثه المعنون 
ملاحظات حول التوازى ما بين الشعر والموسيقى بالإشارة إلى الفقزات الصوتية فى 
الإنيادة وفى الفردوس المفقود للفت النظر إلى التشابه بين الفنين فى طريقة إثارة 
المشاعر القوية.(") ولكن العمل الأساسى الذى أتاح تلك الأهمية الجديدة للموسيقى 
لم يضع أساسه تلك البحوث المنهجية وإنما وضعه أكثر المقالات والشذرات الأقل 
منهجية للرومانسيين الألمان الأوائل» على سبيل المثال المدح الذى أطلقه فاكنرودر 
(متخفيا تحت جوزيف بيرلينجر المهووس بالفن والأنا العليا لفاكنرودر) للسيمفونية 
كنوع فنى جديد لقدرتها على خلق "عمل درامى جميل فى تطوره" يظل فى "عالم 
شعرى خالص" ولكن دون أن تعقه حبكة قصصية وشخصيات.7* وبقدر ما يلجأ 
واكنرودر للمقارنة مع الأدب؛ بل وإلى جماليات تمثيل الواقع» من أجل التعبير عن 
فكرته: نجد واضحا ذلك التأثير القوى للنموذج الأدبى» وإن كان يصر على أن 
الموسيقى تحقق تلك الوظيفة أفضل مما يحققها الأدب. وبالفعل يمكن اعتبار 
واكنرودر الأول فى طابور طويل من الكتاب الألمان ممن اتخذوا من الموسيقى مثال 
أقرب إلى تصوراتهم الفنية من أى وسيلة فنية أخرى بما فى ذلك الأدب والذى كان 
عليهم هم أنفسهم العمل به. 1 

وكان أول بحث يتعامل مع الموسيقى باعتبارها أعلى الفنون بلا أى مراوغة 
هو بحث شبنهور الذى قام بتصنيف الفنون طبقا لقدرة كل منها على التعامل 
موضوعيا مع الإرادة» ذلك المبدأ الأساسى فى منهجه والذى من خلاله يعمل الفن 


(؟") انظر: 
:طملهم.ا بعتعوير وتره بواعمم برع ع سعط ععدرء ل موعدم 1[7 ده كتره1مبدعوط0 ,طاطاء/لا اعتصوطط 
.1769 ,لإء12005[1 

(4") انظر: 


لمقطء 13 نمه ماع7٠‏ مأبتازك ,غرو »,8 وده مجلارع للا عجكخ[ ارق ,طعلوعمععاعة/7ا داءممتعط دماعط ا تكلا 
4 :19911 ,معنما/لا عع طاعلك1] ,(.ولء) كمطوزء1تاآ 


ولدراسة باحثة فى الدور الذى لعبته موسيقى الآلات فى نظريات الفن الرومانسية انظر: 
8 .كمالع عمعتق8 بأعووق»! .جأزكبناطز تنءابامعطه ««ءل ءع0! ء21 ,كتاقطلطوما 1ئهن) 
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على حماية الفرد مما تحمله الإرادة من "عدم استقرار واندفاع" (العالم كإرادة 14,م/] 
9 الام وه) ورغم أن شبنهور يعطى مكانا عاليا نسبيا للتراجيديا (إذ تتماشى مع 
تحيزه لزهد الدنيا)» لا يمكن لفن ما أن يضاهى الموسيقى التى 'تعبر عن أعمق 
الحكمة فى لغة لا تفهمها ملكة العقل [لدى مؤلف الموسيقى]' (ص 757 و5.0؟)؛ 
فتصبح إحدى مميزات الأدب الأساسية والتى عادة ما استخدمت للتدليل على تفوقه؛ 
ونعنى القدرة على تقديم معنى عقلانى للحياة. تصبح فى فلسفة شبنهور المعادية 
للعقلانية أداة لانتزاع الأدب من على عرشه لصالح الموسيقى. ولكن عمل شبنهور 
ظل مجهولا لجيل كامل بعد نشره فى .١18١5‏ فكتابات فاجنر الجمالية الأساسية التى 
انتهى منها قبل اكتشاف الفيلسوف فى ١18514‏ كانت لا تزال تعطى الأولوية للجانب 
اللغوى للأوبرا؛ ولاحقا فقط وبتأثيره (وتأثير شبنهور) على نيتشه الذى كان تلميذا له 
لبعض الوقت فى كتابه ميلاد التراجيديا تظهر الموسيقى باعتبارها الفن الأسمى.*5) 
وفى أغلب بحوث علم الجمال وعلى الرغم من ورود أمثلة للأعمال الفنية 
مستقاة من فترات تاريخية مختلفة» فإن النسق ككل بما فيه من تراتب وعلاقات تبادل 
داخلية يوجد فى مجال لا زمنى؛ بل إن ذلك الوهم باللازمنية يساعد على التأكيد على 
استمرارية واستقلال القوانين الخاصة للعملية الفنية بين مختلف مساعى العمل 
الإنسانى. لقد كان الإنجاز الذى تميز به هيجل قطعا من غيره من منظرى الفن أنه 


(5؟) لاستخدام نيتشه مبكرا لشوبنهورء وكذلك لاحقا لفاجئر فى طرحه للموسيقى باعتبارها الأسمى انظر: 
.100-3 .مم ,1967 رعق هامذ/ا بارلا بجعا ,(.كههما) سمفح يف1 رعاله لا ,رمععوم؟ زه تراط 11:6 
ويمكن الرجوع لعبارات نيتشه الصارمة ليس فحسب حول تفوق الموسيقى ولكن حول استقلالها عن النصوص 
التى يفترض وضعت لأجلها فى مقاله: 
7 67 ,كلاقطأ1اطة2! 1ئةن) هآ ,(.25ةنا) تقلط لما ع71/21)6آ ,"ئنهت لصة عأوناط و0 * 
106-19 .مم ,1980 ,ودع قأهدم1ألةن) 06 نواتوتع خته نا نه0) ,تزع اععامع8 ,نمو ةبرع وما! 2070 
ويمكن الرجوع إلى كلام فاجنر المتأخر والذى يراجع فيه النظرية التى قدمها فى مقالاته الجمالية المبكرة مؤكدا 
دور الموسيقى السيمفونية (موسيقى بتهوفن قبل كل شىء) فى تشكيل موسيقاه المسرحية فى: 
-282 :أل ران |3 عاأء#1 :عت 6 دز (1879) 'قددردا كقل كته علتكنل8 ععل عمنالمع صصخ عزل معنا“ 
98 
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بنى تصنيفاته على أساس تاريخى وهو ما نتج عنه تغير مكانة الأنواع الفنية ووسائط 
التعبير بتغير العصر. ولم يكن هيجل أول من طرح مسألة أن القيمة الفنية نسبية 
طبقا للسياق التاريخى المحدد: فهيردرء بما له من قدرة عجيبة على استباق أفكار 
أصبحت بالنسبة لأجيال لاحقة من المسلمات» كان قد كتب قبل ذلك بنصف قرن: 
"هناك مثال للجمال لكل فن ولكل علم وللذوق الحسن ككل نجده فى الشعوب والفترات 
التاريخية والموضوعات والأعمال التى يتم إنتاجها" ( .م ,7ع1!!814 15:07 21 
6) وكان على هيجل بعد ذلك مهمة وضع الفنون فى سياق تاريخى. ومن ثم تأتى 
العمارة » التى وضعتها أغلب المناهج فى ذيل القائمة» عند هيجل على قمة تراتب 
الفنون فى الفترة الرمزية أو فترة ما قبل التاريخ والتى كان فيها إنشاء مبان ضخمة 
مثل برج بابل والمعابد المصرية بمثابة الوسيلة الترابط بين الشعب الذى لم يكن قد 
وصل بعد إلى مرحلة الوعى بالذات. (644-8 ,638-9 :11 ,5ه #اده4) ويصبح 
النحت حيث يأتى قبل الجميع الأمثلة اليونانية كما نقلها وينكلمان إلى علم الجمال 
الألمانى؛ محوريا فى العصر اللاحق وهو العصر الكلاسيكى الذى يتطلب شكلا مثل 
تماثيل الآلهة والتى تحول الروح إلى شىء موضوعى ولكن يمكنها 'مع ذلك تجاهل 
ذاتية الحياة الداخلية" (5.718) ومع ازدياد الوعى بالذات (والذى هو بالنسبة لهيجل 
العنصر المحدد للتقدم التاريخى) تتحرك الأنواع الأدبية إلى أعلى التراتب الهرمى. 
وفى الحقبة الأخيرة التى يعينهاء وهى الحقبة الرومانسية (والتى تتضمن كل الفترة 
اللاحقة على الفترة الكلاسيكية) ننتقل من الرسم إلى الموسيقى إلى الأنواع الأدبية 
حيث تأتى الملحمة والقصيدة الغنائية والشكل الدرامى بهذا الترتيب التصاعدى. وبما 
أن هيجل يربط بين الدراما 'وتلك الفترات التاريخية التى وصل فيها الوعى الذائى 
للفرد إلى أعلى مراحل تطوره'؛ فإنه من غير المستغرب فى ضوء القيمة التى يعطيها 
للوعى الذاتى أن يمثل هذا النوع الأدبى "أعلى مراحل الشعر والفن عموما" فى العالم 
الحديث. (1158 ,021179) وبالنسبة لمعظم القراء اليوم فإن المنهج التاريخى الذى 
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يتخذه هيجل فى تنظيم الفنون يجعل ولا شك بحثه يبدو أكثر حداثة (مهما اختلف 
هؤلاء القراء مع تقديره لأشكال فنية معينة) من بحوث ذلك الوقت التى تفترض 
التطبيق على كل زمان ومكان. ومازال المنظور التاريخى الذى قدمه هيجل للفكر 
الأوربى يشكل تفكيرنا لدرجة يصعب معها التعامل مع غيره من البحوث بنفس الجدية 
التى نوليها لبحث هيجل. 

ويتنوع كثيرا المدى الزمنى الذى تمتد عبره قائمة الفنانين المعياريين التى 
يحددها كل بحث لنفسه ويتخذ منها أمثلته وقد كانت مشكلات النقل الموسيقى كبيرة 
جدا كما أشرت من قبل لدرجة أن معظم البحوث لم تكن لتستطيع الرجوع لأمثلة تؤكد 
بها ما تطرحه أبعد من الأمثلة المأخوذة عن الجيل السابق مباشرة» وان كان الكثير 
من ثلك اللبحوث'يقذم تخمينات خول طبيعة الموسيقى عند القنماء. والجزء الأكين من 
الأمثلة وبشكل لافت من نصيب موتزارت وروسينى» وإن كانت الموسيقى الدينية 
السابقة عليهما (موسيقى هاندل على سبيل المثال) والتى عادة ما كان زمن عرضها 
يطول بالمقارنة بالألحان غير الدينية» قد حظيت بالاهتمام كذلك. وقد كان شبنهور 
والذى عادة ما تجنب امتداح مؤلفين موسيقيين بأعينهم» مولها بقدرة معاصره روسينى 
على استخدام الموسيقى لتهدئة الإرادة التى لا تلين وكان يدعى أن موسيقاه الأوبرالية 
"لا تحتاج لأى كلمات على الإطلاق" ولكنها "تقوم بالتأثير بشكل كامل حتى عندما 
يتم تقديمها بالآلات الموسيقية وحدها" (262.م ,لاذه يه 14م 7[7). 

أما المدى الزمنى الذى غطته تلك البحوث بالنسبة للفنون البصرية فقد كان 
قطعا أطول كثيرا من ذلك المخصص للموسيقى. ويلعب النحت القديم؛ والذى يتم 
تقديمه عادة بتفسيرات وينكلمان» دورا محوريا فى تلك البحوث بدرجة لا يضاهيها 
الرسم. وبالفعل تبدأ قائمة الأعمال المنتقاة بالنسبة للرسم فى هذه البحوث عادة مع ما 
أصبح يطلق عليه ذروة عصر النهضة؛ ومن العجيب أن عددا قليلا جدا من الفنانين 
يشكل القاسم المشترك عند هؤلاء المحللين. ويعد ميكل أنجلو ورافائيل قمة فن الرسم 
بالنسبة لمعظم منظرى تلك الفترة وقلما تتم الإشارة إلى أسلافهما من القرن الرابع 
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عشر إن لم يتم تجاهلهم كلية. وعندما يكتب هازليت عن الرسامين العظماء فى 
الماضى 'ننتقل إلى عالم آخر .. إذ ندخل فى عقول رافائيل وتيشان وبوسين وكراتسى 
ونرى الطبيعة بعيونهم".7"") تذكرنا إشارته لكراتسى بمدى التغير الذى لحق بالذوق 
منذ زمنه. وما يثير دهشة مماثلة لوجود الأخوين كارتسى (وأهميتهما المحورية فى 
تأسيس أسلوب الباروك ما زال معترفا به فى كتابات تاريخ الفن) هو كوريجو والذى 
يظهر اسمه فى عدد غير معتاد من المناقشات حول الرسم والذى يقول عنه شيلينج 
فى حكم يكاد يكون نموذجيا بالنسبة لعصره أنه 'رسام كل الرسامين"؛ وهو قول تبعه» 
وبشكل نموذجى كذلكء بالتذكير بأن "جوهر الفن المطلق والعبقرى والأعلى يظهر 
فقط عند راقائيل" (140,م ,1ه تزه برد[درهكماذةء/2). 

وعلى العكس من الموسيقى والرسم فإن قائمة الأعمال الأدبية المنتقاة تمتد 
على مدى تاريخ الثقافة الغربية كلها. والفرق بين المدى الزمنى لتناول الأدب والرسم 
واضح فى القائمة التى يطلق عليها هازليت "عملاقة أبناء العبقرية"؛ والتى تعود فيها 
الأمثلة الأدبية إلى هوميروس ولكن يعود فيها الرسم ثلاثة قرون للوراء فحسب: 
'هوميروس وتشوسير وسبنسر وشكسبير ودانتى وأريسوطو (وحده ميلتون كان من 
' عصر لاحق ...) ورافائيل ووتيشان وميكل أنجلو وكورجيو وسرفانتس وبوكاتشيو 
والنحاتون وكتاب التراجيديا اليونانيون - كلهم عاصروا مولد الفنون التى مارسوها - 
وقد وصلوا بها إلى الكمال.... (45 :(1930) '[ ر[«مه1 عاعام:0)). وما أعادت 
الفترة الرومانسية تشكيله من قائمة منقاة للأعمال الأدبية والموجودة فى البحوث 
الجمالية لتلك الفترة كما يتضح من القائمة التى يقدمها هازليت تكاد تكون نفسها التى 
بقت حتى يومنا هذا يلوح فى خلفيتها عملاقة مثل هوميروس وكدّاب الدراما اليونانيون 
(مع بعض التقليل من شأن يوربيديس على يد النقاد الألمان) وفرجيل ودانتى وأرسطو 


(5؟) انظر: 
1932(,7) * رمعلا تصولهمآ) عبجوط] ٠.‏ .8 لع ,مسد عاءأص ام ,كا تأعدا؟ مصؤذا اللا 
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سرفانتس وشكسبير. وإذا كان كالديرون (وليس لوب دى فيجا بوضوح) يلعب دورا 
أكبر من المتوقع فى علم الجمال الألمانى» فهذا بسبب إعادة اكتشافه حديثا 
(وترجمته) فى أعمال الرومانسيين الأوائل.!"') ورغم أن قائمة الأعمال المنتقاة ظلت 
فى أغلبها غربية» فإنه ليس من قبيل المصادفة بالنظر للاهتمام الذى حظى به تاريخ 
اللغات الهندوأوروبية بين الرومانسيين أن نجد إشارات للأدب السنسكريتى كمسرحية 
شاكنتلا التى عادة ما تظهر ضمن الأمثلة.") ولا يكاد يكون من المستغرب أن 
الإشارة إلى الكتاب المحدثين فى أوروبا (خارج المملكة المتحدة) عادة ما تكون إشارة 
إلى جوته وشيلر وبايرون وسكوت فى حين أن ما عدا ذلك من الشعراء الإنجليز» بل 
أغلب الكتاب الأجانب المعاصرين يغيبون فى الكتابات الأوروبية. 


التبادل وتعدى الحدود 


إن نهايات القرن الثامن عشر وبدايات التاسع عشر لم تشهد فحسب أول 
محاولة جادة لخلق نظرية للفنون فى مجملها ولكن شهدت كذلك مجهودا منظما 
استمر إلى يومنا هذا لكسر الحدود التى ظلت طويلا تفصل ما بين مختلف الفنون 
وكذلك الحدود بين الأنواع الفنية داخل كل فن. وقد كان لشعار كما تكون الصورة 
يكون الشعر 5ف7065 »511:7 4 اللوحة قصيدة سطوة هائلة بداية من عصر النهضة 
وما تلاه حتى ليتصور المرء بسهولة أن الحدود؛ على الأقل تلك الحدود بين الرسم 


(17؟) انظر على سبيل المثال مناقشة كالدريون فى: 
رأععء1] لفظة :319-20 .جع ,ارمع اسع 01'! ,كمع 501 :2713-6 .هم باجم إن مرلممعملةزم رومذااعطء5 
405-17 :1 ركم أاء 46517 


ويشير هيجل وشيلينج بشكل خاص إلى كتاب ,يلدت 14 46 46006107 هق والتى تعد نموذجا للمسرحية 
الإسبانية ولكن الحديث حول الأهمية الخاصة لكالدريون تخطى حدود ألمانياء حيث يمكن أن نلاحظ 
الإشارة إلى كالدريون فى مقال شيللى “دفاع عن الشعر"؛ انظر: 
490 .م ,ء5م زم 0210 توراهمم ك' مو ]51 
(8؟) انظر على سبيل المثال: 
.76 :أ ممه .339 :ا ركم فاع (زددق ,أعوع!؟ لهة ,57 .م ,ترم إن برو زومعمززتزط رعس ذااعجاء5 
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والشعرء كان يتم كسرها على نحو دائم على مدى الفترة السابقة. ولكن إذا ما تأملنا 
الماضى من موقعنا يمكن تأويل التراث التصويرى الذى بمقتضاه كان كل شكل فنى 
يدعى الاستقاء من موارد الآخرء باعتباره وسيلة لضمان الحدود بينهما لا لتدميرها. 
فعلى حد قول أحد الطلاب الجدد فى هذا التراث 'فى الوقت الذى تؤكد فيه على 
المشترك بين الرسام والشاعر فإن تلك الفكرة الصورة 16م 4ه تخبئ مدى 
التعارض فى النهاية بين كلا الفنين» حيث كلاهما محبوس فى منافسة لا يستطيع 
الفكلك منها لأن أيا منهما لا يستطيع وحده إلغاءها أو حلها."0) وحين نرى 
التصويرية كوسيلة لحماية كمال كل من الأشكال الفنية» يمكن أن نقرأ كتاب ليسينج 
لاوكون: حول حدود الرسم والشعر كمحاولة لمنع الرسامين والشعراء من التعامل مع 
الفكرة بمعناها الحرفى بحيث يساء فهم الحدود المعينة لوسائل كل منهما فى التعبير. 
ومن هنا فإن ليسينج يرى أن الشاعر الحديث هالير فى قصيدته الطويلة فى وصف 
الألب حاول وصفا تفصيليا شديد الدقة فى التفاته للتفاصيل أنسب للرسم لا لشكل 
فنى كالشعر يعتمد اللغة والتحقق عبر الزمن (لا المكان كالرسم).(') لقد كان 
ليسينج بالطبع يعمل على أساس نظرية للفن تعتمد المحاكاة»!'*) نظرية لا تختلف إلا 
قليلا مع تلك النظرية التى دفعت برينولدز إلى تبنى القيود التى نجدها فى النص 
المقتبس فى بداية هذا الفصل 'لا يمكن لفن أن يتم تطعيمه .. بفن آخر”. 

ولكن عند تنحية نمط المحاكاة لصالح النظريات التعبيرية والتعاطفية» أصبح 
بالإمكان تجاوز الحدود الفاصلة بين الفنون أو تجاهلها. فحين ننظر للفن على أنه 


(9) انظر: . 
,1777086 0710 رمنلا در بوةدرع فهر أوديه عجنتاعاع علوء عدا ع نتع ك2 ,نم8 تعطام م اكتمدات 
.221-2 .مم ,1992 رووع؟2 توتسع الونا سماعءء سلف نز ب«ماعمصلط ,1400-1700 
(40) انظر: 

نطة امجع تمد ,(لع) تعسدظ8 لعن5 11لا ,1766-1769 :6!! ,وماددع .ا ستسطمط لامطلامن 
.(17 .قط ,«ممعمعط) 125-6 .مم ,1990 ,هوامء؟٠‏ رع علتدمدا؟! عطءعاناء :متقلا 

)4١(‏ لمزيد حول النموذج التمثيلى الشائع عند ليسينج ومن سبقه مثل بوماجرتن ومندلسون انظر: 
,05011 056 مذلا جا عع أات:[ا5ه0 0110 567110115 :' 0(1م0ع00ط' 5 ع11زدكع ا ,تحتعطااء/8ا 103010 
49-4 .مم ,1984 ,ووععط زوع نهنا عقلصطسيةن 
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تعبير عن العبقرية» يصبح بالإمكان عمليا أن يتبادل المبدعون الكبار فى مختلف 
الفنون المواقع» كما يمكن أن نلاحظ عند قراءة السطور التالية فى يوميات ديلاكروا 
التى يدافع فيها عن أهمية عدم التوازن حيث يقوم الرسام بتضمين تمثيلات للفنون 
الثلاثة الكبرى 'إذا كان إعجابنا بموتزارت وسيماروزا وراسين يتأثر سلبا بسبب التناسق 
الهائل لأعمالهم؛ ألا يمكن القول إن أثر شكسبير ومايكل أنجلو وبيتهوفن يرجع نوعا 
ما إلى عكس تلك الصفة؟7'“) وبالنسبة لديلاكروا فإن ما يجعل من أولئك الذين 
نعتبرهم عباقرة فى مختلف الفنون مجموعة واحدة هو أكثر حيوية مما يربط فنان كبير 
وآخر متواضع فى نفس المجال. 

أما الموسيقى والتى كانت؛ طبقا للكاتب م. ه. إبرامزء "أول الفنون التى 
انفصلت عن مبدأ المحاكاة بإجماع نقدى" (المرآة والمصباح ص ؟1) فقد أصبح 
التبادل بينها وبين الفنون الأخرى وفى مقدمتها الأدب من الهموم المحورية للفنانين 
فى سعيهم لخلق طرق جديدة لممارسة وسيلتهم فى التعبير. وبداية من الرومانسيين 
الألمان سعى الكتاب على نحو منهجى إلى جعل اللغة قادرة على إعطاء نفس أثر 
الموسيقى عليهم. ونجد شخصية بيرجلينجر عند واكنرودر لا تكتفى بوصف ذلك 
الأثر كلاميا حينما يتكلم مثلا من وحى خطاب الجليل عن الموسيقى على أنها 
'تخترق أعصابه برعب هادى" بل إنه يلجأ كذلك مرارا للتشبيهات لترجمة تجربته 
أدبياء فيقول مثلا فى وصفه لحن فى تطوره إنه أشبه 'بغدير ... ينطلق فى منحدرات 
رحيبة محدثا صوتا مخيفا" (134 ,132 .رم ,87106 مد ملس 1[ مماعنلاسةى). 49 
إن محاولة واكنرودر لجعل الأدب يتطلع إلى وضع الموسيقى تعتبر بداية تراث يؤدى 


(9؛) انظر: 
.(1853 نإدل! 9 01 نصل) 42 :أ ,1932 بصماط :معو ,ز.لع) متطياول عكلسة ,أمجوتمل ,كتمرعقاءط عمؤويظ 
(؛) لتحليل تفصيلى لمنهج واكنرودر فى تحقيق "الموسيقى اللغوية" انظر: 
,5م27 اوالو حلمنا علهلا نك جع ج11 نحك1! رعناله16ذ] «وننترء0 ذرز عأعوم أوطعع ”1 بعناءذ اننظ معاد 
.13-5 .مم ,1968 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 5أك- الأدب والفنون الأخرى, بقلم: هيريرت ليندنيرجر 


فى نهايته إلى توماس مان فى إعادة خلقه التفصيلى لألحان بطله الملحن أدريان 
ليفركوهين فى الدكتور فاوستس (1147). ولا غرابة فى أن بعض المحاولات . 
النموذجية لعرض الموسيقى فى خطاب لغوى جاءت من !إ. ت. أ. هوفمان والذى 
شمل عمله المهنى تأليف الألحان الموسيقية؛ بالإضافة إلى النقد الأدبى والموسيقى 
(هذا غير عمله كموظف) وكذلك كتابة الرواية والقصة» وهو المجال الذى يعتبر من 
وجهة نظر يومنا هذا أكثر تلك الأعمال تميزا. وفى تقديمه الشهير للسيمفونية 
الخامسة لبتهوفن(١١18١)‏ يعتمد هوفمان فى مقارنته هايدن وموتزارت ببتهوفن على 
محاولة واكنرودر وصف أثر الموسيقى وفى نفس الوقت تقديم معادل استعارى لذلك 
الأثر. ففى حين أن سيمفونيات هايدن 'تقودنا إلى غابات خضراء غير محدودة؛ وإلى 
زحام بهيج وملون من البشر السعداء» فإننا نجد فى أعمال بيتهوفن "إضاءات من 
شعاع وهاج تخترق أعماق ليل ذلك المكان» فنرى تلك الظلال العملاقة تتمادى علوا 
وهبوطاء تحوطنا فى حدود تضيق وتضيق فتدمر كل شىء بداخلنا عدا ألم شوق لا 
نهاية له."9*) إن تحليل هوفمان جدير بالملاحظة ليس فقط لأنه يحاول إيجاد معادل 
لغوى للموسيقى ولكن لأنه فى أثناء عملية اكتشاف اللغة تلك تمكن من إظهار ما 
يخبره المستمع من كون بتهوفن مختلفًا نوعًا ما عن مؤلفى الموسيقى السابقين عليه. 
ومع حلول نهاية القرن الثامن 'عشرء وفى ألمانيا أكثر من أى مكان آخر»ء . 
تقدمت الموسيقى لتحل محل الرسم باعتبارها النموذج المحورى أو على الأقل الجدير 
بالمقارنة مع الأدب. وادعاء هوفمان وجود توق رومانسى فى كتابة بتهوفن السيمفونية 


:؟) انظر: 
8 َك ولاقطععةاءء/ا معطعكاناء تستليء8 ,(.له) عععسصتلاع عنمع0 ,ماع11 ,مهد 01 عه .1 .8 
.2 :الا< ,1900 
ولدراسة مفصلة حول الوصف الموسيقيى بعد هوفمان انظر: 
,2311811 ,120886 تتزداء تالس عتكناكط لاطلاعع- طأمععاعمته ص كعلمتم اع ممطمهاء14' ,نزءع0 كقمرمط 1 


المع تهنا عولتتطصة 0 ك7للنه ا أمعاان تنلعا لابه عأكلللة ,(.لع) وعطء5 لوط معنوع 5 صل ,'وع10 لضع 
93-7 .مم ,1991 ,ؤوعرط 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية 11١6‏ الأدب والفنون الأخرى, بقلم: هيريرت ليندنبرجر 


يطرح التشابهات التى يمكن أن يشعر بها الكاتب تجاه ما حققه مؤلف الموسيقى. 
وحين يعنون جان بول فصول بحثه فى علم الجمال بكلمات مأخوذة عن الموسيقى 
الكنسية مثل 'محاضرة مزمورية" أو 'محاضرة كانتينية" (-398 .مم ,عاناتلءومملا 
6)) فإنه يسجل ذلك التحول الذى قدمه كذلك فى فقرات رواياته الوصفية حول أثر 
سماع الموسيقى. ولكن التماتل مع الموسيقى يتجلى كذلك بوضوح أقل ولكن أهمية 
أكبر فى بعض التجارب الشكلية» على سبيل المثال استخدام هولدرين لكلمات مستقاة 
من الموسيقى بحثا عن شكل جديد للتنظيم الشعرى عن طريق ما أسماه 'تناوب 
النغمات”**) أو فى التحولات الإيقاعية والعاطفية العنيفة التى تميز الأغنيات 
المتضمنة فى قصة تايك 'قصة حب ماجيلونى الجميلة" (17917١)؛‏ تلك القصة التى 
يبرز للمقدمة أسلوبها الموسيقى بوضوح فى الموسيقى 'الحقيقية" التى قدمها برامز 
فيما بعد فى سلسلة أغانى ماجيلون (0[.)1851؛) 

وقد مضى التبادل بين الموسيقى والأدب فى الاتجاه المعاكس أيضا. وفى 
مقال لفرانك ليستت فى ١855‏ حول مقطوعة بيرليوز هارولد فى إيطالياء وهو عمل 
للكمان والأوركسترا مستوحى من قصيدة بايرون 'تشايلد هارولد"؛ يطرح فرانز ليسزت 
الدور الذى يلعبه الأدب بالنسبة لمؤلفى الموسيقى فى عصرهء 'إذ أصبح المزيد من 
الأعمال الموسيقية العظيمة مأخوذًا عن أعمال أدبية كبرى."7'”*) وكأنما الموسيقى 


5؛) انظر: 

١ )‏ 0 ول تلتطاكة األحام كا تختدع تابح5 ,عدرة 1 “بعك أعدراعء !11 ««مند ع بزعا دونز أءرء لاقل نوبيط عمنع دتما 
(47) حول الصفة الموسيقية لتلك القصائد وعلاقتها بخلفيات برامز انظر: 

رمصقعاعطن5 تستقا! مسد اسظعلمم! لقاع ر(اكا ملعك ةريدم ر[نتز متك أ و اونظ علصدعظ لعكمداة 
.385-28 .مم ,1989 

(9:) انظر: 
تللتقمطة!! .[ راع (/ترأع3 ء1أع :وده صا ,'ع لام طمد010-53دلط عماعد 0ن عمتادع8: ,أدوأنا مدآ 
.8 :(1882) ؛؟ رأعمقلط ع أممعطالعر8 :وادماعنا ,(.لع) 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ككاكه الأدب والفنون الأخرى, بقلم: هبربرت ليندنيرجر 
لصوت كلو د د تعدو يوي ٠‏ اناد رو ار اراك اكوا بواجا روي لبور لأا لط 


كانت تتطلع للوصول إلى منزلة الأدب الذى كان بدوره متطلعا للوصول إلى منزلة 
الموسيقى. 

والمؤكد أن محاكاة الموسيقى للنصوص ترجع إلى قرون سابقة؛ إذ ترجع على 
سبيل المثال إلى التمبيز الذى وضعه مونتفردى بين الأسلوب "المثير" أو 'الهادئ" أو . 
'المعتدل"؛ الملائم لفقرات شعرية بعينها عندما يتناولها الملحن.:*) ولكن مثل هذا 
النوع من المحاكاة محدودء وعادة ما يكون محاولة حرفية لجعل الموسيقى تحاكى 
الكتابة. وعلى العكس من ذلك كان النوع الرومانسى المهم الذى أطلق عليه 'قصيدة 
النغمة", والذى ظل يزدهر حتى مع القرن العشرين والذى يجمع اسمه نفسه بين 
شكلى الفن» وكان مكرسا لإعادة خلق الفكرة الأكبر للعمل الأدبى وأحيانا كان يحاول 
حتى التفوق من خلال الأثر الموسيقى المباشر على شهرةٍ الأصل الأدبى الذى يدعى 
تبجيله. ومن الأمثلة الشهيرة للأدب الذى تحول إلى موسيقى على سبيل المثال 
سيمفونيات تحمل عناوين مثل هارولد فى إيطاليا وفاوست ودانتى لليسزت» أو 
مانفرد لتشيكوفسكى» وقصائد النغم مثل ماكبث ودون جوان ودون كيشوت 
لشتراوسء» أو الخلفيات المختلفة لبيلياس وميليساند التى قام بها فارو وسيبليوس 
وشونبرج ناهيك عن العدد اللامحدود من الافتتاحيات الموسيقية بعناوين مثل الملك 
لير وروب روى (بيرليوز) وفاوست (فاجنر) وفرانشيسكا دا ريمينى وروميو وجوليت 
وهاملت (تشيكوفسكى)» بل لعلنا نضيف كذلك عملا لم يحظ بشهرة تلك الأعمال 
(54) انظر: 


تنتو آونة ,1929 ,.م .ه تماوكة .(لء) مععأمتادل/! مءدععهمظ .0 ,ععمه 2 71/116 ,تلع اعامماط متلندات 
! .م عمماعط عققم لعرءطلممطنا 


وحول علاقة أساليب مونتفردى الثلاثة للنظريات اليونانية القديمة للمحاكاة الموسيقية انظر: 
لإعصقاط صل "بروه[ممتصمعا هذ لإليدة 3 تمتعوعع عععط د تلع اعاصول/!' رق ستممفاط ممفدكيكا ممدطيوظ 
يه عاز 970 77وة علاطا أمعتصيلة ,(.كلء) ولأمصداط ممدككس؟ظ تقطئة8 لمع ععلد8 1ع 1م ه10 
,145-70 .وم .1992 بووعرظ تامعمتلدء :817 باله5ء الإلتا5 ,مععتزوط ,"لآ عسل ) إن "نهذ دا ردكي 
انظر أيضا تحليل مونتفردى لفقرات تتضمن تلك الأساليب فى: 
بإاأووع مانالا بشع بلزعاع م8 ,ع 7ووكتهترع 11 عد إن وت ء1[7 متزه أ تعنده ]توا ,مامكصتاصسره1 بودن 
.202-00 .مم .1987 ,كوعرط قتهره؟ ا 
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وهو تأملات مانفرد» وهو عمل للبيانو تقوم بعزفه أربع آيادء ألفه فريدريش نيتشه الذى 
مارس التأليف الموسيقى لبعض الوقتء وكلها أعمال تعطينا دليلاً قاطعًا على المعيار 
الأدبى السائد وقت تأليفها. ولكن مؤلفى الموسيقى لم يذهبوا ببساطة إلى الأعمال 
الأدبية المستقرة ليستلهموا منها شكلا لأعمالهم: فأحيانا ما كانوا يكتبون برامج خاصة 
بهم كما فعل بتهوفن على سبيل المثال فى سيمفونيته الرعوية أو بيرليوز فى 
سيمفونيته العجائبية ومالر (وهو الذى ظل يعيد كتابة موسيقى برنامجية - وهى 
موسيقى وصفية تدل الأصوات فيها على قصة أو حادثة - حتى بعدما انتهى من 
العمل نفسه) فى سيمفونية النشور. فى كل من هذه الحالات يشعر المرء بتلك الحاجة 
'لخلق نص" للمؤلفات الموسيقية وكأن الموسيقى بحاجة للكلمة المكتوبة لتكسبها 

واذا كنت قد ركزت حتى الآن على تعدى الحدود ما بين الموسيقى والأدب» 
فإن هذا لا يعنى أن الرسم فقد علاقته بالأدب مع انحسار مبدأ القصيدة صورة 4 
515 11116م. بل ربما كانت الحدود المفروضة على إمكانيات التبادل بين الفنين 
والتى حصرته فى التبادل السطحى على مدى القرون السابقة» راجعة لما تضمنه مبدأ 
كيتس فى "أغنية للجرة اليونانية" أو موريك فى '©472.آ 617:6 :4" مطابقة الألحان 
لصياغة الجمل حول بعض أعمال الفنون البصرية فإنهما لا يقومان فقط بوصف ما 
تراه العين ولكن يستخدمان ذلك الوصف كوسيلة لتقليد عبارات البحوث الجمالية 
الكبرى فى زمانهما والتى تحتفى بالفن وقانونه الخاص./) ولقد كانت محاولة راسكين 
لتوصيل طبيعة إنجاز تيرئر وحجم هذا الإنجاز قد دفعته إلى خلق شكل من الكتابة 


(59) يقدم سبيتزر تفسيرا مرجعيا لهذه القصائد باعتبارها عبارات وفى نفس الوقت 5هوهتطامع» حول الفن: 
,(.لع) م1131 8ت 111 ,'1131لاتتقطع قأ:15 كلا الع أ لزمء 01 *لاتنا سقأءع01) 3 هه 00“ ع1 ' ,تعجاتم5 معآ 
1962 رووع؟8 بولوتع كلدنا ممأععسلء8 تزه مدماععملوط رءسامعع )| «مء عمل همه امتأوااط ١ره‏ «ترمدوطر 
كم 0قة ومما أعرع8,' "عمتهمآ عماء كناش“ تسعمم 5'عاترة1/1 ده متمعة ععم0' لمد ,67-97 .مم 
.427-34 ,نوم ,(1990) 105 امطباع ,(.حصدى) امع 

ولدراسة مستفيضة حول مدى عمق تغلغل مشاهدات كيتس لأعمال الفنون البصرية فى شعره انظر كذلك: 


671 رؤقع؟2 لطع نه 01 :01010 ,ترم إن عم ترتجر عطة 0ه داوع عاعد! مها 
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ا ا ا ا ا ا ا ا تي 


يضاهى فى تجديده الواضح الكتاب الألمان من أمثال واكنرودر وهوفمان اللذين سعيا 
قبل ذلك لتفسير أثر الموسيقى. وفى جملة كالآتية يتجاوز راسكين فى مناقشته لمنظر 
البحر عند تيرئر الوصف التقليدى للتصويرية ليؤكد على أثر العمل فى المشاهد» ذلك 
الأتر الذى يتجاوز ما يظهر فعليا فى الصورة» مثلما حاول الوصف الرومانسى 
للموسيقى قبل ذلك أن يصل إلى ما يمكن للمستمع أن يتخيله: 'ولكن الأمواج تتدحرج 
وتندفع إلى أن تنهار ملقية بكامل ثقلها على الشاطئ حتى لنكاد نشعر بحركة 
الصخور من تحتها." (1:399 ,71/5 +7104671). تماما مثلما رأى ليتزت بفخر 
أن الموسيقى تستخدم الأدب» ومثلما استخدم هوفمان الموسيقى فى دوره كمؤلف؛ كان 
راسكين فى فقرات لا تحصى من نقده الفنى يسعى لجعل كتابته تؤثر فى القارئ 
بطريقة أشبه بتلك الوسائط البصرية التى يصفها. 

ولكن تيرئر شخصيا كان يستخدم الأدب فى فن الرسم. وكما يكتب رونالد 
بولسون فى كتاب حول تيرنر وكونستيبل اختار له عنوان دال وهو المنظر الطبيعى 
الأدبى» "أن فن تيرنر وكونستابل مهما كان بصريا فى صلبه ... يظل يطرح أسئلة 
لغوية» ولا يمكن فهمه ما لم نأخذ فى الاعتبار جانبه اللغوى."7””) وما طرحه بولسون 
فى كتابه لم يكن أن هذين الرسامين كانا 'يرسمان" الأدب فى إطار التراث التصويرى 
(رغم أن تيرئرء على العكس من كونستيبل» كان له نصيب فى اللوحات التاريخية) 
ولكنهما فيما قدما من رسومات للمناظر الطبيعية خلقا أنظمة من الرموز تعمل مثل 
الأدب من دون أن تستخدم أو تقلد الأدب. وبالفعل فإن بولسون يظهر كيف تحولت 
الجدية وضخامة الحجم اللتان ميزتا الرسم التاريخى تراثيا على يد تيرنر وكونستيبل 
بطرق مختلفة إلى ذلك النوع المسمى بالمنظر الطبيعى الذى كان محدودا فى 


0 ه( انظر: 
010111 علولا :"1 ممعبحو1ا بجه1! بوإطو ددم وتره “بعدتتنة1 «صمءكءتته| :7/6 بصمسلاسدط 102810 
.1982 رؤوعرظ 
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الماضىء7””) حيث تظهر الميزة الملحمية لأعمال كونستيبل بوضوح على سبيل 
المثال فيما أطلق على رسوماته الكبيرة فى مرحلة متأخرة 'سداسية الأقدام" وكانت 
لمناظر تبدو بسيطة فى وادى ستور. 

وحتى الرسم التاريخى (والذى ظل مهيمنا لدرجة أن فنانا فى عصر متأخر 
مثل ديجا كان يمارسه فى شبابه) طرأ عليه تحول. فرغم افتخار إنجرس بعمله كرسام 
للتاريخ» نجد أن معظم رسوماته التاريخية الطموحة لم تكن حقيقة مناظر ترسم 
النصوص الكلاسيكية (رغم أنه قام برسم مثل تلك اللوحات) ولكنها كانت أساسا 
احتفاء بقدرة العبقرية الفنية كما يمكن أن نلاحظ من عناوين مثل تمجيد هوميروس 
وفرجيل يقرأ الإنياد ولويس الرابع عشر وموليير ولويجى شيروبينى وملهمة الشعر 
الغنائى» وكلها بذلك تساهم فى برنامج أشبه بذلك الخاص بالبحوث الجمالية لزمنه 
فى تحديد تلك المنطقة التى يصل فيها الفن إلى مكانة شبه دينية. لقد كان من ضمن 
موضوعات ديلاكروا عدد كبير من المناظر المستقاة من الأدبء وبهذا المعنى فقد 
واصل ذلك التراث التصويرى الذى اعتمد على النصوص الأدبية (أهمها على 
الإطلاق الملاحم الشعرية لأرسطو وتاسو) منذ القرن السادس عشر. وبالفعل فقد ترك 
إنجرس وديلكرويه لوحات شهيرة تصور أنجليكا بطلة أرسطو.!”" ولكن إذا ما لاحظنا 
التنوع الكبير فى المشاهد الأدبية التى أعاد ديلكرويه إنتاجها - وقد تنوعت النصوص 


|الدنن) انظر: 

133-9 ,108-9 ,63-73 .هم ,#رزمءي 10نم( تدرمرع انط ي«موانوم 

ورغم أن بولسون يكتفى فى دراسته بهذين الرسامين البريطانيين؛ فإن كلامه ينطبق إلى حد كبير على الطريقة 

التى قام بها رسامون ألمان مثل كاسبير ديفيد فريدريش وفيليب أوتو رانج بإعادة تشكيل المنظر الطبيعى 
كنوع فنى. 

(51) لدراسة حول لوحات أنجيليكا من فترة الأسلوب المتكلف [الأسلوب الفنى الذى ازدهر فيما بين عصر 
النهضة وما سمى بعصر الباروك.'" (مجدى وهبة» معجم المصطلحات الأدبية)] وحتى الفنانين 
الرومانسيين انظر: 

1517ع لمانا تاماعع 8210 نز مماماعع طة2 ,لابه هترز مأعولر4ر :ومع" ره عع رول عع ] .لا رمع أعودومع ا 
7 رؤوعرط 
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من الكوميديا الإلهية إلى هاملت (مشهدى موت أوفيليا وحفار القبور) وعطيل 
(والأخير توسطه أوبرا روسينى) وأعمال بايرون دون جوان ومارينو فاليرو 
وساردانابلوس ورواية سكوت إيفانهو - ندرك أن ديلكرويه كان يسعى لما هو أكثر 
من سابقيه من التصويريين» فقد كان يهدف إلى عمل نسخة بصرية من قائمة 
الأعمال الأدبية المنتقاة» وليقدم» مثل إنجرس (وإن كان بمزيد من النجاح) دليلا أكبر 
على ما اعتبره الوجود المتعالى للنصوص العظيمة. 

وتجد قابلية التبادل ما بين الأشكال الفنية تجسيدا لها فى إحدى الأدوات 
البلاغية» وهى تراسل الحواس والتى بمقتضاها يتحول عضو الإحساس الذى 
نستخدمه لاختبار شىء معين (مثلا سماع الأوتار) عن قصد إلى شىء آخر (رائحة 
الألوان). ورغم أن هذا الأسلوبء كغيره كثير» يرجع إلى هوميروس والكتاب المقدس» 
فإنه لم يكن له اسم معين ولا كان استخدامه شائعا حتى القرن التاسع عشر. ونجد فى 
فقرة وجيزة من كتابات هوفمان الموسيقية البذور الأولى لما تطور بعد ذلك فى تاريخ 
الأدب: فنجد يوهانز كريسلر ذلك الموسيقى غريب الأطوارء والأنا العليا للمؤلف» 
يستغرق فى حلم يقظة بعد سماعه "الكثير من الموسيقى" ليجد "الألوان والأصوات 
والروائح تتداخل"؛ فتمتزج رائحة القرنفل القانى مع صوت المزمار القادم من بعيد 
(56 +1 ,عءامء !71 :م «ماكزء27') ويقتبس بودلير هذه الفقرة فى صالونه فى 
5 معترضا على "غياب اللحن" عند الرسامين الشباب» وممتدحا ديلاكروا "وألوانه 
الشجية".(””) وقد ساهمت هذه الفقرة كذلك فى توليد قصيدتين تصويريتين على شكل 
سوناتا - فجاءت أولا قصيدة بودلير 'تناظرات" والتى لا تردد فحسب صور هوفمان 
إنما تضيف بعضا من الصور المركبة 'يمزمار أخضر كالمروج"؛ وثانيا قصيدة رمبو 


)5ه انظر: 
1951 بلمقسنالة نوضةط ,(.لء) ععتمقط ء1 .6-. لا ,كمإة امم كع «تمء0 رععتواءلندظ وعليقط0 
606-7 .مم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية أكأكه الأدب والفنون الأخرى, بقلم: هيريرت ليندنبرجر 


'الحروف المتحركة"؛ والتى يظهر فيها الخلط بين الحواس أكثر من السوناتا السابقة 
فتعين ألوانا للحروف المتحركة» وتخلق معطفا مخمليا من الذباب وتمنح رماحا لنهر 
الجليد.7”) وعلى أثر تجارب بودلير ورامبو أصبحت اللغة الأدبية قادرة على تأكيد 
سيادتها على الأشياء التى كانت فى الماضى تزعم محاكاتها. وعن طريق تراسل 
الحواس كذلك استطاع الأدب تأكيد سيادته مرة أخرى على غيره من الفنون» فهو 
يستطيع بتلك العلامات العشوائية التى بحوزته أن يمزج الكلمات المرتبطة بالوسائل 
المختلفة بعنجهية لا يمكن للوسائل الأخرى أن تضاهيها. 

لقد كان التبادل ما بين الأشكال الفنية المختلفة» بل لنقل تعدى الحدود بين فن 
وآخرء خلال الفترة الرومانسية منعكسا فى تبادلات وتعديات مشابهة بين الأنواع 
الفنية المختلفة المنتمية لكل فن. فمع تحطم النظام الكلاسيكى الذى حافظ على مكانه 
منذ عصر النهضة؛ أصبح تعدى الحدود التى فصلت طويلا ما بين الأنواع الشعرية 
عملا موازيا لتعدى الحدود بين الأشكال الفنية. وفى النظرية الرومانسية الألمانية على 
سبيل المثال نجد الرواية وقد بدت كموقع مميز يمكن فيه للأنواع التى انفصلت 
طويلا عن بعضها أن تتداخل بسهولة. "الرواية كتاب رومانسى' كما تقول إحدى 
شخصيات فريدريش شليجل فى حوار حول الشعر مضيفة *لا يمكننى تصور الرواية 
على أنها أى شىء غير مزيج من الحكى والغناء وغير ذلك من الأشكال” 
(330 ,335 ممع رانع ءا أل مكل مدن ورعءع1لاكوط نه رهم )) لم يتوقف الأمر عند ظهور 


) 0 ( ( أذ 1 
الصر 
0 101380 ,كعاناج تنم كه "ناراع0 ,لتاق طلصتك] علاللائة 280 ,85 .م ,165 [ماترم كم مم0 ,ع1 [علن8 
.م ,1951 ,لمقستالة0 نقتعدط ,(.كلع) أعداوناه84 دعانال لصة ع1 1الممع] 


يقتبس بودلير الثمانية فى سوناتا "المطابقات" فى مقاله: "23215 ها "عي ةبه امه «عدوه/8ا لمقطعن1" 
ليقدم الصور البصرية التى خلقتها فى عقله موسيقى فاجنر وليسزت (0.1043). وحين يكتب عن 
ديلاكروا فى عرض للوحاته (08.700) ولقصيدته "المنارات" (0.87) يقارن تأثير ألوان الرسام واللحن الذى 
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تجميعات جديدة للأنواع الفنية» ولكن التراتب القيمى التقليدى للأنواع الفنية تغير 
بشكل جذرى. فيمكننا على سبيل المثال الحديث عن ارتفاع بالأنواع الدنيا إلى مكانة 
عليا. ومن هنا نجد لوحات المناظر الطبيعية» كما أشرت من قبل» وقد اتخذت بعضا 
من الوظائف والمدى والجدية التى طالما ارتبطت بالرسم التاريخىء والذى كان النوع 
الأرقى فى هذا المجال. ونجد عملية مشابهة يمكن أن نطلق عليها "خلق أبطال" فى 
أشكال فنية أخرى حول العام .١6٠١‏ فالحكاية الغنائية الفلكلورية والتى كانت تعتبر 
من الأنواع المتدنية فيما مضى اكتسبت أبعادا هائلة من حيث الطول والمدى 
الفلسفى» وذلك فى العام ١798‏ فى الحكايات الغنائية التى كتبها جوته وشيللر وعند 
كوليردج فى 'أغنية البحار القديم". أما وردزورث فيعلن أن قصيدته الطويلة 'استهلال" 
في "فى اللحتزقة حدق يطولية97ا :فك أخد وريؤورك التنظيم والنشلق :انعو وحدية 
التناول فى الملحمةء أعلى الأنواع الأدبية» وطوعها لتحمل سردا ذاتيا مهووسا 
بالمناظر الطبيعية. أما السيمفونية والتى كانت تعتبر فيما مضى مجرد نوع من 
الترفيه الموسيقى أكثر تواضعا فى طموحها حتى من الموشح الدينى أو المسلسلات 
الأوبرالية تحولت بضربة عصاه فعليا إلى دور البطولة حين ألف بيتهوفن الأوريكا فى 
1817 
خرافة الوحدة 

يكمن خلف الإزاحات والتبادلات ما بين الأنواع والأشكال الفنية المختلفة حلم 
يتردد كثيرا من أجل وحدة الفنون المختلفة. وفيما اقتبسناه عن شيللر فى بداية هذا 
الفصل تعبير عن هذه الرغبة ولكن بالطبع من دون أى نية للقيام شخصيا بتطبيقها. 
وبعد ذلك بعقد من الزمان وفى ختام المحاضرات الجامعية التى نشرت بعد وفاته فى 
(55) انظر: 


الزن معطمعغ5 لهة كصتقوطة .11 .8/01 رحاكزه جتعلعه/17 مقطتقصهل ,عوبباع م 7176 رطكره تدولره ثلا مرو ذا املا 
.(182 عصذا ,ألا عاممط ,ممزدعت 1805) 100 .م ,1979 بممترواط! علرم لا بجرعلة ,(.قلع) 
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كتاب فلسفة الفن نجد شيليج يطرح وحدة للفنون يمكن تصور تحققها فى شكل 
ملموس عن طريق العرض المسرحى: 'إن التكوين الأمتل لكل الفنون» وحدة الشعر 
والموسيقى فى الغناء» ووحدة الشعر والرسم فى الرقصء ثم دمج كليهما معاء هو 
التجلى المسرحى الأكثر تعقيدا والذى كان عليه المسرح عند القدماء.' (280.م) ورغم 
الحنين البادى لتلك الوحدة المفترض أن المسرح اليونانى كان مثالا لهاء يتدارك 
شيلينج سريعا النوع الحى المنحدر عن المسرح اليونانى 'لم يبق لنا سوى تشويه 
كاريكاتورى هو الأوبرا والتى يمكنها إذا ما تبنت أسلوبا أعلى وأنبل من ناحية الشعر 
وكذلك من ناحية الفنون المنافسة الأخرى أن تقودنا إلى تلك العروض للمسرح القديم 
بما فى ذلك الموسيقى والغناء." 

ورغم أن الأرجح أن فاجنر لم يكن على علم بهذه المحاضرات والتى لم تكن 
قد نشرت عندما قام بالتنظير لما يسمى العمل الفنى الشامل ع[67م75لع6507:/1 © 
حوالى العام 2١85٠‏ فإن المهمة التى وضعها لنفسه كانت العودة بالشكل متعدد 
الوسائط الذى وصفه شيلينج بالكاريكاتورء أى الأوبراء إلى المكانة الرفيعة التى كانت 
عليها على الأرجح فى زمن القدماء. ولكن بقراءة جماليات فاجنر يتضح بلا أى 
مجال للخطأ أن الوحدة التى يطرحها فاجنر للفنون هى فى الأساس وحدة تركز على 
وسيط وحيد وهو الدراما. فى كتابه العمل الفنى فى المستقبل وفى معرض وصفه 
للإجراءات التى سيستخدمها الفنان المثالى فى المستقبل من أجل خلق عمله؛ يكتب 
فاجنر: 'الفضاء الذى ستتحقق فيه هذه العملية المذهلة هو خشبة المسرح؛ والعمل 
الفنى الكلى الذى ستجلبه إلى الأضواء هو الدراما" ( :غ1 ,50[171//67 6116 :هوم © 
7 ويمكن رؤية نظرية فاجنر على أنهاء أساساء نظرية للدراماء وتحديدا للعرض 
الدرامى؛ والتى يستخدم فيه إمكانات الأشكال الفنية المختلفة لتحقيق علاقة معيئة ما 
بين الجمهور والحدث الدرامى الممثل على خشبة المسرح. وفى مسألة تفضيل فاجنر 
لنوع بعينه» فإن نظريته لا تختلف كثيرا عن نظرية ليسينج والذى حاول وضع حدود 
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صارمة بين الفنون انطلاقا من رغبته فى تمييز العنصر الدرامى الموجود فى شكلين 
من الفنون هما الشعر والرسم اللذان يركز عليهما: فليسنج يطالب الرسام أن يشكل 
مشهده حول 'أكثر اللحظات المليئة' فى حكايته ( ,16رع!!1 :16 .لك ,1400071 
7 إلأن يتجنب الشاعر الوصف الزائد مفضلا الاقتصاد؛ فى محاولة؛ كنظرية 
فاجنر» لخلق علاقة درامية بالأساس ما بين الجمهور والعمل. ولم تكن مصادفة كذلك 
أن كلا من هذين المنظرين سعى إلى النجاح فى ممارسة المسرح. 

وأنا أؤكد هنا على التشابهات الكامنة بين نظريتين عادة ما حسبتا على أنهما 
على طرفى نقيضء» وهدفى هنا هو طرح التساؤل حول ما إذا كان الحد الفاصل فى 
العلاقة بين الفنون عند نهاية القرن الثامن عشر كان بالحدة التى وصف بها عند 
أجيال متعاقبة. فعندما ننظر للخلف من موقعنا الحالى» نرى أن الانقطاعات التى 
شهدها القرن الحالى فيما بين الأشكال الفنية وفى تعريف الفن تبدو أكثر جذرية بكثير 
مما حدث من قبل وذلك على الرغم من ادعاءات بعض الفنانين و المنظرين. فأيًا 
كانت المحاولات التى بذلها بيرليوز من أجل تطويع شكسبير وسكوت فى عمليه 
الملك لير وروب روى فإن المستمعين ممن لا يأخذون دليل البرنامج بجدية 
سيعتبرون على الأغلب أن كلا من هاتين القطعتين أساسا نوع من الافتتاح الموسيقى 
التى يبدأ بها الحفل السيمفونى. ومهما كان تميز وصعوبة أسلوب فاجنر فإن الأربعة 
أعمال التى تشكل "خاتم نيبلونجن" #«عع:ريداءطة/! 065 ج111 1267 نتنتمى بوضوح 
لنفس النوع الفنى الذى ينتمى له عمل يكن له فاجنر كثيرًا من الاحتقار هو "النبى” 
6 1.6 لميربير والذى تضمن رقص باليه على الجليد وبذلك تضمن نوعا فنيا 
إضافيا أخضعه فاجنر لتحولات الأنواع الفنية عنده فى المنجزات الرياضية التى تقوم 
بها فتيات الراين المتراقصات وأهل الفالكار وهم يقودون خيولهم بين القمم الوعرة. 

وعلى النقيض من القرن التاسع عشر يطرح زماننا أسئلة جديدة وأكثر حدة 
حول العلاقة بين الأشكال الفنية والأنواع الفنية وحول ما يمكن أن يدخل فى إطار 
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مجال الفن. ولنرصد تلك التحديات النموذجية مثل : إعادة صياغة الحدود بين الفن 
وعالم الطبيعة فى 'أعمال الأرض" لروبرت سميثسون مثل حاجز المياه الحلزونى فى 
البحيرة المالحة الكبرى (1170١)؛‏ ورفض ميرس كانيجهام أن يقدم رقصاته مع 
الموسيقى "المصاحبة" لها؛ واعادة صياغة جون كيدج لدور الفنان المبدع فى 
'"عمليات الصدفة" التى استخدمها لخلق موسيقاه وفنه المرسوم ونصوصه المكتوبة؛ 
وغزو النص المكتوب باستمرار لأشكال الفنون البصرية من فن الكولاج (الملصقة) 
عند بيكاسو وباراك إلى لوحات جاسبر جونز المرقمة إلى جينى هولزر والعرض 
الإلكترونى المتغير لنصوصها المكتوبة؛ وإدخال التكنولوجيا الجديدة إلى الفنون 
البصرية - من فوتوغرافيا وسينما وفيديو وإعلانات ضوئية عادة مختلطة بعضه مع 
بعض - من مواد بصرية تقليدية أو عناصر من وسائط أخرى مثل الموسيقى والشعر 
- وكلها تتحدى بوضوح أى تصنيف سعى الفن يوما إلى إقراره.”) فإذا كانت 
التغيرات فى نظرية الفنون وممارستها التى حدثت منذ حوالى مائتى عام لم تعد تبدو 
تورية كما كانت يوماء فربما يكون هذا ببساطة لأن الثورات الحديثة تبدو لنا أكثر إثارة 
مما قبلها. ولكن بما يملكه النظر إلى الماضى من بصيرة ربما بعد بضعة أجيال 
سنكون (أو بالأحرى سيكون غيرنا) قادرين على رؤية ما يسمى الآن بتطورات ما بعد 
حداثية باعتبارها التطور المتوقع للخلخلة التى بدأها الرومانسيون الأوائل. 


(31) للمزيد حول الدلالة التاريخية لبعض هذه التطورات انظر: 
إن عع0نتع 9,7 | 117 0710 ,1/2176 00111 ,106هع-0111ئه :1710176111 اك مطاثر 786 ,11ص1مءط عتره د11 
تجماع0ح واد نع اانه أعء01له1 لقة ,1986 ,ؤوعء2 معقعتلطان) 01 بزو كلونا ناز رمعمءنطن) ,ءناميمس 
,ركوع؟2 مؤقع لطن 01 لإاأوئء الهلا :أذ ,معقعقطن ,مقوء در زه مهه 116 ترز 
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ببليوجرافيا 


مهعم عط صا علعهدلصهنه لمعزودوة ©1‏ 1 
15 11217 


ولملع) مقصلعطظ . 17 لأكه©ا ,عطماظ وتلا 1# إن عدمىم 4:تت بدزعمم 16 مسمتلاة؟ ,ععلداظ 
23ت أحاناه2آ] :20 ربإعان لمعل عه 

كلت لا بجع3! ر(لع) سوىئعج 177 عع دمع ,وتتمع | متططمجعمه:8 ,عمابره 1 اعسصسود ,ععلذى اهن 
197 13و 1 

4144 218 014 5إ2دك هل رأعاتااعععلطع ع3 مقع و0" رومدعكان17 مصفطهو[ بعطاعمن 
ج81 و(عصوص) #لمطلعهل8 صمئ عوعصعظ مه معلاظ رزلء) برإععدع0 صطله[ ,ع«سمممهنا 
ووتممعاعطية عاعملا 

-:113 تخاح سي ولعلة) متععصتللن5 عاعة[ ركقهءع1 تنوه دتدرعمم 156 ,صطول روعدع>1 
2978 رووع2ا]1 بالود 1م لآ 120 

17 0 طأددهلك؟ ,(.كلء) أععمععمك ءعئء2 20ج ج0؟؟ عبامماء1طآ ,عع د قطمععمط 
.2995 رعقاءة /ا عع عازوعة 11 "عطعكئعنء<آ :4ط ص ععبطعاصوم1 

ولمكصوعع) اأعمد فلمصلوع] جمدم “زه «ملنمعسلة علتعطزوعه وغ 07 ,طعتعلعاءظ رع ااتطعك 
,11835 تعأءم لا بباح 

2742| :421 +41 7271:4112 011 دع 7لققعء| 0 ع75غنلمء كم ,مصاعط تا عدتوسة باعوعاطء5 
.46 بقطوظ تصملهه.آ ر(.قصدى) عاعواظ مطمل 

لطة ععلطعظ عمصعظا مكتموة هتاه ومع غة! 4ه بحعممع عده ميتو مله[ ,طاعضلعءط ,أعوعاطء5 
.2968 رذقع85 قتقة نا اتإقصدع]1 أن ومع تلصلا نقط مقتطماعلدلتط8 رل(كصوء) عبئد ممصم 

ولاءاأء 512 عطاويو8 نوعط إه دتمم أمعققعمم عنعاطتججمء م1 رعتاوورظ بوعممعم ,نوع [اعطد 
.2975 رؤوع؟١ا‏ لدع :12ت :02<1050 ,11 .أهنا رز.لءع) وعععوهظا عالأبعلح 

تع[ ول.كلع) وععمدو8 .8 ومعقط5 0هة مفصساع]ا 10أهدهذآ رعوممم همه ممم نجع [اوطة 

7 ولول تعاعن لا 

-088آ :0520011آ,.70[5 3 رئاع0ج تاأمتاعتتط «عغه| عطة زه 15 72رزعع52 ر(لء) معطه8] ,تإعطعتهك 
11218157 

814 ,ناتللا صطهل نظه20م.آ ,.كام؟؟ 2 ,نزتمتجسع © رعل عدول512 راقه:5 

8 01938[ عل تساعة2 رزلع) للهعص مهالا أجسمعاط ,عبوءمدوعء م2 غه متزعمه ملقطلدع؟ك 
كع 1أامن- لاعبههن) علدو لا ببع8! ,ع توعودء ه351 41:4 76قع12 ,وأعتصه7آ نون .كموى) 
2962 رؤوع0آ1 

لدظ عل صدعدع الل ,جاع رمسهكك بن 177 عررم !]177 إن 1 0 1276 2 ص !17711 بطع عه جدول 1070 
.7015 3 و1967 ,540<03 .ظ تمه0لصم-] ,11 .7201 رصلءع .ع2 رزيلء) أموومع0 طعن1| 

تناع متاء5 عل عمعصعظ رزلع) ممخصتطععن1آ مفقصمط 1 رعاعمم امعناعمم بطع بومديو رولا 

.1974 رؤوع22 لإعزومع تلآ لعم0) تسملمهم] و(صلع .عمم) 

-و دن 137 وتاقو ون( فتتق «دنهخ1||ز 187 زه و:تعطاع| 17 ,تإطاعوعهجآ لصه دصحد !ا رطعم سوله57 
لإققلا ,(لء) ع؟تامعطتاء5 عل عوعصعظ ,-2806 ٠١‏ علقم ,وتوعنة ءلل14 ودع نازوس 
26 رؤوع22 اهلمع قات :لن0:1 رزنعم) لقص و1400 
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:1 18هم ,5م16 4267| ءطة :طنتروسكئل ج177 برراغه :ه120 مده :جهخ|!ة77 6ه درء2ء| 1 
0 رصلع نهد ,لعء) 11نةلط .0 سقلخ ,(.ل»ء) :«دامعدزاء5 عل أوعمعظ ,182-28 
.2978 رؤووع282 مملدع :013 

0478 ,16275 2261| عط :جاع توسيول ج1770 برواغه ج1020 نجه مده أااة77 إه ورع2اء| 116 
لو لصععة ات بلمم :© ,(.بعء) 11ز1كآ . مهلخ ,رز.لء) عنتامعمنتاء5 عل عمعصعظ ,4 -و182 
9 ,رؤو 21 

(20:5 320 تملءععنالمصصة طخابو) (وو27) معنتو 10 م1نء71موء2701 رعذ .1 ,1770115 

2017666013 و(كضق2) أعجاء2 .0 .8 3225ل[ لصد عوه84 .7لا سدع ان ,ممع 022 رممطعمق 
.98 رووع؟2 ازوعء لملا تامعععداء2 :رار 


56020339 01055 


- أله أمعتالت عاذ انع معط عأطتجمتتتع] تمتها وا 01:4 جو جز 1126 ,.1آ .ا رمسوعجاطة 
رؤوع 282 تإاأوطع كلالآ 0:4010) تعاعه لا بجح[ رتجوزخ 
عع ل اتططدة0) ,بخفاغتدع طأغتقعع 717:62 رأجهوء وداخ وز عوط 4ن مجع لجآ ,لهم لا عامط ك2 مط 
.6 رؤوعء2 :1و2 دآ 
ولؤقلء أطتا<1 تعاده لا بجع 1[ متدرء 1/104 47:0 ن 180171471 ىن 51د 4ان) ر5ع تا ع2[ و متاتعوظ 
بوجمسغيعء طاغنتع ع1 طوأء 2 عزدهة “زه 271525 :150771073 وخ عؤوددأن) :70 ,.[ عع:1/721ا رععدظ 
.2946 ونع مآ ادهلا بجع[ ربنجد اعوط 
2970 و1126 را تنا0 112 :011 [ا بتاع[ رما مدع 2 771207 272 :121ولء 1 11ت ,(.لع) . [ مع 1لا رععوظا 
د تعأنماججء 0 هلانووااهن ,'تصضمعط تصوعععة! علتسمسمظ زه عمتولعه عغط1" وفصعط ,معلطعظ 
.2609-6 ,جزم ر(1968) 
لإضوععع!! ععمقصهظ عط غه ممأعفصعم؟ عط ده بطمتسواعصة لمعتوكهات ,0 ععقمصطا غط1“ 
موعو2 ,ء امع :| 2 كاعل720 امعتدددان هذ ,'ونعطعمعط أعوعلطء5 عط )ه برمعط 
كه دع متلعءع220) ,(.كلء) عجععاطآ بع170721 220 ممكتع لمم مععمه117 0م11 2 5م10 
و(55026102ة كناونع أ[ تاه مةم مهت أهمه 2 مرععم]آ غطء أه ووعنودمن طع1 عط 
1 298 رعأء بضطئمص1] عقعنومع تتلهتا ععل عم طاءعمعدة اطع معم5 عنا؟ تبمكص]آ بعاعتعطكصهآ 
-139 .مم 
ونوا بجمرءع1] :زا وعلنددا أهءقاء15607 دز ,*تإممعقتط بصوىعءز! مز متوتعه 4ه دمع اطاوعط* 
2991 رووع22 لإأوقء الملا لمدبضولط تفل رعو لأنط تددن رز.لء) ومتارعط 108010 
14 كتننغأله7 امعتجوعع5 1 ,(قلة) سسقطلعع!5 .مآ ععمع نمآ لمح .8 صمط ,وعاومعده18121 
.5 299 رووع82 لواأورع اتلدلا 2صدتله] :121 متامعع متمه810 رع اننهس ةذ[ 014281 ]1 جادول811 
وتزتا همع وتاطاط ه ع تدمع نذا اماعط :2 87201102 أععأدددار) 11 رطاهغم 0 دنآ رمتمعظ 
.2935 ركوه]28 لم أودء01[] ل نوم 112 تحتط رعع ل أقططردن 
د جأ 014411 10701220 ك0 جافع 107:12 ,أت تذققكء عطع 220 طعدهمنول70' ركه أ05ا00آ رطأوناظ 
359-79 .8م و(1933) 
هلد رععولأنطصهت ,نجوعمم طتاعوطط عا بجهغ11له علغتتمنتهكآا ع2 تنه تردوماوج از 
,رؤوع22 لإلوطء اللا لمدضة1] 
همدع مع 17/110672 مجأء 0 لل ااطى 4ه :17نم تزع 2) 01067 معع072) /0 270471117 1176 .1لا .1 ممعاعياظ 
راع ع#طهولء ءذاة إن عنع مه تتمتجعء 0 2همجع وجأغ (ءنا0 وراعهج 220ه غره عإعء تي نوا لعكلء 
رؤووع 21 توالوتء علهلا عع ل أءطممدون) روه سظممع طغء1ة تعس 0ه طأغمرعع 2117162 
اعم معط مومع لهذم 12 عغطع 220 ونم 1 ع مقتصطم 1 رحهمه] .1 لقة لل 9ز0 2 دو ذذتاظ 
ل.كلة) قصم8 .8 امه وله زمعاأممدء[8 .1 ,ج50 .1 ,تتتولء 1077147111 21170268411 صا 
.92-226 مص ,و2977 ,14206 تدتصقل2علق :وعم دلناظ 
«ملنتعاء 0 وأ :ماوع 1 ترعجاء دتاههيه؟ «ع0 :1:1 ععاتسق 101 ,أكتاوتاف ,رمعطء أوسعصسسظ 
.297 ربع متناعطاظا مستاععظ رع 421 ءفك 171:4 أعوءاواءد 
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هل رععل تعتطحسهت ,ععلترعءامن) مخ وبع ل جرطط :111:4 أتعلقت وطاغ ع تبجو روعدم نل[ والعقمط 
.2989 رؤوع122 تو زوع بتلمنا 112220 

ولأمصعظط تمعلدمآ ,ع دمع مخ| أعتاعدتتا د وع10 #تدنتع اهف 1/56 ,لعوجدوطط ,اانتا-عسمتاوسظ 
195 

أن بإتمعط وثترعاأعطد مذ ععنععو2 عط غه كمع صصمعاء تعاعمعكاءف لصد نر ااعطة' ,.5 صطمل ,11288 
44-7 .جح و(ه197) 9 511أ 11017141111 +17 31140165 , الصعمم 

عجاء دز بأعموروهه أمعتوتعاط وطح تتوكتعلللت اماعط ع «متولط .لطا 208210آ رع ءعومعمط 
.2947 رووعء2 برع أويع الملا علولا نت ممع بجه1] بي[ ,لمع «اغنروءغطوزء 

ود 0خ متعقء| 4 بزو ونه :0ت 4 تعلط دونع 2066 رزلع) .8 سعطعععم0 ,ععوومظط 
روعتلنء5 تصوعععلط طمتاومظ عم ,وممعءالا ,عدو-و8ج27 عتتعموممم ومنو اءده 0 
1989 

لت أعضظا ,لاع انا زه كقتجا0« :1ترواء 107142141 ,(.كلع) عمعفصظ للوعع0 لصة ."1 سعطم] رععماءة 01 
2962 ,1له1طآ-عع ممعم :ند ,وتات 000ها 

رمقو ع >1 71طه[ كزه ع ١20171‏ ه 4 :ضام ::7تكاء 10114141 0 2165ء0ج 1176 وى .31 روعطال1اه 0 
.2969 رووع2 طأع اعمط نكره ردعماءم؟ برو [اء ا 

جه انهه 11] 1 65 11د دهده 1" ,أوع ص تمسلوعط عأع ممع ونطخم0 بتول 1770 رععتاعظ رقع 0120 
.137-59 .هه« .(5991) 33 ©1048ع2:1أ 

ع8 ,از 2 «عاجاعد مع اوتجزودهاء! عل ينع ع:تننأأء31 81::015 074[ مطعمسصاء1آ وممقص د11 
.2 193 رعععطاءو0ا تومن 

أمعأددهات هج جه ةله :2 ««مذاءنهةدة :4 عط بملزعءقء :ته وطء 0 نتاوء/260 ,.0 صطاول ,رصعل:12آ1 
رووعع عموتطواء1 غ0 بعلومء الولا بصم عاسو بعلل متموقعفلالن تصمرعغ[ا تادتأوضصط 7:4 
.1979 

ر(2886) جو اجأطاهتمهم عأتصمالقق ,'عاعمفمصمظ لهه عأوودان' ,بضمعط علمعلعءط رعولء1] 
.3609-16 .22 

مزلي ؟ :ينوع خش[ #بعجاء عقينعل «ول :جز واتتتروتجأدودوها 1 1:4 باأأدودومك]ا ,دعلددعدء لذ ,ععاودته1آ 
.2 5 19 وات 1[ بمحفطظ رع 17تهء 8 عجأءوتجه عط هزع غ[] أوساج +1167 

ودر زوع 77 071 دومع 171/1611 1071271 2214 عأعء67) :270412107 أمعتدددان ع1 خععط لزت ععطع اك 
.7 رووءء؟! تاو علولا ل دوك 0 باع لا بوك1 رعداتهرعء | 

-1مزجا ءزج 8 نع 7طز جز أعععااء5 81 علل مزع دده[ 110 7ع/1]07147:21 ,أعد0[ رعتعصرق ]1 
.2924 رعداءء ١7‏ موعطعدتمععاوظ تستافعظ ,عطععه 0 هدمع جءالقاءذد اع تنعع 

7 تلطه ]ا ناأته ته 00712 ,'ماكتع على بصوععنا و*أعوعلطءذ طاعتعملعمط' رموععاا ,ع8 مآ 
289-35 .2ص ,(1955) 

رععلتغتطسهن) ,اتعتسعلاء!طآ عتقتتهةتته خا :ا تراد 3 :7112فتأوء 2(عع/ 70 116 ,لاقف مالعا 
193 رؤوع28 لإطأوىء بالولآ لمم عوط تفخاد 

-1012321 ممصععي بإأممع هذ ”ع 7مطره ا“ 01 عللمدعط عط من ' ,.0 عطععطة ,رمزء امآ 
.385-66 .هم و(2916) 31 لآلا "دروك 

توزوعع نتلدتا ومئامه1آ عصطو[ عط1: بطاح يععمصسفلفظ ,رعمعق( كه بجحبمؤئغط و2 :1 ونزوووط 

.2948 رؤووع2822 

راع مناعوعع ا طامتاعدع مذ لمعتومدات عط 220 عتتمفصسمظ8 عط“ رط .لآ ,عاعمعم 1اع د18 
.187-97 .جز« ,(2891) 14 :4111042 ته 7ن 116 

تعاعو لا مم11 ,81715 وغ وبعل نج©طط جرهم ععقمرع خا باكتلودظ ,للدعدطا صداذف رده 1اكاعالة 
2948 رق عن ومناع لاعن جوع أممم 

-ععاءءظ رده 84 2 420 دموج: وجاغ هج بجؤعمج 6ه عو4لتع :1471| متعم 1:6 رعصتطمعدهل روع انالا 
29 رووع22 4012 1و0 0 بزعلويع الول] نون رنوعا 

1 ا امام 
2 وذو 11 لازو تلصلا 01:10:10 ,171611 
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1932 رهاط عتكته اذا :ملقو ركع111 70711211 كول 7116تكل أددملك مآ بعععع اط ببلوع 1/102 

و(5936) 113 للاءألاء7 8062700151 ,دوك عصحصمظ لس لنومت؟' رطععطدمناظع ,عتطءءعزلم 
8559-7 .0م 

11لا عداءو ءا بع[ ةةانش ععلك :ده 11زععع 1 ماع11 عوأم فاضا يوعملا ,انه مممصساع ملح 
4 تتءداأءعلةعجتوعتاغ :قط عاسنتتاجلء 101 «عداءوقصقم ننه «مطءعزجاءءأجع :توزعدء 1011 110 
و,2185آ تاعاء”1 ثلملة ]لا ححة عاكدءعلصة :1 رععاعه 11 جه لا تبعداءو امم 

ممه ععداعل عاعالء/لا-تروزك<م.آ عط نع اقمع تعتصنهه له عمتممعل8' رامدلا اعوط 
ةنا ,تدمنعقط تجتهيع )ا اج دعاندعة [هع120723 هذ ,'مماعدع تلم لمعم عتتمفصسمظ 
227-47 .22 2991 رووع127 25167 215لا لعدتت دآ نهذ رعول أعطامه هت رز.لء) ممتاءءط 

سووج 1 لتتمأعاتط ها ععتطعهرع عن طادوعه تعتتعا مدع 4تجه عتفزمء8 ,للهمهآ ردمعاسوط 
١١‏ ورؤوع72آ 017971 لآ 1155 :211 رعأء ألا وسمتاظ باعل ,2820 

-269 .هم و(24 29) 48 متأع نمق ,عل مقصده18ا لطن كتامهواك تدمولك1 بممعتوظط' رعمعاء1آ رمععطء .1 


.57 
الع ع 071:44 علك نازع 1 «عتوبط .#تعجاء عطااء 2آ بعل عانقتتمنتنهط] دده وأأومهاع! رمصوعظ رعاسطع5 
5 193 وك أ علطا :ه5118 ,0141007 آلآ تن جاء 011112115 7-تأن وأوووا رمعل 
5 نأ7 011471 "لكتعنة لآ نط ,* ”علاسمسمظ “ لصه ”علومةان“ ' ,.ن عطمل رمسمعطمع5 
212-19 .مم و(1959) 
2-86 273 اهن ]ذ| «اكاأونمط هذ كتمع الء1] عأنتنمجبوطا كإن عدم 116 ,.5 لنمضدعظظ بممعود 
-.©194 .8263 ع06018) :191 لأكقصع 1/1 
14 عإزقع20 دز لع ع0 تعل عالتعطءعمة ععل ص عصمع 8400 لصن عاتعصف' رمعععظ بتلصمع؟5 
و(نكلع) هوعطء 110[ دعع 2 5-1مة1] لحه جتعالا وعمعد ١,‏ عتطومده[لة معط |[باءوء 0 
--151 .هم 1974 ولتم3ع طناك نمتققط جه عسطءاموعم 
-101786 عاغ إه كاعم« «اأدذاجاطا إعذمك وداة 071 ععهج هص[ كزه 17102466 16 .1 بسملة ,دع مط 
6 293 رؤوع15 لإتالودع نالولا علهلا يكت رح بحة11] ج11 ,ومتغويمن بإغددوعخ 
181017700 ,الى 7عنا0 7غدتك عزه”1 وجاخ 4216 ,1ت8:0 روعأنته8 مقهاه[ دامع[ روعصدعظ موا 
8011055 ل رهنل بوم 
-0 171 عرآغ 20 لولعم 11407 ءجلة دهم #تتدلء أدودهان) «اوتاع نظا /[و عكجلنهء 16 رلنونعطد روعدتلا 
.2936 رؤووع21 تامع 110 تصسهلممآ رععق ورمع 
ركهم عط كه عنتصيق عط بعلماععم بصوععئ1! له داع مفصمظ' ر.ى مفقصمط1 رععاعه؟ 
-131 .زج ,(1986) 38 71110146 7771471ع 2 ررزع ل[ 
عاتملا علط ولكموى) لإعأوكتارآ علاط مصصلخ ,جك ق2جمنه]] متمسع © ,عهعاو0 راععاج7 
2932 ,5015 101111121115 
811815 0غ :21107 2 جنوء عع710ط1تتهن) 1176 هذ , 'سمتدعااء3] عفسمفصمع' ,بطم سك رططءع 7 
.2ص و2993 رؤ5وع217 لوقع الملا عقل7طتصهن ر(.له) مسمععنات ]ندنءك ,تنو متجسنجع]1 
1485-6 
-21/10 ودع اطوعم عتعسمصره لمع تومه أن عط ,كه غمع ممع طعتاعصع' عمعطءع1] ,ممع ساواء 5 
477-86 .جز« ,(1946) ج :01/4117 4712:1286[ تدجن 
كه تصلوتء كلملا تعد رالنكآ اعمقطن ,توبمدففط تدبهمعذ زا «اكتاوسمظ كره مكل 116 ,مدعا بعاءااء 7 
2941 رؤووع]: 201122ةن) طعمولط 
كأ مضه ”ع مقصم] “ صسمع عط ببممععلط بإمومعءع 1 مذ ” مرواء سمه“ زه عمععصم م15“ 
- 1-23 .ه2 و (9و294) 2 عن هع 12[ 11 ه 02071207 , 'وع بخلكه تلوع ل 
ناكلا ,عه 1501114111 1176 :11 .أ70 ره وو 0-2 و27 :اولع للقت 2تجعل10م إن بدرماواط 4م 
.05 8 ,2955 رووة]2 تإأأوعع الولا علدلا ين ,رمع وآ 
6 5-5 3 .هج .(1964) 4 101714701015111 114 32110165 , "تمك أغصفصمهظآ طئتاعومظ 220 ممصمعي' 
204 2660 نمع ماعط لض اعمط دا مددك0[2551-مع2 مع سمل زومممه عط1" ,.؟ أنوظ ,لمهن7 
1582-7 .هزم ,(1928) 43 00 “1700 
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بإ[معء12:00 220 01261011مم1 2 


10211112137 011165 


ع80 كلتما بوجودده 0عنعءعاءد يعنعتت بدممع2ةا ه 5ه ء«تهاء0عنه8 ,دع امقطت ,ععنواعل0نه8 
اتإوممعة نمم عه ومع الملا ,(تكصدى) عل رمماوترط .ط وأعموعط لم2 مماورط 
.2964 رووع 122 لوأومع بالطلا 50 
11 .أ70 ,2976 ,لع ستللد0 تئتعوط ر.كاآه؟ ع رزلء) متمطعاظ علنهان ,ومءقاع:«تمء دع جنويع 0 
لأمضهطآ نوعاعامعظ رزلع) متممهآ .8 الدلصععا ,(صدى) لرم8 عوع01 ,122/210 هآ 
.986 2 رؤذاا 
تام ها[ عل دو6غاتوء2 رلته ره تكتجته أ ذكتججكء غك 6116© ,عل ممع خ1آ-كتمعصوعط رلصداعط ناودع هط 
'وعنتوء6 ع1" ,اتعطوطد ءمعلعع1 .عصدى) هه8 1 راع تعموتالط! نحاعهة! رعتممعزطة تيك تمزع 
.(1825 ولإععهن) تفط مقتطماع ل 2 لطا ,تضتممتنكة رجن زه 
بجء[! ,(قصوى) طعوط ععغاة 177 ,متم ع هاء2آ مانغولاطا إه أونعتمز 1176 معمفوناظ عتمي هداء2آ 
47-١‏ بجني تع[ 0لا 
1177 بج 7:15 0710 ,2411141718 ,ماع80 أنه كانوأععء/72 أهوء لأسن رعاس ل مدوظ-مدعل روم ناما 
8 رؤوع]2 كلش نعاءه لا 
نهآ ,تدوز طوأعتدهط و :*ئن غ0 وومعع[ أل عنعغنءا ء1«زتزانا' و'ه[وعووظ معنا ,مولا ,مامعوهآ1 
مستام عوك طعءو1! أو بطنوعع لمآ بع بللنتطآ اعمقطن ,(.عصدى) لدععدصنا-8ناء520 دداع 
رؤو 121 
دتع د ع1 .نع «اغجء 107 ع1تلننن إن 5م5070 1176 رهه؟؟ قصدع؟ أه آلآ مسقطمل ,عتاعع ه00 
2967 عنصل لصة ممقطع صنلا لوط عاعملا بجع[ (كصدى) ععمما عمى ٠/1‏ ,ءاإعنمل« 
مدا .1/1 .1 ,1ه 16م تنه عع طعم| تععاء ع طزدع 4 رطع ملعم سراعط1711 عرمعء© راعوء1آ 
.أ0؟ روجوع رووع؟2 هلدعم ة[ن :0:50:70 .كله 2 و(عطوى) 
ولملء) وباتمصدمة© أعجه5 علتماعلة ,متعمعلنء! وتجمء< تل تناتع5 ,رونل صوووعلهة ,تممجمدلا8 
رامنا نمواناق8 
مضه صطمطعاعت !>1 أده! روورعطتتعل ولط موب جاء تع وعتعظ معامء 17 ولك وببعع/تطتاع3 ,كتلوهجهل! 
2966-88 رقع تتمسقطلطم؟ا! ممم عنن5 ,.دله؟ و ,ل.ولة) أعسصود .81 لمقطعل]1 
.2987 واععظ8 تطعتصن كا رزلء) علسطءد لعقطععي ,ماع78 وزأوسولخز 
ر.كله؟ 35 و(ل»ء) معلطعظ عمصعظ رمطموكسف-اعوءاطل ذ-طاء ماوعا وطععتع 1 بطععلعصط ,اعوعاطع5 
.1958-79 رطع متمقطء5 :معمطععل5 
أو تصلوعع تلآ تللكة ركتلهم هعمصتالا ,لوصدع) بجمطاءء ا وععع رعقددء دربوهم امعط همدو راط 
291 ورؤوع181 8غ 18/110650 
-اطزةومز عه| مهلاق 0715 جح 6ت: دعد 2715 ك 06766 أكتت0ء 41106 11167[ | 126 رعل عحصدل543 راأقه:5 
و عع 11/1467 1776 متلدء أاتم8 أعتصج2آ .وصدى) 0ه28 ممصهل2ء13! :كاعة ركء[هواء0؟ دتمل 
1813٠‏ بكنه/0 عق وأأء/0آ بذلة رلامعؤمظ ,بوؤءاع0د اتم زان ء طمن ضذ] 


560110257 55 


“111 ل ا ءا 
.8 بطعستمةقطء5 تصعمط 
1121| ونه !1 عتاءدوزوة 471 :ناه عاذ ددرن ص1 مداع علق ممه بقعا تائتاع :به 12 ءجاء :117:7 
طعصتصةطعك :سعءوحاءء 120 
.2و9و2 رقع رتم0 عل ععع[772آ مستافعظ انمره 81 
بصعوحا لج! رماتنتتوسبوء تاقرط عمل خأقاتامبطع م4 10 ,رطعواعة1آ معطعه[ لهه عقصطظ ,معلطعظ 
.7 طومتضقطء5 
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#لاع[1 و(.2125مع) صطمت نصعة1ط رزعلة) علصععق طقصمه1آ رعددم صم ي!!1 مدع لج 0 مصتصة زمعظ 

59 رمعا ء0طء؟ بعاءه لا 
لل ا 0 111111111111100 

وع08أتطصدنت ,(.قلة) كتوستصدعل .197 أعقطء841 لم عإعوأأسظ اند دداءمملط ,3-6 191 
.1316-00 ملرع و1996 رووعع2 ورغ لعلاع8 تقتح 

.5 297 رووع ”1 لاتقتاحاوع5 أده لا بتع 11 ,ترولء قغلت 422 أوأمعططيخ! ,لامعع1] مسستمواظ 

مع حلملا لأعصعمن) :ا'ة ممعهطخ] مدق ةمومهم ممعي زو وجوطاد ع1 ,القطدع ةا رمجموظ 
,و1755 5117 

[1871115 م2 :تمتتووضمه ععو710 :بهت 116 صذ ,'عمعصمعء طوتاص سه مسد سقصمه' 

25-47 .هع و1993 رووع 88 67أؤ197625م لآ مول اعطصهت ر(.لع) معدت ختهده؟ ,تمبكاء بو جرم ع 

69 ركع 560 :15و28 ,نهل منمولغلت مجه أن 82:20 ,ومع دمع )ع جع © ,يدع: 005 

]كمعد ملامك فاجع لهم ع 111تع ته ك::0/ نمع غ2 توتدجهع مووعظ ,ملع كام رعدط ع[ 
.2994 واأتأمتاع لآ :وءأم12!] رمع 171:00 

4م عتتمعط1 عند تتعع تعتطاء نعجع ةهلآ ععاتلسع[ كله عنطاءةتاءعدمع طم ءارآ رعصفقط روععاءءت 
وهانتطالء تطء دعنجاءةاءوءي ‏ «وتاءوتغسموسده«طانفمم كاعوواجاء5 طءتجله 1:1 :جور وتبدهورط 
8 رطع تزع لع زل1 بمعىع0 أحانا 1" 

ع ناتلا عع ل اتطصصمب) متمعاء على ننه بجرمعتاع بوممتععن] عتنمتمدموخا باكتوم5 بعاععء ,ععى نا 
.1992 رووعر© بزو 

.2 298 جما :[12 تلطه 12 ,7071147110246 54100317 انك 120140677161245 روعع زوع 0 ,1ع ل دنا 

4 ع4 260:16 نه ه126[ لتأودطج .1 ,لإعصول! عسآ-صوع[ له عممنائطط رعطععوطمآ-عدمءة] 
.2325) 1978 راتتاء5 دل كدمعتلظ تكاعة7 :ممع [أه عسد نمو جوم بل عوجت 11 
-معنة] زه بجتموطة عطغ بعلواوعوطه جمرعنفا 116 ,تعووعة أعععط© هه لعمفمعدظ متلتطط 
عاعه لا ع8 5ه نويه بطدنا عنمع؟ :عد ,وموطاط ,مداع لل مس1 ووس © جز مريطع 
.(2:988 رووعع<1 

235٠‏ )2990 ولهععدظ عدتء5 نهدماعء عدظ رمأعأد عل :77 نز هأدوء0ع يبدمن 0276 هآ رو أعوعء0 ,جوم 
أكتا0ع1128 تعاعه لا بجع[ ,بجؤم0ع« 2دزع 11200 011 كنزوووه بمع زوب جعجاؤه 1176 رعصمرآ معاء 11 
2992 رطع الا0 م073[ عموم8 

«نء كتدلا ععدوع؟آ[ تعلمو1 رعو 01ح 726ء200ج ها عه ع«تهاء40ه8 رعدوتصتصه2 رمعمنع 
.2984 رععصوءظ عل وعنزاف زو 

0 عنولنة تلدده علتمؤتاء ها :عه مق ذا هل مك معتمدكتهم مآ رعأعماا-صدء[ ,رع لأعوطعد 
3 298 وعتتناء أ 6صناد علأمصدعه!] عامعظ '! عل وعووعع2 :ولعو ,م422 1ج |[ه عنبدقة 7هتجرهم 

وأعطءتالط! تكاعه رعسمعءة زوجلا 6 7قه 1467| 4[ كندل 6 :دلة وده مآ راتلوط متصعغطوء 11 حول 
.121245 

1017147224 1176 :11 .أ70 ره وو 0-2 و27 :تمجولء تلاق اجرعلوير إه «ورمؤواط كل رقصعجا بعإعلاء7 
.015 8 ,2955 رؤوعء8 وأو بالط لآ عل لا يك رمع هآ بجع1! ,مع2 


نل 1 طعوعع1 ع5 3 
15 2211112137 


رأءنته:: ءدء إه ودتمغهفطا امعتعفامح ه تتنمققع عأعده مك 24ت عجزو 12 رنوع ه12 رع صم كسمم 
2987 وؤوع22 لإعاومع الولآا لم0 بعاء0 2 برع ل 

| مصلع .بع" وعاه[8 تمصع ز[از177 إه مووجع لنت بصعمم وأءاو جم 116 مدنا ات رععاماظ 
دنصعه] ادن كه تعلوت الاصتا بف ,نوع أععاءعظ رر.دلعء) دعوواظ لامعد1] لصه مفصلم8 ا 
.92 2 رؤوع121 

أمعلقلت اعت أمعقطوهعوهلط اعمس نماممع تاعتاةء8 وجاء إه دوتع تسلعءم؟5 رمقصمط] ,العطموسصدك 
1 و لا8 تالا عط ل[ تصهلممآ .كله؟ ج ,ندغعمع اعقتاهتطط نجه نجوددء 2ه 2220 رذع 011 
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2 15 رألدوك على لمتمعع كه وعامتعصءم غطء م9" رعمانوه1 اعنتسيود رعولأمعاه©6 
كله 2 و(.لع) ذؤوى تتقطذ حصطه[ موبجهوددء أمءلةعطندوعه عقط طنام لعنقله ,متجهجه خا 
2 196 رؤوع 11 تطأووع الملا لم0 
ولتلةظ سدوع ا عة عولعأع ه50 تمملهمآ رز.لع) عغعتطا وعصول للمملوع] ,ركمبم بعد رمراآ 
1272 
,0715 1721جهه ونه عا بصصرععة] جيم إن عءداءةععاد ألمعاطعهجوونط ,رده ,وتسمععغذا متتامهجوه:81 
ع6 عقلع1غنا0 1 نصعلممآ ,.كاه؟ ع ,ز.كلء) ععدظ صمدعاعول عع17721 لصه اأعومظ معصسول 
3 298 رأنلوط صمعوء >1 
و.5أ70 4ع و(لع) ههدكة]/طا 00:10[ مصلع تتاعم ,دع لعف 177 عنعن |]م0ن) ,كه تطهط 1 ,توعع 0 أن 0 عدا 
.هو-2889 واعداظ دءامتمطانعة سداق باععسطد لظ 
85 لالط 060158 ,71411011 هه 0 276 2 دعدوء4047 رطاعتاء00 ممقطول بععطعاط 
6 ملالأ0 1 عة وعم 1122 :11 رمه غمصوا8 عق عاع20ا بوعل رز.للعم) برااع از 
297 ولتطذاعه0) نعاعه لا يبك 11 بع تيت ةهاع 2[ إه بود عطاغ مرو نروددع مك ,ملعنو لظ رصممططتن 
د وزملء) عهن1آ .© .1 ولتاعهكا سصنهذااذ77 ره عجوت عععاوجبمء 156 مسسدنالة19 رناجه11 
وؤوع171 5 لله بعاءو ل بنع لظ ,.5أ0؟ 
#امطكا عالطا .1 زنه 2:6 عه ععديعء! تععلقء 2و4 رطءتملعتمط ماعط !8 عمرمء0 راعوء11 
.ألما وو297 برووع22 صمل ودع ةانب :0:00 .وام 2 ,لكصدى) 
عط هآ لصة لسصعمصع 11آ غذه [ ,وتجودده 02267 ننه أموتاعى 11 ننوتججوس1] 1:6 رطء أعصاء1] رعصاء1] 
5 0111198 أ 0ن تعاأعولا بتاعلط ,3 لإققط زا ممصمعء عغط1' ,(.دللء) حانآه1آ1 .0 
ولاطءدء(آ .0 .[ تمسعوم8 ,معاسعء عا اعبباطا قوط ع1 مغ كتمماعاتجأ ام ةتون ,دع موءعظ ,ترإعطء[ 
184 
ه] نوج 6266 أ طزتجتوء 2ع 222466 7ع" ,معلهع هرهم جلت هجتت 21 ؤ] | ول ع نز وآ رع:5]2نات ,1325011 
.2 295 وع6ععطعوآ]ط بعتمو ر(.لء) 23 نآ لنتوط رموو:-ه و28 261046 
لصة حععمعمظ عاره لا بعع[8 رعومعاموط أمعتعتت وجع تعوجز8 ,(.لع) بعععلدطة ,لمم عع ط تاك 
.ه297 يعأطملع 
وتنك ع7زه1426] وطنتمجع #زود 2ه 241107:0ه017212) وماءاذياوناة د5عاأشقطت ,ع ستعظاءع لود 
ركآه؟ 2 و(علع) تعلاط عء 1 نله الا ,و84 2848-1 نء عهؤ ةا 4 قودوء/770 وجيام نمف نيجه :] 
0211111 :123115 
لصة ,*تتطهدهاتطم مع مملعداعء مز عغصوطنآا ص0' بطمعده[ مساعطلة5 اءزعلعاءط رعصنلاعطءع5 
فل :1ل 7700 زه دنطوانه 176 ر(لع) هدم صاك 102010 ست راععه غه بوطمدهاتطم ع1“ 
رأعوعط هخ عتتلددع.آ رمم دعل لطن تمع غ1[ دنه عع فوع «تمسمحره 2 ب#جوبتوطة أهءذ 
232-47 .مط و2988 رووععء2 بوتوي /زمنآ عول تعطصةت 
لص سممكص !13711 .ك/8 طاععحادة نأض متنممم [ه ملعم سنلء عننءطزوعه وتاغ :2 ,طاعتعله 11 رعرع التطء5 
.2967 رووع22 لطع عه أن :ل-ه0<1 ,(.قصدئ لمع .لع) راطو 1371110 .له .1 
و6 672247 12] 2120 2471 4747744836 011 كن 7متطعع |[ كه عك اننوك ل رنوت مماع !10/1 ودنع داش راععع اناء؟ 
مقطهظآ بده لمم.آ ر(.لع) ممكاعه 1ط مع !9711 وعديو[ نعل مدعدء الم ,(.عصدى) عاأعواظ صطهل 
.2146 
77001 4120 411610112 رع تاتطه ع 11[ “إن نحنهغواط عططة مده دم 7لزعع رآ رجهت جاع تعلع تو راعوء لطاء5 
,ر.هناعة 1/1055 نخط مرقتطماءل3[تطظ ررلء) عومعط مطمل 
حطتالا ,قصوى) بتحمطءع 1 عععء<ا1 ,كنتب همهم عداة هده *عمداعي ط' و *أموع]واء5 جاع عو مترظ][ 
رؤووع 1 5082عمصتل/ا كه بصزومع 5 1م[آ :تللة روتام وعم 
واتعاء فلس ,كتتدعة ولدالطهأجوطغليه :مدوه<ع تنه بجوعمح ووو ]اع 5 رعطدور8ظ معط ريوع اأعطة 
77 1 رطوع ملك بار0 7 بعلل ولقلع) ومعنحدهنا) .لآ تتمعمطك 200 سددرزعج .11 3اددودج]1 
ولمعصدعع) ددوع أأمظ أعتصهد] ,نواءاعند تب يد ءنتطهعرع | زه ععتدع يز ع1 ,عل عجده120ظ5 راغد5 
2832 طنط [ا00 موصصع1آ نولتم.] ر.كاه؟ د ر.لة أده 
وكأه؟ ىك و(ممصف) قلتلهآ مدنا أعمء1آ ,ءععمتءءع1| «اكقاعتبط إه بدبوعوتاط رع راممونلط رعصنج1” 
208 ركناططععلث بفص يقتطماعل12نطط 
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,50015 ع8 1/7152 بعالتو لا بجع 7< .6015 د ,هع 1ع :1ك ووز بن وى 20جتء 12 رعل عترعله ,عا !زنع دوعه 1 
1945 

اموءزمد مز تتو ساون !ا عتاءملوقع نتمم 216 ر(لء) ععأعقطء؟ ععاتدوع لصة كتدهات ,عععق 1 
بع م1802 حصد عمدطعلاموعظ ,ممع طارآ معجء عااتعل 067 

طع 0 .8 .ل 7 بطاجو سك ه177 ومدوزا!ز177 زه عجو عومرم ع1 محسدتلاة117 مطعده صكلعه/17 
جوج رووعع هلمع 013 تل ع0 .كله 3 ,(.قلع) عع وتزحدد سمعع متل م170 عهدل 220 


560110217 5 


صولمع ها بلعوطد0 ,دما «متعروء © عنها ها «ع7وكلك 27:4 ء7قهء 1 813 ,ععدظا 
.2992 رؤوع1282 
0100 ,ردوو848-1 2 ,امعاءلاتت «ماعجظا زه :تمتععقم أوعمد 152 رفتعطت كلء82101 
.7 رووع282 ملمع013) 
عط سه رمه عه 17 رصمء امهل :عالمعء أطابهل لصه ععلتدعتط امعترمععط1' بملصعءظ روعلموظ 
.ل للاعلامء]5 رود 21 ةا 4ه ,داه 7201 ,1تتكاء 10171247211 طذ, '4مه8 < 01 50216 121125109 
22.103-9 رجوو2 رووعء8 تالومع تمل 5631 عمره10 نتكة جلمععء2آ1 ر(.لم) علمء عطاءظ 
م ألم نوعط نا معطءعوعوعل عل صذ موأع دامع مغل ولنادوكد ناث عل©ط' رتممعظ رععاطعظ 
عبجلآ عععء! ,استوسباءء 21[ عزن واعكعتط إن متتو تجز 218116 1127| :121000641 :01 4(5دكط 
0 ,15أنا0آ ع5 ل.كلء) عموسخطء5 موعظ لمح ععوععط معلماآ غطعع11 ,لطدلمعطه2 
191-235 لم ,2972 رووع 22 تاروع الصلآ لامعو صتطوه197 
امدع! ,ا اتتممعسنهظ! وطععتقمه اط صا ,علنعاءعاقغصة لصن دمءسامبعظ8 عطعوزوة ممصم 
14 لق طء وعد اتتحتناء ودع 1[ عل اعباطلصوط وعتعا8 ر(.لع) ملاعل ممكلة عمعطم8 
.83-212 .مم ,2982 رممتةمعطعة :نمع هطو 1171 
متتو أالتامسع 1 عدء عزو هعم مسمله واتتتتودددهح! عط عزوو جه :القع /رءط عجاء ]مع :دلا 
.2989 رطع ستمقطع5 :معوطءععل2ط 
70077 ,و6 ته[ وجنت 11 ى مهاه 8 نمل هازع 1714 4271081 7:20 12 رقععء8 رام ورظ 
.م97 < رووع2 بم زودء بلطلا علولا يت ممع جد 1آ بوع1! ,وومععدم كه 772046 2776 41:4 
ون لمت مميطمعء:1| اماعط 6 10نه ركأوط72 ,دع 1077142121 ,ننراتمدلطة ,تعاعتاظ 
298 رووعع8 تلوط اتلولآ لده]:0 يعاءره 7 بجع11 وه 83 2760-2 ,0142 7ع مء ونا 
,100171631 ,178كق| 71281014 ره ع 001710 :10124718577 إن 20426 206 :17 .لل عتلتال رمهسل وت 
.2994 رووةع :8 نومع لودلا مول أعط مدت 
0خ 121012 جنجتهء عع 02716710 116 صذ ,صم دامع 01 غ25 طق صذ عع 80' ,.5 .3/1 .8 رجده12205 <١‏ 
و2993 رووع21 الوم لدلآ عع اءطسقك رزلع) سدعطنان) أكهناء5 ,امكل موجن1 «ز115ة 8 
48-3 .طم 
-2789 لماعتا جز غابع تع ةطوتاتئط 021:4 تتمعناونع ]1 «أعنء 7ط 126 ,كناصةء5 رعصدء2آ1 
.2988 رووع22 نون أورع الم لآ 1132420 نفلة رعق15108ط لدب ,2 283 
.1984 روذعء 7 :00 مآ ,اتروع القت ]إن 247221012/ 156 لطع 1 رصموءاع 82 
و29 ملاع عا واظ نلعه]ء0 ,عله دوع عط كإه بره مامء14 116 
-طناظ لصن متعوععع نآ مذ عمتمع لمهم ئسوعع1] 5[ مما تاوبع 2 غ6(لآ' ركتداهط-تعتطغصه0 علمتط 
-1786 وا موده ص1 ,عا تددول1 :ه11 تمتو !]1 نجه و48 ونع خ1 مع جآء داماك صذ ,عا ءستجذ! 
بلعلء) ععددان عمعطلة مودو رو عغطء تطعوعع 502121 عم تمنعوعع لآ عطءئعنء دآ رى 8 2 
3130-29 .مم ,ه298 بأأطمجده] تعاعط ماع11 
6/01 نأوناة هوأ غه عل تتمتنء أأه دعتو 2تهنجن0: دعآ و(علع) كتناهمآ-معتطعصه0 عاصاط 
98 رع تنام طمدى؟ عل دع لتقتصتط وعء معو دعل مزوعء تلصتا :وتتاه 5225 
سك تهنا مول تتطصسقت ,تبعاعقالى تبه تجتوعجة دنعلا علق تمده خ! أكفمتوود ماعطا عع 111 
.2992 رؤووع2 107و 
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-اخ01[آ1 غل1 مطهعكصوحظ ,مانا ومء ]ا «اعررع 1 عدة ك[ه كعتبولعءةظ و(للع) 6صع لم صععظ8 برعرمط 
299 رؤوع1(”5 7م6151 /210لآ مالزعؤوعن 
حهطهن) ,(.كصدى) عععوي0آ عتوطاط ,انماغنت[وناء ]1 جأءنتع رشا عجاغ قات 111672 روزمج م هع بعتا 
رؤووع2آ1 لإ أورع0لو0] عوللتتطا 
-اتأوسع 1 بأعمء ع عطة إه 'دتمتجملءء فل أمعقلت 4 ,(.كلء) نم0 ممهلة لصة دتمعم معط رععسيظ 
.2989 رؤووع؟2 ومصطلاعظ8 تمهاد عع ل عطصهت ,لقموى) عصحه وطلل00 تستطععة ومع 
-أ0ج :كلعل ة تمتتخا اعتاعاجظ 224 تمتطنتاونع ع ,(كلع) معلاء5 رمع لصة طعلعح1 ,نوع امد 
299 معطو وع طلا مععوع 22 1آ نمو لمآ بعرم نع طم 2213 م1116 
,'لم داوم 12 عل عمط غ1 تعدمك ممصم عع وعمغأصسباط"* روعدوع3[ مهل 
و(1وحهوو؟) 2 عكنهع:1همم عبنع ها عل وتاضوصدملقطع عل عترم ترد 26ؤزعود و[ 06 
.88.115-6 
نهه ,لإعأءاعع8 ,421071 ةلوسع ]1 عع 12 :11 دكهك 2114 2476 ]4ك رى ]لزأ20 ,رصصبرآ تمستا 
رؤوع121 لمعه 11دن 0 تؤأونع زولا 
مولع نام1 طعمعءط عط آه كوستموعط عط لصة سكاع الى عأعصفصمظ' رصمل بوعطءمدك] 
-463 .جرح ,(و298) 28 :زولك 18011141181 1:1 521104165 
بدتمعجغ ءطآغ تعطنتلودوطت بدتهيعءغذ] 16 ,لمصدا8 عندآ-صدع[ لصة عممنائطط رعطموطةآ-عنمء2ة.] 
مععوعآ اعععطن لمة لمفصسفظ «متلئط8 متوكلء مم1 تمدع 0 رز ممما زه 
.988 ركوع؟2 علولا بجع[ 01 بماورع الولآ عنمع5 :لالد ملإسقطلق ,(كصوت) 
تعضاء عقناطاعن) عثل :لمم أمظ مذ عمتعطعتط عطعءئك م هممهمظ18 عطناء عل©ط' ,جوموتط ,عه اعكل3 
كتلة لآ ,ذا [7286 102714 جع ك1 م0 اد جا , صمل لوجع ]1 رعل ععواع0 مرعل كباج عاأعمفصسه جع 
ع 71 ,و 1 القطءفمع دو ا اامناع هع 1[ ععل اعباط لم 2]؟ كعدعلظ! ر(يلء) ممفدئزء11 
1011 شطع طع هر 
هن و(.كهقع) لمفلضعطك صداظ ,مملء يناونع ]1 تأعسعظ عطء 4:ه كأمستاوءظ ,هدملا رتاه © 
.8 ركوع 18 لودع الول لمدمدلط نهل رععللتط 
علهلا نصء112] بجع[] ,80 2-و78 2 ,انملةلتأونء: /[0 24280715 بعدعء 12627 ,ل1[هده8اآ ,ردودأن هط 
وروؤو215 توا زووع 1 لول 
اتاع1! ,.5أ0!؟ 2 3601115 +11 7110167716112 :1107147 عط زه تجروؤدئزم 4 ردوكتالة .ظ روععءط 
61 1330آ مما 
ع8 فعصفعمظ عاعهلا بوع1[!] رعومللءط أمعلققن 156 :منز8 رلعلء) بمععلهم ,لنمكعء طغسل 
.ه297 رعاطملح 
هله رعع ل أتطمتهب) ,24121011 بأعدع ا عططة 41:4 ##تكلء 107714721 «اعتاوندظ ,تصعع :1412 مصتطدد5 
رؤوع28 لوأو 01797[] لآ 
-ناأوبرع1 طاعصععظ عطاء 320 حسدتهة تصمغنا ععسمصمم 1 عع 0016210 عصناه:ز عط" عع ط0 18 رع :53 
397-41 مج« و(و298) 28 02كل 07:81 تجرنغخ] نز 52240165 رثدم 
رق ةالتصسعها/آ تصهلهمنآ ,لمع عط زه كعو ع8 عجة 2214 «لغ سوق نه177 ,1210 رمدم ستد 
.2252 
لطة هلامآ ,غات سرعءه|وكلل زه بصنمموح ءطة نتنه هاطع هدج امع منداط و*جزترو سول 17 
.7 ولع تلطعع 1/1 نعاء0 لا بجع ل[ 
دنع الهلا هآ رمعدعتطن) ,معط اكتقمعه غأوناء: عططغة 211 ,1تركز]ه!:714110 باجتداء 1 204112جنج1 
رؤوة ]2 وو وعلط 01 بزو 
رع عل ءأعغتهتتع|-/أها 071 غت0 جع( ف نطوم غ1[ زه عأغتم 6جغ 271 تمرعلن تدوع عتتع معت 11" 
99 وروو؟2 م5م2ع لطن 01 تناو تاتولآ دز رمعةء نط 
[ه كأمعء من صا والإموغقاط بوموعع ةا هذ مسوك للممصم]1 كه عمععمم عط ,قمع بعاءلاء 
252.128-98 1963 رووء 12 تلوط لالدلا علهلا مك رمع 12[ بب عل« ,يمرو طن 
7دع1! رععه 1501714111 1176 :11 .[70 مه و9 1730-1 :772كلء 81ل[ 71100711 و بجرمؤكاط 4 
.7015 8 ,5 5 19 رووع؟2 تأويع حلصلا علولا بلق رمع 112 
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لصو فى عاسممده 1 كمد جطمهدمالئطم لهو ذمعلمءء5مة» 1 4 
15 101122137 


526 وهوج1 رعندهة إه دءأعأعطلجوم 0ه ععيعهه عطع جه كتزودكط ,للوطتطءععة ,رممدتاثه 
.28 رقتصأ0 ع نمع :داع طوعل1111 1 
.2879 وقله أ لتط1/12 بتصهلهمآ رطءرومدي2 770 تزه دتججع0« 116 ,اعغطع 32/43 رلأمصعة 
-كده15' تقتطماعل2انطظ .عمء ,83 7ح روء227ه] وءااء 2:4ه عفجمةءط: 011 5 17تلء مآ رطونت 11 رعتداظ 
,رو113(:65آ ع6 11211 
| جيجه وعماءعءع؟ أمءتطجهجههغاط ره متجونء | مقط م وجعه:8 ,هه اعجه'1' اع سمسود رعع ل اع !00 
ر.كآله؟ 2 ول.كلة) معنو ممععاء 2[ مع:17721 لصة اأععصظ دعصي[ ,كتدمتمتمه 4نجه عإز! :حرهبه 
221 صدوع»؟1 عة عول16غن10] :ه1020 
وثلء) عبجه1! ١.‏ .< ,لماعم س«نهذا!ز177 إو وطجمس عنعءازجمء 156 رسصدنااذ؟1 ,تاعمد 
ورؤوة216 15/لى !هلا بجع8[1 .غم ,2930-4 ,.70[15 21 
عمطك! .1 .1" ,8ه مع عبن وعشعءء] :ىع 21ء46528 رطء تاملعم ممسأعطاة19 ععمء0 راعوء1] 
75 وروقع22 لمعم ة أن عل ه021 ,.7015 2 ول.قصوىن) 
1707 يعادولا بجع1! ,(.قصدى) عععطذك .[ ,بجمكاط #ه راومكماقطع ءطغ :1ه دع تغاءء ا 
7 .21256 
هيج إن جرمععقط وطع كه برطزهدماااح 26 ينه كتنه لقء 12/16 ,001160 سسقطمل ,ععلعع1]1 
معنن 0 لإأنومعء الملا :11 رمع3عتطن) ر(.لع) اعتاسفاط .8 عأصهءط مدو-784< ,1/124 
.8 مرؤووع122 
-نلص1 رلملع) ععالنا8 .*1 عمعودخا ,صمععة! 4ه اأمعقائاوج ,أمجم” دترووعط ,2210آ رعصسط 
.2985 ولمع طاآ :123 روتأمص 222 
تعاهو ل بب 71 .خم؟ ,.كآه7 2 ,1785 ,ةد نالى /0 8516722215 ,050آ ,عدده1آ معط روعسي1 
ولطقاعة 
ولمقصوى) طعتلععا/ة1 لعع02) ك5عممول ,نم تتععلعاز زه عننونةنت 126 ,أعبامفقصسصصآ تمك[ 
.ه298 رووع:2 لول صع 013 :لعه0 01:1 
.2989 للتأتاوهع2 :قو20م.آ ر(علء) دووطهظ1 .1/1 صطه[ ,ترط طهجع 412420620 ,ععقناء5 صطهول ,أأتالة 
7 :انوا أطت معن[ 421:0 عأنوط2دهه #تمتجترعء 0 ,(.لع) معوظ طنط ,عع وال 
298 رؤوع 11 لذو تالا ععلتتطصسصهب) روطع ه 6 ,نع الؤطءد ,مع ل 1]آ ,27201 ولط رع :7ددع .آ 
دوبزودمه :اع هاةط اإعتجلوء رط صذ ,'سوتاوع10 ممصمعة 01 متوعوم م - دع دير زوعل010 عط 1“ 
-نهتآ ععوع5 :20 رلإموطلق ,(.له 320 .كصدى) سواط كمصصمط!' وجتموطغ يبه ممعغ2عا 7:4 
.54-6 5 ,مم و2987 رووع12 عارو7ا بجع[] أن بصزأووع؟ 
6 325 عع 35ام عط كه مماعهاءء غطء وسمتمئععهمب)" رطدعدهل مساعط111 طعتعلع مط روص ا لاعطء5 
عمق نز عءقولةةد توستاءع] زه ععلهه مسق 1156 صذ و(.عصدى) عاعو لالظ أعقطء 81 ,عستصهم 
,2968 رمعطة8 لصد ععغطدظ تمملهمآ رزلء) 12 عتعطءع1 1 ,دممح عتنتوجنه كا دزا 
.323-58 .هم 
نطلا نهب رعالتجوعه امقطن رزلع) طعوع1آ عععء7 ,سكف اموعك: أمنتمعل :تمع عتنوجا إه تع زكرن 
2978 رووع2 ملمتوعاا أن بطنورء 
عنصنآ نلققة وولأ20 2ع مستلطة ,(.قصدى لصح .لء) عع0ع5 .577 مداع د20[ ,472 زه بر[ومده|ةطج 126 
299 رووع82 6502 تالآ أ0 بطاأواء 
وأعنجلء 1ه دوممو عق 16 صذترلعممدى هذ متعمطء عط كه عمن عط ص0" رطعتعلع اع رعء التطعع 
7-2 1 5 .ره 29 رأأعظ نصملصمآ ,لكصدى) مدانوهظ .مآ .]1 ,رع [اتطعد سمه 
و72 ينو عم] نزو وإ وطنانت دنه جع [اقجاء3 جاع لعل 716 ده تعاعمطة أدتمصم 2 25 ععمد عط 1“ 
,ةع 0لا تعأعملا بجع ل[ 
ته كط 711 .8/1 طعءطامعتلظا ,يبع ل2ء| /[ه ده 521 4 1زأ ,2412 كزه ملعم تله عأاعطنوءت عجاة 07 
6 رووع22 نهل مع مان :0400 ,(.عصدى لصهة .لءم) بإططعنه19111 .ةق ..آ ممه 
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تإموعط نا سصفصعع0 عغط1 ,(كلء) مممعععلطةط .0 أعتصو©آ ممه ممع لم11[ رمعلاه 597 روومووط 
111ا نا اغدهن) :عاعه 7 بنع[ ,17 
اعاء 1١‏ ,كلقع 1تههم] ع2 هه 'علستعشة' عثأموعاطاء5 «اعءتجووتسط ,هصوب طعتعلعتمظ ,إعوعاطء5 
7 وؤ55ع25 25062 املاط 1ه لوطع الدل] نالقة ركتأمممعمستكط ,لمصدى) بتمطع م8 
7ع عانلتل تاجو 8 تان ده 8 ذه ننء لآ «عك الع طوزع107 وقل لله وطعه م5 وذ جوط0] 
26 دمعو صناانة8 .[ .8 .قصدى) 2977 ,مستصة زمعظ بسملعءععمط رع موسيم لل 
ومططلحظ تهصهلهم.آ ,أموعاطء 5 رون عاءتععلعج زو عأجوس: ويدوع جه [اءءدوتيم فده عاوطنوعتج 
1 -(9و184 
عصنرة!آ1 .[ .*1 بيطا واتمطهةبعوعرمءم ننه أأأمة كه 4اجو0ه 156 تسطعمة ,معسهطمعومطع؟5 
6 وع/00آ] تعلعو ل بوع[7 ر.وأه؟ 2 و(قصدى) 
رعادءاظط متجما معلء نفس بموععنذا 4نجه علتوطاوعه تمصع رز.لء) 1210 ,سمومصنة 
2984 رووع 175 تور علصلا عول تعتطحصدن) ,أموء1آ ,تعسوناسءمهجطء3 ,عمذااءجاء 95 
1 قلس ومهنع | مجه علانء طزومه ممع 0 :+وننوط2 أمعتاقى «جعل00و م زه كتدتع جه ء«[]' 
98 رووعء 82 لطلووع اتلدلا عع ل 1ط سمت ,اععوء1طآ 20 عزووع .1 جرهم 
2823 و3 عنل/ة صطه[ :م200م.] ,.دأه؟ 3 ,نوسوسسع© رعل عصرول142 ,أغه:5 
10712121 وطع تتسوتع فلس جوع عة| قله عللعطندعه نموي ,(لع) مععلطء د1 ,رععاععطا 
2984 رووعع2 لاوس علصلا عول اعطاصصوت ,وطاغء ه20 22:4 دنوزيجممز1 
دع 00 .8 .[ .177 رجأغج هسك جه 177 برمع ]177 زه دعأنوم عدوهجم 186 رصصعخ !]176 رطعءه سولعهن7؟ 
74 2 رووع؟1 ده لصعمة أن :لجه01 ,.ك[ه؟ 3 ,(.قلة) تعس توطرة ممعوصتطعه17 عصدل لمد 


5660123 035[ 015 


-ططامعء+طهله :ذا «06ه6< ه نع 7تفأطيد 16 ,(.كلهة) ععاء2 ,13[او8 عل لمد بعععلمة ,لأءقطعم 
6 رؤوع 21 لوطع الهلا عق لاقطاسهب) ,نحرمء 7 عزن عدمه زوذة:8 جيطدرمء 

كه تمتاوءعع: ورغ انه دعععامم «اوتأوتظا «لام/ بهء10 ه00 116 ,لمفصسعدهه رومع طاعق 
.298 رؤوع 1 لوقع كلدلا عع#108طمردب) ,ه86 2800-2 ,اطعوسمماة «و مم 0 

أنحهة8 ونرب/زهدهاأطق زه متلء مواء تعن 16 صذ ,تتطحرهكه انطم مسمصدعن' رععنط 177 وزبوع.] رعاعع8 
.291-309 .22 ,111 .701 و2967 وقلةالتصع 842 تعاعهلا بجعل8 ر.كأه؟ 8 ر(.لة) ولعو 8 

و2 1167 م غنتهع1 بهم بوازوده [فتاع «مدميء © :رجوهوء: إ[ه 6غه/ 116 ,.© عاء تمعلعع8 ررعواع8 
1 رووع 12 تن نومع ملآ لعهج] نهلد رعول أعطصدت 

كع ؟ذع طاءههال! رء دل ممع ةلا مع تمع مسوم :اداع زايد 220 دعنءءطندع 4 ,بسععل مم ,عتبجم18 
.2996 رقوع]1 بإ أودء 100119 

-عع كلهل] العصعهن) :2 ممعقطء] ,تمدق 2م وتجره ]1 وجب 0 زه وزهطاد 126 ,اامطدوعدق/ة ,موع8 
رؤوع1215 511597 

معنم دومع طفل1 جاع 311401271 :771711ه ه20 71ج6 2و5 26و2 3/2 225 ,(.لء) معو 1101 رمععطنظ 
ولت الاتاوح8 تلصو ر(و .هص مأتزصناك رصع لل دهذ-اعوء11) دك ة[هء12 بعوطء و نيرع 065 

كال 2ه عوطم ع1[ باأكتاووتظ يدو تتمدملععهء: 214 ,كأوماء: ركع لغسوددهظ ,مواسمقة ,ععاعسظ 
2 198 رقو :”1 لإأأوقع كلنا لعه0121 عاعه لا بجع 11 ره و8 2760-2 ,رأمننهاه توعاءهط 

ولص5 01147007 18012م تلوس 1 286 :2ه ,امهل 00 ,3216ه8 ع8 ر(.لع) سبواعملة ,معاعسظ 
.2984 رووع12 بع زوع حلمن] عول عط موت 

لمة ماالعه كا عط .ن محاءظ تمعسجدءةطوتاسط عطة “زه وراومدولقطم 166 أفصعظ ,سعجاووه0 
2951 رووع8 لطاولء الملا موعععصاء]1 :لل وممععع1]12 رع جوعوعععء2 .1 وعررة[ 

2989 وطاء نما 812 :0010 وغريع بع ع يرز زه غك ملعو ه21 ,لاع جد 

99 رأك داعو اظ :ل:ه0:1 ,دروملل تك 1و1 شر 

تلصلا :11 رهعدء أطن) ,كملع لوعه ولتم ع1 «ز وارفدوظ ول.كلة) معنؤدا0 ابوط لصه ,لع1 بمعطم© 

رؤوقع281 وووع لطن 1ه بطازورء؟ 


ذووع رووع :25 مملمعنهان) بلعه]»:0 ,ع تب ممم | اعتاع سا عجان أوسء 2 مختعطام8 ملعه ]ةن 
محصهه) ,1تتواء 1077147181 «[5 8111 10 4111011 تجرمء عع7:610هن) 156 ,(.لع) 5125 ممفسستات 
رووة27 لإاأومع زدلآا عوللاءط 
حو28: ,ل:ت2أعاتط ذل ختدعتمتنعة تع أ[تتطاآ 2720 :نول ناونع ؟[ بأع معط 1126 ركناتلدء5 بعصهع12 
.2988 رؤووع28 نو أوطع لالدلا لع توق نهلة رعع55108 لقن ,1832 
1984 رمولة 17 :مآ ,تنتواء فلص ]ره :7ص قلع نتمم 116 روصع !1 رممع اعوط 
.2:99 ,للء ماع وا :لزه :0 رعتطءطندع2 ءخ إه دوو أمء4: ع[ 1" 
لهت ,انتوق 2181 2تت0خ[ 0غ 16117116211 ع [[1تعا :1021 1متتزع 110 عنلقوءت 1876 ,وعد د] ,العومطع 
رؤوعء2 اول بالدنا 1122320 تخلد رعع ل ناما 
ركوع ]2 لإلاناحاوءع5 يع[نقن نا" بج 11 ل 0طغ:17 2114 1117 ,رع 601 -55 د[ ,عع صعمل020 
نومع حلملا :1122 نهد عع لتتطحصهن ,عندمة “زه كنك ع1 2114 12714 ,1ناه2 رععنزتاه 
.9 رؤوع 100 
انوطع اللا عع لاأعطحصون) ,ننه»ا1 20 :110 تمصءجتمه مع2:10 217 1176 .(.له) أتلوط وزع نزتا 
.2992 رؤوة1”2 
عع طؤوع32 ونعصموكا طعت ماوع نصود ذامع التطءك بسملعع2 220 تصنتمعظ' رمع 1حآ رطع اممع1آ1 
1 ,80 لعلطنت ,(.كلء) اعنإنات 23101 20ة معطه0ن 10 ردعلغء 405117 162715 711 4(5ذكظ ذأ 
.237-77 لهج ,2982 رووع281 م0وقع لط أه لإازومع /تزول1 
بجبوعط2 عدخ نعنفتلووطه تمع[ 16 ,لإع مدل عسآا-صدع[ 0مه عممتالتطط ,عط طم ]-عنامء2آ 
ولمقصوص) عزوم .آ أعمعطن 0ه لكمدعدظ وتلئطظ متسسونع ]همه متوتبمع 2) مز ودمتزمزع]1] إن 
.988 رووع]2 عأعولا بجعل8 أن بإ ادمع زولا عنوع5 نلالة ولزموطاه 
حصعع مآ طخعط و ستاظا ,عتستاط بد عطء زه ع أرجأ هه عط انه 15توددع .]1 روتهجط هه دهع ل[ مل نم0 ا 
294 وركوع؟2 نومع دنآ 010 قمع5 نحن رلعره! 5632 و(.كصدى) عرعغط 
:20 ركلأوم دع صسصتلط8 رللع) عامسمتصعه17 زعععلصه ,برعمالوء4: عتناءعطروعك. رعل ألتوظ يمقلا 
.6 رؤووع22 14111165012 01 ولول لول 
-01ن) :لا0! مع قطاعآ ,غ278 0# 6014725 226 27220 معاطع 527ع 4 ,7211 8404 ,. [ دععع]1 رعاع تم عم 1/1 
.2990 رؤوع12 بوالومء لآ أأعم 
هلمع ه[ن) :ل 0:40 ,172011102 اولع طغ2تهحج ع2 47:4 عع016710ن) رمقصصط 1 ,رلسماعدظعكلة 
9 وروؤوع21 
.2 299 مصتائعظ :واطةآ رع2[1771د 014آ ,(.لع) عناآعصقع[ ,لزإعمولط 
سو اطخ إن بحو دل عطاغ هج 514 4 :1426|15772 067712472 4714 عع 20/2710 .0 .آلا قات رمتستو 
كلل مععطعيهك عه تونومع ملآ ندر رع لتتول هلظ لصه نذد رعلدلصهطعهن ,توطجمد 
69 رؤوع12 
هكد رععلأ«تطلطهن ,مم عنامت طعنعء ج11 عطة :2:1 71داء 107107121 «ادتأأعاتط ,عع ع 42ظا رمتطود 
6 رؤوء]8 لإا لودع 7 ملآ 113297210 
.وجو2 رووءد© تعزومع الومنآ طونتتاطاصتلظ رععقنعء516ع4 124725 172 5214415 ,213 ,ناعم 2 ناء5 
0 116 12 ,”3 220 2260156 كه كعاعع طؤوع2 عطع اكتاتدعع 320 ألم تأط ناد رعاكة 1" 
تع رج و29 رؤووعء2 تطأومع تلدلا عولءطحصهب ر(.لءع) عع توتان ادها يغتمع] م :تمقتجمم تمع 
3367-٠‏ 
طوع5ه[ تصاعط!171 طعاملع1ء1 بوط ,انه كإه برطههده|ةطح ع1 ,لنمتتعمه ,102:10 ,نموم تراك 
كه م زوقع المنآ] نتقلة ووأأوم مع صصلكل8 ,لقصوع لصه لع) ععمع5 .117 كدأع 1201 روص أااع 5 
1-7 .نزم و1989 رؤوع22 326502 1/1 
وأكة 811 0 62710107 :تتهه مع11:11هر) 56 1 صل ,الإسمعط أمصة تمواع ليك ملرواع 2 هدده1]' 
-2 .جرع ,2993 رووع12 تاومع بلطلا عع ل 1أ#طتطهب ر(.لء) ته كدان) غ25 51 ,نول 1011147 
24 
"فوع لت لآ تا رهعهء نطن) ,بجبمعة1 لكتمزمعه +أوبع + عجاة :47 7141101121577 ,180711471135711 
رؤوة]2 280ع لط 01 
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,015 4 .(.832285]) تاهآ قدا أعصع1] ,عتقمع12] «اعتاويدط تزه «جحروع 715 ,عحرزاوممم:1]آ ,عمنه1” 
روقتاتتاءع[لث نفع رقتطماعل ص انطط 
20 07712471:1011ت عع1:10هز) 176 طل ,' تامكتامقعك1 عاغمفتصمظ ممصسدعي' رمع ربى اأورمط 1 
و1993 وووع2 لإعأومع197ل2لآ عول عتطصهب ,(.لع) موكتنان) هناك متتبول 7147:1نج1 ج[ى1 8111 
.4-4 .مم 
71 :؛:[1! ,01جع1”]12 ,1793-1838 ,2710 أع 7ط :17 712[ |1771 ,قوع 1 ,عا 1اء 0 
293 وؤوع؟١آ‏ 7 |و01171ل] 
و1841ققت «اغ2اعء ةزواع 7ع 2ه| ©1172 :701.1 ره و9 0-1 75 1 :771ككء لالت 711006111 كه تجونعاط بخ 
.705 8 ,2955 رووع؟2 لوو أورع الملا علولا بل رومع ج1] بعلم 
177ل ومع :101714 1176 :11 .701 مه وو 2750-2 :ت«واءل لان اجرعل1100: كإه تجحزمزاواط 4 
.7015 8 ,1955 رؤقع22 لو أورع /الطنآ علولا بجع :113 
تهنا عت رمع هع نطب ,*7712711ع 110( إ0 16نو لاجر )' 1641115 0 دوزدمتتمع 1176 ,. يآ صطه[ .2318160 
2992 رؤووع21 وعلهء لدان 1ه زوع 
-0أوعء 14 إه عنتولءاتى ع8 4:0 ,أعوءطلط بختنمل بولغ موء:: وطع جأؤزنة وتزابد 12 ,ز0؟ج51 رعاء 212 
ورؤوع27 157أ211725[] ععاناطآ :1 ومسقطعناجآ روع 


عتتط ولط 5 
2011565 102121217 


ر55ع11 لوطع اله لآ 0<1010 ,(علء) دع ماوعا بوع01ع6) ,عومج« 2224 جوعو2 رده ض177111 رععلواظ 
.146 

-طالهد عطة إه كهءل1 ته إه كتجتوتجه عطغ نز بحطاكوتما أمعتطوودواقطم ك4 ,لمسصلظ رععاسسظ 
مدوء؟! لصد عولع دآ تمملدمآ رزلء) «دمكلدسه8 .1 دعممد[ بأسرلغفتمءط نجه عتمرخ[ 
.8 ,120131 

رؤوعء 11 تالكألا لجول:0 ,(ملع) عأموه دو[ ركع نمه لعلعء]36 ردخ |1791 ,ناآ 

لصة صطمطاعسك! اده ردعبعطمء2 1ط موت بع تعلعتمط ععاءء 107 وفل بنع طبطع5 ,كنلو ه10 
205 5 ,2960-88 ركك تانتطق طألطم؟1 :50182 ,1-111 .7015 ر(.كلع) أعسحسوك ,81 لنقطء 11 

ل |53 صا راع منعطعنجآ عطءد ناج معساعمعة لصن عحلهه معطلا" رصم طع تملع أمظ رعرع اائطع5 
-694 .صم ,ه296 ,م55 ة1آ اعون بطعنص ملا رلا .أه؟ وزملع) عمرعكمة0 .0 عمعطءع1] ,م117 
و77 أطلاد عط2 :01) ,ل11اء20 [561122172624 27:4 عنازولط ,رؤدناظ .لل 5ناأأن[ .كصون) 786 
(2966 ,7و8 2لا عأءتمعلعع1 بلعلا بعلم 

عناأءكنط اط صذ اعاوعه8 سعطءعتطععامع عمعل سستلين5 عمل معطت" بطعاملعمط راعوعلاطع5 
لصه ععلطعظ عحصعظا ممدء 83:2 واععد مق عطمعدانم م31:01 تعنتره دجبو مج ندند تربع ع قوط 5 
.62-6 :1 و2988 متاأعمتصقطع5 :نصعوطءعل20 ,.داأه؟ 6 رل.كلة) معصطءاظ وصة1]1 

تطتوطعع220 ,.واه؟؟ 35 رزلة) ععاطعظ عغقصعظ ,عطموعكعسة -اعوءاطء ك-طاء تلوس واءعنوتن]ز 

1958-9 رطع أطقطع5 

-071ت ركاعدءة 22480711412106 :50و28 ,3805 ,وو27 276/2006 16 رتذذ! 7711 بطعدم ولعن7 
1 .الآ مطععه بعلن 10/7 تتقطختهصه[ ,دتزددده أمعلغلةت غتععع” ,::01810عع78 04714 جمدم 
1101011 تاولا بجعل8 رل.كلة) لاأن عع انتقطت معطمعءع5 مه مصسددحاف 


560110259 0115 


حدططهل ,غتقع بتع نتاع تابط 6ه علقعء |2 21آ ,معصاء طعاعه11 عتملة لصد ,. 7لا عملمعط1 ,مسعملم 
7 مروومع/ا نصملدمآ ,(.قصوعع) ع متتصصسنان 
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-ك72عى تروط دز راعلعنز! عتأصقصمء مععوعمع عط صا عاتن؟ لم2 عنتمعتاع5' .11 .31 رمسقعطق 
لصة 5ع1111آ .1.00 اعدو لل أعفماوء 1 م مع 2معدع 77 وؤهدده انرما لغ وتموتجرهج وء بواأاقطز 
27-6 و الاق رو 196 رقووع12 ل لودع الملا لعمك]ء<0 رز.كلء) سصمواظ ل[معة1] 
ب ل مع مفاقوىء | عتتدهتجه1! وج وبم اودع وعجه وجوا ع لمع تتدكقاه ومع صيند أمجطولز 
210202 بعأءه لا 
8 سنتعاناه: عأهلا 16 ,'عع22ظاه أذوعنانو 1ه صماع3ة القضعععهآا عط1“ ,ل[معحط صسمواظ 
.6 26-3 و .زط ر(و196) 
6 نجه ععلطع اندع ,بدونداط نج دومتلهء: نع سفاطيد وغ إه ععجيامء دك 16 رعل ععك2 رقاامظ 
.2989 وأاء ماع د1اظ عل:ه01::1 ,عع زطلاد 
4 قتع م42 ,'علغممصسمعطتاءظ ععل معو مالصتدي عطععتطدمده[1تطط“* ملع ممفكة ,علموعط 
5 37-3 .هط و(1994) 
نا حده ععنا]علصوء ممرعوسيوهاج ه1١‏ تالدع طدعثر عجاء ملع هجوعم معطم ملك نز وتمسرطا ةراع 
ومصنةء اع طناك 
9 رووعء8 ممعي بحرو1[ بممعطع تحظ رسداءاء مس1 تع إعبدط زه جل اذك كل رمومغعطعهل8! ,عمطلا 
ماع 456 وغ [ه جماناد وداغه07:1247ك 4 :ونالطء 2675272 272 771كأء 211 7متجج10 رآ مقتائتا أمظ 
نه لطمآ ,ونوامعء 0 انه ععنروجا ممتتمأوسط هذ كلند71عناه 1 علغنجه 1ر1 مراع أه 
.2969 ,2ش التصسع د84 
,الإهل0ظا ولإطاعفصص وسكعمعء لصتم عأعمفصمظ عط لصهة عمتعدلط' رعك إمعلعء2 ,معغطيدي 
193-21 .وح ور(2977) ود تلمع 1] 6ب 1ه 64 :دور 
علولا بك ,هع بنه1] بن 81 ,و 2787-1821 ,لمطممج و* عو درول 17707 ,.1[ برع 0017 ,ممص عد[ 
رؤوع2 1 101119725157 
و04 كل 10227111 6ه عاد أمءتعوماوطج مه نع«اأأعطء5 انه اأنروسدولجه177 .12 .8 رطعوعتك] 
296 رؤووع22 لإ لوطع لورلا 216لا ياج رمع ج11 بجعلا 
10714211 ام أعصط صا ,مسوك اع مفصسهم 1 أه صماءعهستساسذأل عط م" ممسطععة ,رمز امآ 
لعن!:0 اعلا بمع81 رر.لع) مسوعطط .11 .ال[ ,مداع قعاى دز وتزودده 72رء 7:0 بواع0م 
3-4 .8ط ,2960 رؤوع18 لطأومع197ولآ 
لإاودع لالدلا وأطمصسطام0 ععاعه لا ببع81 ,مكل ميمه إه عتممععطع 16 بعل أبنو يمفكز 
2 مرووع1]”0 
-3244 ,”111 تاققتاط دنه 3220 رع1نا 113 مه موقط جه طععره تتتولعن17' ومقصتمعط1' رلسمماعمة1ع13/1 
661-18 .ع ,(21982) 21 71توق 1071:67:11 271 165 
.5 298 هه للتسع ها تعمل دمنآ ,ع مره #ممعتجمء ودة دنه عع أء[هن) ,و0نهمصته 1 رمصدتل110 
-«اقدبوع ةاوه جز وعتمعطة أمعقكى ءطء إه برليةةاد ه :نه اطي ع1 .11 اأعنصود ,عاصم لز 
.ه296 رووع؟١آ‏ لمفؤتطء11/! كه بطاوء تملا عكالز يتمطعة مصط ,منداعتط جضدعء 
تزع 4710 67115 7لات- دوك :107714721115114 تمجه 0 ننه باأكتاعظ رر.لع) كعصول بمتعامتط 
.5 2:98 رمع م71 بوععط اع ل1اء1] ,دومزوءء نمم 
معمععلمم ععل صل معتاءواععطاءعةق ععل مملءعاصظ عدج بعكم طءعلصمط' مجستطعده[ وععع ته 
محمعاعطي؟ تسمنها8 صرج عدداطعاصه] ,عع ع4 وطعدعد عطق ءادع عع زط 1د سا فطعو ااعوء0 
4 2 و85 3أءع 17 
بدن لو اع نووم عه ميقع تند مجاء ع عع ةيناد معت ز]أتاهد ءؤغتتمو نجه خ1 1756 روف صفط 1 رأععاوزء5177 
.6 رؤوع 11 لإكزو 11و لآ وماءعاصهط عصطهل عط 1" تحناة رع عمسف لهظ ,عع تمع مرءء كه 0ه 
-طولهء 1ه[ 117 :1 .1أو؟؟ رمووع-ه 75 3 نتوولء لقت :17100677 كه بحرم ؤكاط 4 رعصعظ عإعااء 97 
كأه؟ 8 ,ص و 9ع برؤوعء2 وعأوعع ولا علدلا نكت ,معبحد1] بم 1 جميطييع «أغورع1 
لعلن) عا ومن طع ره ل رومزم ل أدتدوء 1*6 5711اع 1011121121 ا للع صتلطه دع-ع؟ لكك 2:11 حدره 8 ' 
.107-34 .جزم و1963 رقوع2 اإأوند2112زلآ وتطصسيامت بعاعه ١2‏ بوع لحر 
1 1 111885 23101 21 هته ]1 01 نانك ناهد مطل كل ر.ك1 .ألا را ممصا 
ونأ يعإءهو لا سمخ رز.لع) مموواظظا 01م هظ1آ ,تتعاء لالت 71 وتزددوده :وو7:0ونتولء 1125م 3114 
77-8 .صم ,1970 و05 
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2922 مطتعفظ بوتتماعآ ,.كأه؟ ج,(ملء) ععاطعنطك؟ . 37آ .>1 رععارء177 عبزع تود ,حامع لد[ ,عسطقظ 
تمساعطوعه؟ رعاءء3 عل عناطءةطءدع ودع تساعاء امقوظ عله بعطعوو2 ,لتهعكي0 أعوت ,وتام 
.2846 لمق ن11آ لقنا “تعسسوا8 
مع لأجء امن ره جملغهانتعدءنع معد 4 :لاجد عنج علب :1 رعماتره؟” اعستصددد ,عع ل تمع اه 
-همآ رزيلع) معتطامب) مععلطعيع] ,ووستعتعيه عومجم معطد اسه هده لعطاوتاطلاح عط 
295 رانو عة عولء]ءنه 18 دمل 
وظمععع2212 و(يلة) سعتاحامن) مععاطعهع] ,عع لتععامن) «مانزه 1 أعيسجو5 إن دعأموجء:0: 16" 
19 ,11255 لإالورعء لالدلا لرمعع1212 : زنر 
حت الهلا لنه !»0 ,(.لع) كوع 021 هآ .ظ رعع ءامن جوأنزه 1 أعشتدوك ]زه عجوععها اعت وأاه © 
1956-1 رووع22 17و 
1808-19 دع عمط :7 .أ0؟ رعولتجعاهن) جوإبره 1" أعنتتججود 0# داجو لعنععلامهء 116 
287655 2117625167لآ ومعععماء :زلة بممعععماء8 رزلع) دععلهه]1 .11 .1 ,مهمع :1 بره 
.705 16 ,1987 
-ي 3 زه ععا«مما أهعلعومأه جاع نووم عنء اوم ءذاء ره :قله 5142024 186 ,لسسصسوناد ,لبععط 
.2958 رووعء2 طعتممعه]2 غط!' بمملممآ ,(.قصدى) إعطعوى5 و5عمم د[ ,ليآ نيم 
-قهتلأمجمعآ تروط عمءدسوامسهها! جيه عت 7طء3 1216 رومدوكأه7؟ ممقطه[ بعطععم0 
.-47 29 رععع أم؛طء 12 وسقلطة8 مسمصصة1آ نمسا 17 ,(لع) لتصصطء5 مع طغصد0 رعط مهوكتدة 
لصدسده]8! مدلا عاعملا بتعلا ولقصدوفى لصح .لء) اعم طءع11 ,بمموط2 عجمامء وثوتعهو 0 
ول امطماع 18 
2988 ووتصةعلغطن5 يعاعهلا معل8 ,لعصدى سه ءلم) عع 1لنا/ا وماعده<آ1 ,دء تود ء تمعن 5 
و.قأه؟ 22 وزعلع) ععغطعت1ا أعهكا ,دع [زموطء5 دمماءد وتعطاءموط وطأعهم معاسجء177 وطاءزاء 531 
5-6 298 ملاع موقط نط ندل 
507 عدن كك رعع ل أعطلمه177 ,(.قصدى) ععاأعساط مطعععظ ,ووستعاجس أمعتجمتهط ونءط2ع0 0 
9 رووع22 
لمع لانهلآ لم0 ولقصدى لصة لع) عستتسموعكده0 لأكو©آا ,أءعنهم ه بععتت 7ه مستتععاظ 
22 رؤوعع2 159و 
3 ولملع) لسقطح ناك ع1718 ناآ للع طصععظ ,مم77 عطءزاء متسقة ,لع نعق 00 سصقطه[ ,ععل م11 
.2967-8 و25 أ0 ععمع0 :تستعطوءل1111] ,.كاه؟ 
2916-8 وكعالإناطن) عل تسذافعظ ,تنععرة ع5 ع2 [252477:71:6) و أعناطة ص1 رعغصمع1 
حتلهآ ,لعصدى) سمعوصتلاطا دعصتدل ,ععسعلءد لمهم كه كمقعه لمم امعتوتوطح هنع الا 
ه297 وااأءوع4لط!-وططوظ :123 روتامم هه 
ول.كضقع لسة .كلءع) سمعدعدلظ عبعع؟ لصهة ععلتتعمظط امهكا ,ععتووطوم2ء2 ننه دم تماوء صا 
7 وووع]اآ بويع الرلآ عع ل اغط 1د 
لصضة صطمطاعي !لآ اده ,ذعبءط ممق مط موه «اء معت ماع17 مزل نتبو ع5 ركتله دوك 
.2966-88 و#عتصحصة طلطم؟ا تأمممغنن؟ ,.داه؟ و رز.كلء) اأعدسيود .]1 لعمطعت1 
563 :21 إمقطلق ,(.كمدى) عدزامع5 وسدمطماط عععدوعملط ,موستعسه امعتطومدم[افطط 
رؤوع 28 عأعو لا بجع[ أن اودع للدملا 
طءاعلع ام أمسمك! ,معطعع107 مطاءزل عتم ةد ,مهم طوعده[ ممأعطات17 طاعتعلعمظ ,ومذلاعطء5 
1 2856-6 ,008 :821 ناء5 ر.كأه؟ 4: ,(.لم) عصنااعطء؟ غأكتاعناة 
ركاه 35 ولملء) ععأطعظ ععصعط ,ءعطمودسف-اعوءالء د-طء تتا وراععونان] مطاعصلع تع راعوعءاطاء5 
.1958-79 مطأوصتدةطءد بمعمطءءل123 
وه طء كدنع كدوام هل[ عل ععزعو جاء ول« تمك تنود تنعنجاء 1كع مق ,حء تعصاء1آ أانطعهت ,عمعطسطء؟ 
.258 ولاملعة بمعلوع:12 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية ؟! شكه ببليوجرافيا 


2116166102 ركاندء 1تنمء بأعدءة 8< 8ع وطة مداع ممع :7ه بعأوععمهئذولاه/7 بوعماة ,بروااعطة . 
متوععن[! تعاع ولا بوعل« رزعلء) عععم دآ أنه . [ متمداء قلات 1نزع 71:00 ر5ع0115 1652 1111 1زع0 
7 .11006 

4ه إن غمع نت عتاغ رن رعموجح كأنزه|[ 5 صا ,'وععمم 4ه ععمعاعط' رعطووبرظ نومع ,برعا إعطد 
2988 روعامهظ8 مسمفلمعع كدق بنع ا« عاعه2 علط رليلع) عاعدان ععآا لمأعو©طآ ,وعوطام0م 
275-77 .مم 

]1171 زو واجوس عووجح 16 هذ ,كل ه!أه6 أهء: 7ط هن ععواعء ,حصد ذال )لا رطعه كلع 
و.7015 3 ول.قلة) ظع27:5ر5 تامعع متطعضه27 عدول هه دع م0 .8 .[ .17 ,زرو مدل 1170 
.5118-9 :1 ر1974 رووع؟2 للمع 013 :0100 

:0003© كقصسمط1' ,معنلا مندلة م طسنهة0 إه عن نتعاءد داع 156 ,59 ةتاأصصدزت ,روعالا 
-د219[] اأعصصيو يد و22 و(ققدى لصة .كلء) طعواط لأوعمط عددك81 لد ماأعءءظا 
4 رؤووع1<2 أو 


01155 '(011035ع56 


أمعنقات عط يونت نوعط غ411 1و1 :متها ءعطة 2:4 07ل 116 .11 ععترع1ل5 ,مسوعطمط 
رؤوع 171 لإاأوقع ملآ 0:00 يعاءو نا" بدع11 ,110:1 40خ 

مطء 224 عطناعه© ,(.كلء) عع أعع طلا برع بصضوآط لصة مععاعتت2 .ل وأعصوعظ عاعأفعلع20 بعمعسقة 
.212017 0 :عع 010(آ ,[هدةه ١64067‏ ه نوص ترءأءد 

021 يعارن 7 بجع[! رعقوعغ1 نطو[ ننه عرز 761 عفاسوتجوع رعل عممنصس 1ط ,مملتعساة 
ْ 29 رووع 22 لإأورع /المل] 

[ه عومننع ها ءطة :رةه نوها ءطة هه «حوعنا عظة «عوسمقء8 ,.ن) 1/1105 ,مهوتعلصطة 
ومتعلمه11آ معطو[ عط :صم يععتم سق لوخ ,ععموع] بدمقعع- أغمعء 2 وله مز بصن دور تكن 
.2984 رووء:1 لالومء ملآ 

لملا هتنا ومعقعتطن) ,بماسءل! لخ مدونبوجوء: وام هل8 :ووتكبرطج بونونجمؤكة17 ,1202210 رعأتاطظ 
.2974 رؤووعء8 معوعتطن) أن بطلوء؟ 

60 بهتجامع3/11001 رلا 427هل140 :11 تجلنتاد 4 :دعء 1ه تهع ج20 ع1 ع1نأنه3 رصع 0 ,لاعطعوظ 
2988 رؤووعع128 إأودع21107لآ موز أوءع10/7 

6 20 6 محم ]| اند 1أ4دده ١60:‏ 2[ أ© 0712471110146 67716 رآ العام تأناوة8 
6 011ر) :10115 ,ع5قهع هم 506516 4[ 

13 0 ,17 .ع5 ,1نا 823ل[ عطعوعدتجآ1 كرو طءدتعدىة177 ع جأء47:215 :1077 مسساعط 9/11 علمععاظ 
294 ملاع 1 بوأخماع.آ 

مدع قطع]آ ,نوامهدهلأام 224 ععمنتعنتها :ا دع ن4غ5 :015 72220 2714 كاء 18/104 ,سماة بعاعواظ 
: .2962 رؤوع 82 لوقع لودلا [أعهنه0 تير 

-5771 ع سدم أه77ا مزع طعع 00 أعطا عمدعطء زجآ لصن علط طععصعدو تصن د87" رأعقطء 8/11 ,ععلطم8 
بطع دارع دداس ان !1 ,ااانه اتا 0:14 أمتيكا بطعد 120112 ترز ءجاغع 20 وزيلع) تعاوهدمعا! 
رمع تزع مم11 بمععصتطنا1" رمعم جمدم 1 عبج ع6 عنتقا ]نك عل يون ع|]زأاه0ط 1714 
-313-5.م2 ,1984 

ثعتطمهدهاتطمعدة 3ل وعستتاعطء5 لمج ستصعط ندع تمه علنء»ع1' ,.© مقصمط 1 ,و 1أأعكهصمظ 
.217-39 .هم ,(2987) 81 071072 تاطاتاط 

داعو مأاعمطموعع م كه عابمعلهء عط تعستصوعع :11 220 ,عمتنامء15ل رعمدعاء؟' ,.ل[ وع 0 هل رمموظ 
و(ملة) تناع طععء 17 311 ]5 ,عع للء 614 10نق جحروء7اخ بعع اناعد 3110 21016 161لا ما رمعم 
.59-89 .مم رهو29 رووع:17 لازو خلصلا مععودوع طول بخاز سمعووظ 

لسع تلصلا اأعصدعه0 :1 ممع قطاع] ,تتتواء 011141181 !1 411 :77ت 6) ك0 57276 1176 والقطد 142 ممحمعظ 
2979 رؤووع22 16و 
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الاع آلآ وه و9 0-1و 15 ,تأعغءعاد أهءةتمنداط 4 بتدطعمج واكتأعلتط 20 ععنولع5 ركدأونه<]1 رطادداظ 
2١‏ رذوع1١]1‏ اندم لآ 01400 بعاعملا 

-كام تاعطء215 ماعوصسطء تععظ معل بد تعلعم0 لصن عقءتعتععاءا8' بعاءتمعلعم2 بعاء اصيظ 
6 414014 ,*5 لهك 7011 مستطعة مع تعطءد5 معطعوتمومعع]! لصن معطء زا م طءفمعو 
19-7 .مم و(2986) 

2670021071 15071147181 202 بومموطاع وام و'عطزع 00 نسمناسعل13 0# :غ4 رول 1176" 

6 ولء ]لزنا عل بمتأععظ 

©5062 171 0617012410110115 :701171 782هع01 10 وعطعمووعمم4 رزلء) عاعمعلع22 بعاء اضيا 
7 واعلاعظ] تخماعع ملحو ,ماين 1ه 

10 44 15771 1م107 ,(كلع) عصتل 2[ موأمطء:ل؟ لمع عمل سف رسمطاع ستسسنت© 
.2990 رؤوع 29 67 أوم01197ل] ععل انط صهت 

امتطقاء أ مقصمم28 5ه وأوعمعع عط لصة ععمعكو مععلمهم كه عكاء عطا!" رمموتط ,عمطءاع 
8-0 .6« ,(2982) 97 4.آا/اط 

1 71 201 كل 276 :0105 له كلت0 1171 عدأء إن ملاوع وؤل و1 ."1 أموع ق3] رمعو معطم اع 
.7 رععاووظ عأمدظ يلعو لا بجع[ ,عولط ووم عل مول زه 

9 رذوع]”1 تأودع7 للا عع ل اقط معدن ,ععنتععد تزه بدرمنواط و'مط2ع00 ,.[ اعد؟! علمذ8ا 

ل ا ا 19311101( 
ٌ م2655 نت اودع 1219 

كا 1/7 71ل 106تء لع د إن عكل وأبرء| ]36 :كلع 20 :227:07 20ر6[ ل ,ترصو 11 اموه رمطومنو 
3 رؤوع7 01188 ون طعمهن1؟ غ0 باو حلصلا بعد ,11نكا أعممطت ,*ل بوؤدلا 

-1501714141 1371 32144165 ,*ترهه اأمطعتزوم علعمفصم 2 روماه معطم 15لد0' .لا م355[ ,17211 
-365 .زط و(19727) 16 كن 

-477177161كقار2 472 18067 توتتلاراءكطالاز جعل ع[جمع ج11 ©12150ب هتدم 7طؤامم 116 رومع مومعتم م1 
تحاء تصد اط ,عفةبعطلر) “بعد عزددة نع ولقعه تجن مزجو أ غده سنطاء ؤ10 «عجء 411115 :ج0١‏ 1تون ج1تهرا 
6 رطانق[ 

]143 :ه1020 وكا 70 110171271012 2176 2110 12أنه 1007 7015 57م 7ط ,020 صرى <1 رعاء 1[ -ومتك1 
1 :21206 

-أ56 0 11152072 رمع مع تمر عنغم ف صده عطع لصة كععمعتعد لمع توتزطم عط“ ,.]/ة .© بعطوتئ1 
.54-75 .طم و(ه297) و9 1106© 

لإأواع الولا :11 رمعوء تلط ولا 6نف[ عم 075 ط[ 1/1222 مممعصطهو[ عأمم/ة دح ععودمء0 ,قلامعاج.1 
.2986 رؤووع:2 مهوء لطن 014 

-612217 71171616 1 71105زاءع6 771 2114 روماوعاءة تعإنا [ه تزع 22د 176 ,ترط مستا ,متممع] 

2 198 وأعلاعظ] تخطءة عل :120 ,نوو واوغط وتسم بدرمطييوع ‏ * 

21:4 مولانعاهن) «وأنزه1' أ301:2 نع جلتقهدد نج لعهفاوءم جراموط ,ع بصو]!] روبجهما رععع 1.6 
298 رؤوع؟”! لاقع اتلدلا عل أعطتصدن) رععنتعقعد وفع -طووبع ع 17162 وجوه 

-أهء + /6 1 2/7 :01 554(5© :722765671442101 4210 كلمع ر(لع) عودمع0 رعصابع 1 
أ0 تطاذذلء بالطلا :81 محاوكتلة1/! ,عسات 4:4 عتنطه ع 11[ ,عع تعتعد مغ وو ؤغ عام« مز دوز 
وروؤ5وع271 50715011511 

ا رآ ]لال ,'ع2108ع1ه0ن) نوعفمعة معصما عطاء لصة نرعهأمطء ردم عتغسمدمه؟1' ,.5 دهكلن[ رممجر] 
.246-66 .مع ر(21966) 

21 نا وعة55ة طهللة 1" رع 714214 كه غجءء تنك عطة 4124 عع0 00/71 ,02م ستما رمصو تله 141 
5 رؤوع27 تاأومع زولا 5132 

000 2110 (ر| كه اأتام ,جه أوقط :521/22726741101 , نحط 1 رومع بوم كمع 1/4311 
7 مركوع25 تالومع 7 هلآ 210:0مع5 بهن ,لذو كصة؟5 ,2800 

كه نوع زونآا :مملدمآ 27044025 ءاعد ع28 4114 ونزع0 2 ,رعموظ طون1آ ,ععطو زح 
1011001 
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سواقاطم ءا يععقاهمع جء2ها 2214 عله عط بطقوفيه عنتجوع 02 ,متدل:015 .ل8 .0 متستوعة 
ونهصخ !1 متعطعده؟ :تا معاهلممطاعد0 ,مموزء عنس بجوععع1] “زه عتنمغقطهكتتينه/ أمعانازهه 
297 رؤووع82 “الوق 101117 

299 رووعء ع لودع اتلدلا عولتعط مدن رفطويدمتاء 4:جه «وطزونءاة (حلع) بتاععل مط ,رصم م0 

زه لظ 71 معنتعلعد نععتتولعد 17 كك 21 ورم1 ول.كلء) واسأعسدلط لسة ممداءءع5 رنهوها 
وعنتاعلمعقم تعتتتتلاك!1 تغاءء 100:02 ,1790-2840 

و(1980) 34 منمارءم وأع0607 186 ,'طكء أعصمطسه18 لسد ععمعك؟' ,لموعلظ امعط 
55-6 .طم 

6 ه22 6ط دز (مدددك عسعصدمء أعل قعع*للعه متمعءد ع ونن ع ممع ع1" ,0م112 رممصتط 
-ووعق 'لاءل ودوءجودم )17 أعل لعنه تممعتاهة وعقانت هااعل مترهةد هاأأءد معتعزءد 
ر76 2 ,4ه هثلهلا ومفمءءطءا ء معدا فل تاعمد تاع عع عأهندمتهمه جع 2 عتتمتهمكء 
-293 .مم و2978 رتلء كصما8! بممععلوط 

رجت عوط دومعو 177 مزل فممه اموجه 1 وواعكفجوجوعة] وتاء دقعل 82:6 رز.لء) دوفأمطعال! ولدسدد 
٠/8128‏ سباك نلن]آ تطعتس تا 

هم عتصموعمصة غطء لصة عنطمهدهلأطم م812 مه مداع سمسصم' .34 .ةق 8 روعللاعمد 
9 وق 107714721 17 52140165 ,”لع طناك تع 125001 قده :ه2787-3840 وععطعاءة [22نا 
293-5٠‏ .هم و(2976) 

طوعسدطسصتلظ ,ععمتعلءد انه مول ءأسامودع زه و«ملةوءءنجمه 06186:5©) .1 .1 رومعمعطمعءء5 
.2995 رووع22 أؤودع9115ل1 

عتما تنعلةا/ة ,ممم غه معط وثي ااعطك صذ ععمعءو عغط1" ,رلع1 رلمومحعل ملآ 
299-321 .هع و(2997) 58 «أرء هياو 

وعلط طنوعه ون [ازرء3 بأءتجلءة +1 ل متجنته جوعاعهوط أمعتطوزمده1ة م ع1 ,.© لعدهمع.آ ,اأعدوء 17 
ومطقآ ععاء2 بمتهلطة سه ععبطعلصدء 1 مسصم/ عوجانؤا كه 

,دوك ممطرم1آ ممططمع0 صأ ععمعكو أمننغهم أه وأعععة' ,.8 جعئ 1721 رواععع17 
.44-9 .(1971) 10 711كل 1507147121 11 

1 0 ا ل ري ل لي ”7 

1 رن ]/زنا62) عل نسمتامعظ 

مط التدطجدا3 تعاءه لا بجع3] ,لآجوف وجسعل 20م وطء :2ه ععتعن3 رطعحه1] لععكلق ,لمعطعع نط ا 
.1225 

2132 حصل أ :1 بده لامآ راي +1 عج0إءط عاتم 24710715 1176 8ض أو أعع 2 3آ رعععرط ا 

7م107 صا ,م طم مععحة 2 غسصط2 5م6500 نان عصنهد بره علصوع 0 .1 .07ة را س1 
صسمصتعد1] برععلامع0) لصه صختاطعمط1' لأبجه0ططا ردء 0:21 ,دعء 187512472 ركهؤدانا تترروكت 
.13-7 .مط و2973 رقوعء2 اتوي ختصتآ لأعصعهت :3 معقطع1 ر(.كلع) 

.و و19 رووع؟8 زوق اتلدلا عولألطصدن ر,عتدتعوماومع ءطء انه ابو مدل جه 187 رصطه[ ,عدا 

مهلمع عه 01 علعمقد0 ,ميهد أن مجو ناوودم[قطع ءط2 2:4 عع710ءأ00) ونتنه 7 ,رهذآ رعتارا 
.2989 رؤووعع2 

:1 لامع ص8 رعنده ليد كط كال 27224 تمدو ةو تبوتمدوغ1 تبوجع 0 ,عنمل م0عط1' رأعلوجهء!2101 
.2996 رووء82 تالومع الملا برمععءء صاءط 


11222115 هسه ممتوتاء 8 +7 
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وللع) سقصلعط .7 لأبتو©ا رعطعا8 جهذا!ة177 إه مدمعم فته بدؤعهوج 1856 ,حصدنااة17 رععاداظ 
.2976 ,237لم1طناه2آ :110 رنوزت معل 02 

عبر تأطيتد جاخ زه عوءلة تيده إه كتجتوتره ودع مغصسغ بصفيدوعم أوعقطومعه/61م ل رلمتصقظ رععاسظ 

.98 رابوط صموءع!1 لصد مولع انه تسملهمآ ,(نلع) صمعلده8 .'1' كمعمدهل ,أبكرتفيسءط 0نجت 
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مقط وزلعء) معفظ”*0) عقتسن) عمممن) ر,معنمم1 مز بلقيو نعغ]1 مطع ره كببمللع 18/1 
واأتاعوء2 نطععه 12202051 
ر.كأ70 7 و(.60) صصهاعال8 .[ عمامععل رعطاعجوس اأوعل2عه2 ,ل:منآ ,رمول:00 عونمع0 رومعرظ 
٠‏ .2980-93 رووع22 ززنلمع2 012 :نلعه 051 
| ع 24165هه0 رلته ,57716لتهلة كلدك يدك 2236© عط رعل قوع 1آ-ستمعصومظ1 ,رلسفاتعط نوع قطن 
قوع 116 راععط هط عتعلعع1*1 .قهدع؟) 1802 راع تع صع 1[ بوتمو8 ,ممبورماعة رجاء مممزع ز]1 
(2825 وتإععدن) تفط مقتطم اعل ولتطط ,مجتممة عوطت به عماع 
:0 ,.كأه؟ ع ,زلع) عع لت 1ه .11 .ا رمطجمم أمعلنءهه2 رعوانره!' امود رعولات[ه0 
: .2922 رووعع2 تإأأورع الول 
رنكآه؟ 5 ولز.لع) سعتاطامب) مععلطعي]! رععووتجءامن) جمانره 1 أعسجو3 إه دعأمم]ء:110 117 
.-2957 واتنهظ مموعع1 لصة عولءاغنهظ نصملته.آ 
6 ول.لء) سعتاطون) مععلطعي! رععلتمعامت «مأنيه 1 أعينججود إه دعاوس 4ء2ءءاآمء 116 
.-و296 رووعء2 بإالوعع1197لآ صمععءصاءط :[ئة رممععءصاءط ر.كاه؟ 
صطه[ رطعهء ره معكة ءع م2 ع:لل7مععه 1026د ننه وأءجيوطء عماج كإه تجمتقيه ا تتعوجمء وجء 0 
5085 عق عوع2آ بمملدم.آ رللة) ااعععوظ 
دوجوم +5072 :71 .أ؟ وجوه 4عنعء|أ20) ذا ,"أأعام؟ م لاأستتاوصا 2 2ه ممملووء 1نه00' 
:ا رموعععصاءطظ ول.قلء) «مدعاء2[ .1 .11 لصهة ممدعاء 3[ .[ عل .1 .[ معتموع مجعو 72 جره 
22.1111 و2995 رووع282 لماوع نازولا ممععع د21 
وعاع 170050 0 ومتتتلى 12 ,و2778 ,42085ا« 6غ 0 دعنان] 116 ركنا تكوعظ لأستصوط 
.129 
تكاهة8 ر.قآه؟ < د ,عاأأععمء سقممة «مقونأء: هته ,دع ذأقت دع | عناوة 46 دع :زوز 0 ,."1 .ن) روتتاصنادلا 
١‏ .آ21706 
تأده لا بج 1 و(معطقع) عذلظظا عع نمع0) ,أ نهاةكةوطن) هن م عنتعدوه ©7117 رع انآ رطعوتارعتةء1آ1 
7 1م1132 
تع اوتعدده 177 لذأبن2©آ ,ومتوصبط وتوعججه ا عجاء كه أأه/ 4:ه عوزاءء4 156 ,18020 رصسمططزن 
وقعله8200 متتاودء2 توملدمآ رزملع) 
5 07104 271671075 2260486 116 رق8 110 21165[ لذ ونه عع1ل220ص1 رقعلصف رعل01 
لتسع13 لع و2947 أعدوع طن نول طمآ ,جمد ل162دينز هزه 
تونودء بتندلآ لعملد0 ,(.لع) مععاعوعءا/8 لأحودا ,عصمة اا 17 طعاص) ,رسهنلات19 ,متعله0 
.2970 رؤوعء82 
8 .18 ممموزوزاء+ “إه «تاجمدمافاطع ءطغ عده دععنناععآ رطعتعلعنء1 ممسأعطات1؟ ععمعء© راعوء2آ 
وأنضة8 قوع >1 ننه لضم ةط ,.كأه؟ 3 ,(.قة8]) لهومعل5235 دملعناظ .[ لصة سناعمة 
كه نومع17 هلا بقع يقتطماعل2لئط2 ,(.خصدى) عدمصع1 .8 .'1' وومةه أمءتومامءط2 وأجمط 
مروؤوع22 212 ةا تإقصمعء2 
لدع 0132 تلعهسط0<1 ,.5أه؟ 2 و(.كقطوى) عدمصك1 .14 .'1' رجه 22:6 2ده دعجينلع 1[ تدع لدع 2و 4 
رؤوعء2 
.7 رووعء2 ملسععةات :ل موقع<0 ,(.كصدى ) عع التاما . 7ه .ل ,لاجد زه بوه هأمنتء جرم موراط 
ول(.قطةع) طاوعدالا ععصنو[ وبمععوج مععطء8ط زه امنود 116 ,لع0:1© مسهقطه1[ ,ععلعه1آ1 
-أمفظط) .1 ج29 رووعء2 طدعلق نذا برعا أضعام 12[! .أص؟ 283331 وطاعتحدك5 .8 :ان رممععص لظ 
وده جاجق الل 4ه كانلمع علاط كه :01 غود نعناتتوت ع27 ه171ةتأهنننمت ركعنته 101210 :.كصدت رع 
ملآ ,ومعجاءلطآ ءطة كه بصعمهمع لععهد وطء إه دمتتيتوءط ننه اأجأود ونع ره 
(.2803 روع12211 .507 0د ,.ءل ر[اء30) .1" 
موعاءء ٠/7‏ بعاعو2ا بجعل8 رزلن) علعقط انظ .13 عل ءتععل»ع:م1 ,دونو زعودمنءنويبه ونرنود :ل00 
.2940 رقوع22 
النطءعسحطك .0 .آ'رمه8: ,لممتعاعهم زه :هنعط عجاغ أإه بجتاصمعم[إؤطاط مجع وده وتجمتلعع 16/1 
رؤوع22 هع فعلطن له نومع لالصلا :11 رموقعلطت رللع) أعتمملخ .ظ علصدءظ ول.مصدى) 
.21968 
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صطو[ ,معصمزدى لديز ه كإه 15ت0زدوع]/071ء .21214 11167710115 27110426 1716 ووعططول ر11085 
.1947 رووعء8 لماوع علولا لم02 رز.لع) برععوت 
يك هبياج عجاء وترتتسمعترمه دوأ «امتوط صا ر'وع اع دعت 04' ,1882510 رعصسكط 
جلعه04 رزلء) عوونظ- وطاء5 على .لآ ,عاهتممم زه ععاصء لمم هط1 عاطتجععءتدمء 27:4 
-209 .رع رو197 رووعء2 وملعدعء ة أن 
.ن) .[ متتوتعناء إه خرمةعط أممطعه 16 ,مده بممتعتاع؟ أهطهة ع تتجءء دجم دعنتو ه01[ 
ورووع22 نع أومع دنآ لجه0<4 رل.لء) متعاوديت .م 
وعاعولا بوعل8 ,لمموع) لعمموعظ .13 .[ رهو17 ,1ع 7ع ملز زه 246و 1ن وأعناتقصصآا عتما 
395120 
عذبجع [ , #غمره سعط واس ع غه ج177 هيده بدله دهم “زه ععتوبزتجهاء 1م ء8 زه 5تتمفظ هك :د10 
.ووو2 والأععع لط -وططهظ8 :انا روتأهص 2ص ةتلص1 و(.عصدى ) علععءظ ععنط17 
.1 ه11 مهد عدعء 2ت ال[ ععملوعط]' رعسواه «جوعوعء ره عنتقا ءجاة مقطغزس تجوزوذاءخ1 
.2960 رطعم دآ اهلا بعل ,(مقصدى) ممدلن 1ط 
للتصع هاا بعاعه 7 بجع1! ر(عصدى ) طاعتمدك صصعع] مدحدده1! رترودوعع عتياع كه ملتوللان 1/76 
1320 
«اتمع ها/! عاره لا بوت 1[ ,(.قصدى ) عاعع8 عختط 187 وأيوع.آ ,ومعهءم أععلء هت« زه معتوتءاس 1176 
: 138 
بوتوي عتملا عولتنطصسمهن قمعا أعسعسمط إه عاجوس وما إه «تمتعلاء ععولتتطا سمت 
.-2 و29 رووع122 
رووعء8 بعلوعع علدنا عولتعتطاصقت ,(.كموى) عمعء:0 تطهالط ,اهدهم زه دعنوترر[زهاء :م 116 
.21256 
مسد .ولء) عدهآظ .11 مصلءظ لصد ودهآط .7 لعوبده1آ ,اطاط بمعدمد ,ملعمموع عاك 10 
.7 رووعع2 لطزوععء الولآ ممعععطاء8 :[ئ2 رممعععصلء لقصو 
«عرء نا زولآ ممععء ماعط : زلد بدمعععصاءط و(عصوت) عأمومآ مععلج 10 يموع زه ؤوءء :تمه 1176 
99 رووعء2 بزو 
ولقصوت مه .كلء) عدو .11 مصلظ لمدعده1آ ٠7.‏ لعوجده1]1 ,نوج إه #معءعنجمء 116 
9 رؤووء22 تنأوعع بالولآ سمعععصاع2 :[20 رممععع سالط 
رلإموعطئآ وامفصوع89 تصملهمآ ,لقمدى) عتما عععاد7؟ ,ومطاطصعءج 4ه جممم 
19 
بطععه ول ممصم دآ ,زفموس) لإقمصدةآ متغعداظ ردرملءءعاءد > بكأهعيامز 27:4 كونعموط 
.6 رقعأ00ظ8 ااأناعدء<”1 
مكقوع) 1834 بادعلمعظ ناموط ,لتتمنرمت ريثك دءأهجه2 رعل عع ط 1 -6ع اع ذا16 ركتفقصمع 12:2 
.(2834 وكهتقنا00 تهعلممنآ ,بعءنءتاءط ع زه و ه177 
بعص 1آ مولعو اعمط مذ وبملعء ءاعد تدع معدم أهءعقوهاهء15 مستمعطمظ لامطهه0 ,وماووعآ 
.6 وعاءة81 دع أمقط© سه سدق ندم لصم.آ ر(ل») علك زمل2 طات 
وأأعلد© لصه ,توعاوله<1 روامطةء:11! تمولدمآ ردم ةعاعسمة مع ه :طهنعك1 عمعطه 18 روما 
.2775 
تنمآ :1752 .كصوع .قصطا بو174 رومع رطعلط] واء إه بمؤووح 4ءعهد ءعط2 وه دوع 7نناعع 1 
7 9121508[ تمهلطم.آ ردوء1جملعء 272/6 
ع0 :مول دماآ ر(علء) ععتطعتطعةطآ معاء1] رودمغ[2ا/ة مطه ره دوتمعهم 126 رقطه[ دمع لتا/1 
2958 رووع22 اوالوادع 17 لول 
.هوج رطع ل اسه عمق مصمنآ ,اوفوت وتججات “زه دمع نع ننه وغ كزه معان لك رةه ة!11711 ربرعاوط 
1 ه15 ,واأأعتعددللا نهم رمتطماعل داتطط ,بجومامءطة أمجمعغولز 
85ة؟]) لمفصطادات كعممول ومملمعم متومصوط 0# رطوعده[ مصاع ط11 اعتعلعلعط مع ستااعطءعة5 
.1936 وقسصتطئتاطت8 عنامت وعم 0 :11 رمع تعلط ر(.لء مضه 
مسمعمةء!اة/13 .84 طعه طمعتاع رتععمم كزه وده لتمععاء علتعطئوعه عطغ 07 مطاعاعلعتعط رععالتجاء5ى 
6 رووعع2 صولمع دك :020 ,لقصدى لصة .كلء) #رططعده787:11 .له .آ لمة 
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-أتتط 1 وإعصدمب ,ماما زه أموده عداة تنه تزودكه أمعنوتت ف رطعم لععط ,معطعع سمععتعغاطاءك 
2825 ,1210 صطول نمه لدم ا ,لصم عع بالهض صا مد طعت مصوع) ألو 
و(علهع) «اعغتده]ن) لتقطعت]1 ,[مه8 1] عرعدتودعك لع اين دزا ن2 دوعتاعءمءجد :«بمتع ذاع 01 
.2996 رووعء8 بوتوي حلونا عل طسوت 
و(.لع) طامعده[ .>1 .الآ ,دونعطئء ضوع تجتعءل7:0 ع2 رقه تجزم ادوع سوعط ,تصمللةا ربو ااعط5 
رووع1 لإا زوع 7تلونآ لم0 
ممعقط5 لصضة سقصساع 1 .11 لأهصه2آ رعممء لنبه بجععه2 ونبوم|اء 5 رعطووبرظ بروعععط وير ااعط5 
810202 بعأوول بعل8 رل.ولء) ومعنتدو2 .8 
نوع ازوجع هه ععمونسة وجآة جه رعموجع كثنزء]]526 صز ,ومتمقءستغطت مه تإوووط' 
296-214 .مم و2988 ,15ة لطع ععصق ناءل[2 بعاعمل علط رللء) عاعمدان عع1 
ولقلة) عوععع890 متحاع>1 مه وتعطىعهالط جع1لمعء0 ,1 .أه؟ ,نوها اعطد إه وبعوط ء1 1 
2ش تطع مآ تمملدهم.آ 
عوتلظ عوعمء0 ,لعمتصمده جالععتاقت. ,ويوعل “زه ع/ا! 156 بطعءاعلعع8 102910 ,وكتاون5 
46 رول طأتمعظ8 مقصم فطت تمملمدمآ ,لقصدئ) 
ولملع) بإعاصهء5 اعمطعنا/طا ,وعوسضممء” امع تمده :ع7و:تءولعنود ,اعتصفقصظط ,وعمحا معلع به 
.28 مرعاطاعدمن تطودمءه طعت نااء 137 
لم040 رز.لء) عععدوه1 .1/آ .0 اأدوط ,عوجوطاء5 زه جماداط أوضممه 116 رعمعط !)0 رععنط 97 
رووع:!]1 تلوق 117ولا 
29 ,13ةالتصعملطا بسعلمدهمآ رر.لء) لأممعهم عع طع داط رمبصعه2 ,حصهن !5971 رطععه عدولعه10/0 
و.كأه؟ 3 ول.كلء) عع5 زد ومععصتطععه287 عصدل لضة معج0 .8 .[ .17 روطء«مسة موموط 
: 74 ورؤووع122 صمل معنة ات :لعو 0 
تنوم تلصتا العمعمت :لاة يمعقطع] رزلء) طعاععةاآ معطاوعع؟5 ,تطف«مسولءه77 [إإء:+تمن) 1176 
روؤوع12 
ركآه؟ 8 وزلث) أانكا .0 مدلخ ,طتتممسدوكلجه177 بوباغهجه2آ1 همه «مهذ!!717 “ره درععء! 16 
.2979-9 رووع282 نهل مع 12 :لم0 
لمج عصعوعطهة .11 .1/1 بطخده وولعه/137 ممطعهمم[ رهع8 : ,وم2:8 ,ووج: ع4هساء:م 116 
و02[ تعاعولا بنع[ ,(.ولة) 111 معطمعع5 
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موجن1 ا متو اولع نجه عنمن ط هع تتتكع اه تنتطمتمعطيد أمغهلة .11 .11 رمسدعطط 
1و[ :عاهده ل" بج 1[ رمتمطهرء:]1! 

وزو *ق ميته توطاعه0 5ذا بوطعم «اأغمع ع عنقم ءج2 2ط برومامء 2 غتجموادوء 2:02 رامقا رطاععموظ 
بناع2 لضع مه لعفققط ومملعةأكمدء1 .2973 رووع22 توكلتال تفط رعوعه1 إت11د/ا ,نجمع 
.1952 مضمعاتاامي تطاعلعنات رصلء مفصضء 

29١‏ ركنا لصألا عة وععقطب تصهلهم.آ ,نجه هتعب وجاغ رمع0 1 01ي) ر.ظ صطهل متععظ 

لوطع« عكسمسبهع]1 اع انط إه ع:17لهء72 ه :تمطسمء جتهعنوتكنب 1/76 ,010 دآ ,صمواظ 
2961 رووع22 لإعزوعء الملا اأعمعمن :لائ2 يوعقطع] رصلء .نعم 

.1-1 .مم رو98: رعونان1آ وعءواعطن :عاده لا بجع[ رنزه أاءنا3 بجرعالاة رمم عب هنمآ 

تلوط حلولاآ علولا بلك رمع عه1ط] بو ع[ ربع طنبقطة دبتمفع أأء: 5ه ععلن«ءأهن ..دا فعح دل معو أمظ 
1 رووع270][ 

-عاع ه81 :لم0 ,وأروم عجاغ إن عضهة ء«اخ ننه نجتوعج2 موططوعءعهومق ,(لع) حساوء |5842 رأأسظ 
لكين 

حتونا بي رجعاععابعظ ,جومامعم! ١‏ رويد ه ن«تمتهناء” زه عتبونوطا» 116 ,اععصمع ]ا رععامسظ 
.©2197 رووععا1 وتطعه4 له 0 والورء؟ 

وجاغ وغ ونوتغوتدنرو/ن غ1 وجا تدصمم ,قعء ١77‏ 176 :111 .أوم" ,وأطائظ داع كه بومعوط معلتتط :دن 
.5ه 1963.3 رووعء2 توعأومع لالدلا عولانتطصيدت رزلع) علد افمععءءي .يآ .5 ,نومك غتتعدء:م 
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571ل 107141 أوذأع 1ط أماقه ونطتا مهد بتمغوعت 2:10 ع مطوع0 ,ل أدنوظ رتمعهقت 
.2984 بووعع8 "راوع تلصتا عع لأءط تهت 
ع 111 ندوما0 مط ومونع و ترط كه ععنقعء لوقك عطة نع /ةا:6 4/2 «قوطاة 2:14 كذ تولاط ,.ن) عل ,تم أسقطت 
.266 رووعع8 بومتونء بلصلا عولأعطصسهن ,ع12دهطا كل ءاز8 
1ه و'م |8 وذ طقة 22:4 أوطتصزى هذ رلصهطد ممه له0' ,عل ,لأمممعآ رطءعومعصوطا 
44-7 .مط ه298 رووع22 لوم الولآ ممعععمء8 :81 بمعععم لوط 
كإه بمنكقط مجع زه أمسعنه[ ,'تتطاممدوائطم سمعتمعصسقة لصة طوعمكا8 كعصصدل' ممطمل رز بعد[ 
.131-50 .هم .(1941) 2< ,5ه106 
6 إه مل تمع ناج وناموع 4 بمرتؤابت أمنطهعه أعطوممم رملها8 ,.لا لتتنوطا مممصلعظ 
.294 رؤو1856 1021119715167 0 اسيك 
جاع :سكوك 170 1 1 ا 0 
ورؤو226 توا أورء ازول 014010 
سه -طتتععاطو هذ وى ه «دستتهده: أععتاطا8 إه عدوؤناءه 156 ,./0ا عصفاط راعما 
رووع22 زوع ألملا علولا ينب بمعجنو1] بجن1! رعع أل نلعت تروط عع - اطنتع 1122622 
: 1274 
:]ا رصمععءصاءط رع طها8 «ممنلاز177 إه جد ه حمستس انرعوعط ,ومعطدول! عم . 
.47 رووعع2 تطلوء/الدانآ ممعععماءط 
ومطع 017321011[ ععم ةا عمدو جح 1آ بعاءو لا بجع 3 ,ع مغهرء 1ذ] تنه عأطزظ ءطة بعلم أمعجع 117 
1982 
مزع د زه دند0 زه أء + ءطة اذا لاد > :بجو هامعع 2:4 كزده © ردمءعكاناهن ععامتقطن ,عأمو1!) 
سموجح رأتها 8 غوم7© ع اتمتسامه أهلعهد هته ,رومامعطة اناه مأاطهكتودة عقزة 
رووعع2 تا أوعع 57 دنآ لعهبم د11 بهذ رع106:108ةه) ,4ر8 
و50 1780-8 ,انول هتهاجمدء |71 «هللان0ج توانتجمء 4معهد 156 ,.ن) .1 .[ رممكتمعدآ] 
.2979 رأنة2 موعع 1 ع8 عولء اغنه] ندهلده.آ 
نهنا علولا بات بدع هآ ج716 ,4ح 2287-28 ,لتطعمع تنغ سنك 17707 ,نك و أأوع0) ,قطن 12 
.64 رؤوع 82 إأونع 17 
0 1 0 1101010 
29 رؤوع22 لإعأومع الهلآ 22210[ تحكد 
-مع هر «أعنغله8 وطع زه مو امنوععع 2:0 ,” ”مونوع لصوع0 “ ونطععهسولعه70' ,. مهلخ لان 
187-24 .هق و(1986) .72 046170 
بعل تحاص ,11 .أو؟ ,وزمدده عولنمطتسمت ,'عو للع 1ه" ,لإممطعهق مطول ممعمعط عمط 
/ 6 1 رقع عاعة2 
,412016 1102| 410 :تمذوناع 7 عاو ط وى ص ,'أمطحصتزو عط كه ععتصهه عط1“ راعاعظ روعلطة؟]1 
مجسهع بترم ,ه296 ولع ااتعوءظ تعلعملا بمعآ< ر(.لء) 8/12 ه1011 
اعوعاءة 107[ رواتدودعط :072 11ملء 7طنعقطة زه ومفاونءكلك 156 ,.5 عمعطمظ ملهطعمعمع.] 
وو ,كع تجناد0 عل تستاهعظ ,800 جه وج ,لبه تمع 2 زط ععلغ1نع 221 771<ء 7 2110 
4 ,كاه أعوطمهةعالا عع ,دمغ ألة ,(.كلء) وستلمداط صطمرل برممطعصف لصه دكتآ روم[ 
.موو: رووععط تعزوسع كتدلآ عع ل أءتطحصهب) ,تبتكلء 47:21 :ردن 1 
عمزء طغتنوح مططة :2ه مول 3ءامن) مز ,'ولمععوعى عوتعهملمك5 عط“ رممصمط1” ,لسماعمدء84 
.53-16 بوم ,و96 رؤوع؟8 هملتع هقان :0:00 ,1ره4181 هخ 
ععع8ظ صطه[ ردعءن0نناد جنم جع مموعفة0 ببطعتجهه ونمع0 ءامن صا ,'تمعضدمة زعو للع 1م" 
.134-65 ,م م1974 مهقلاتصع هللا تصملههآ ,ز.لع) 
0 عع ز | هل10 :2ه ,عع ل ترعاهن) ,جاتو سكعو نه 107 عترزيه إن 5"ده/ 276 21:0 :107114712161511 
98 رووع87 لإعزويء لول موعععصء8 :[ئ مموععع 81 ,6111211011 777ع 3 
لقت ممغولة ,"قوط غه ععمام غطع لصة مم20 رأكمصمع13 .24 .2 لهة .ظ .ل رععتسوعل83 
.108-43 .هم ,(1966) 21 101401 إه نزاءاع50 أهنزه ]1 ودأة [ه 5 7م76 
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دمعع2 عطع لصة ععلداظ دصحخ !1711 بتعوتمط عغطء ما مسقتسه ماغصة مع عععط 15' مقط 3 نه[ رععل3 
ول.كلء) الهععه17 02010آ لصة ععلعهان عنعع5 رعطها8 وتجتوزء زاجم نوقاط صز,”تروعوعط ع غ0 ع1ذا 
.43-58 .رص .1994 رؤووع215 1/4125 :5 تعأمولا ببعل8 روسملدمآ 
0 رؤنال17712 ع8 منقطن ,ععولأنء[من) 4114 #وطروء8 0722 ,ععقننهذ صطول ,اأنقة 
.12067 
«عجج عطغ وخ عععو4ة 110412/[ 16ه] عطغ :تتممم/ :نجوه 0ط إه د5عكلة نهنع 2[ ر(.له) أعفظ ,معصناة 
.7 ركوع]1آ تإالوقء217لآ تاماعءصاء :51 ملاع ءصاعط ,ترمد 
117 ة7مء-712ع2 1 طوأء :ذا دء1تمء27 أمعتفلق 171 نحك11ةد 4 :عت زأطيد ع1 .11 أعناصيودد رعاممكزا 
5 193 رهء الع تلق 01 له أغواعووقة ع338ا8 32[ ماعل 1/10 :عله لا بج 131 ,ماع17 
رع 8121 17ه !|1771 ]0 دمع «ننهة ءطغ :17 رك1ةاد 4 :أ 52مع عنجتذدهأ'عناء 156 ,عآ .لذ مصم]هم الل 
28 م شط9715 عق ععوع م32[ :ه1020 
.1936 قلق التمق13/! تصملحم.آ ,تعطزهدهلقطح 5ه ععوونرءاه0ن) ,.1آ صطهو[ ,لدع طعتسا3 
ركوع؟2 تطاتؤاء نولا :]02 ,7علمء7 دتما 27 024 *أون| عوذل جهو ' ,تعدا رمرابجعلم 
.1992 
-1]0ط2 ,”قوذ !قتصعلمعءةوص3ع] عممصصعع ا عطع لص طدمهل/ا دعصم[ .11 عنمه(1422 بممكامء 111 
. 28-56 مو« ,(1925) 34 باءأنع: أهء 1ط زهد 
6 زه كعلءةءطزدعه عذاغ إه دنع تزه إعداءك وتاغ :تدواع 77201472124372 2710 0172 0|ع :211 يتن آلال 
.9 رووك:]”1 لتاأوطء 2197لا اأعمعمه) :لالز ممعهمطع] ,رءانتنطاة 
اط هننه :0711571 2ه |1 [ه جفغنةد ه نع أاء 3 /0 4207:1571[ 16 ,.ى 315:65[ ر5هأناممه0ع1310 
.1949 رؤووء21 تاوق لورلا ععلن 2[ :10 ممسقطعنادا ومستم عنتمم« 
1 لآ .7714181011ع17714 جتورءغة] 6غ 22:4 ترتاجزهد 25210 :ترد #توعجتتجرون قم ,.2آ1 .ة ,المع دكة 
ا ونال 7710 عق 2ط 
8 0 507125" 0 222677721421015 7110م ع-721168/17ع110 و(.لع) .(آ ومعمنوكة ,برعلوط 
.2968 ,الو1آ-ععقوعء2 راد رو ذان لموبوى اعمط *مع ممع تمووءده 2:10 
اعوط وثععهل[8 “زه غتمعنمتوزواعنعل ع2 إ0 40د 2 ننبو لجاع 10جطز 76خ 2:10 برع تعبط 
.2970 رؤوع185 مسولررعع 12 :02100 
2986 رؤووع 22 نو أووع الهلا 721" بك رمع ه11 بوع3ل رع بايد عتاج راوع مجه 11 
«طةتعهدع اللتحه عط لصة ”كع متكتد مهنع تاع 8 “ د'ع162108مه :””وموعنز لعد ممم عوم[ 1“ “ 
271:4 كع اناه« ::دلء72121ه :10:7 باكتأاوعط 21:4 160114101 صذ ,'وم9و27 عط 1ه درذا 
مععوع نو[ يع متطولممكمع11 ,(.كلع) معل1ء5 مسقسق8] لصه برعلاصداط طعلعكا1 رعتومءء1 
.49-5 .هزم 2990 ولمع طو عط 
02 ع8 :3520 أكناطعمع 01 صمل تمطعلع عطء قد ععاعنظ لمتامل' ر.ة .0 .[ عإعمعمط 
0 انمناوعت 276 420 تقولا أونع] بأعده 11 16 115 , معن أوبع- مع تتا ك3 
16 :111 .لون رو2987-8 رؤوعء8 ملمسمعوىءآ :له0:40 ,.كاه؟ + ,ممنايت أوء امم 
2 لله ععنداآ كأميج م12 ,848 دسو228 رع7لالاات أمعقفتاهع /0 :جه 2ه تجم]/5 :1ه 
19-43 .هم ر(.كلء) 0201 
24 ذاء وسيل ه177 كزه وبمنعنلموة وجاع يمزع فاع 2:20 تضدلء 10:07:28 ,سعغطمعء5 رعععاعمط 
.6 روك 21 لإالوةء بالطلا عل اتطحصهن) رطع يتيك موتسممعء غ7 وطاع مز مول ءاور 
-نه نا عع ل اتطاصيهب) ,مالظ عط زه «دهفا2ه 42210011 2221م تبدن] وجا عع ن[غه هه 0 كتجزع 0171 
.6 رووع2”آ1 ب [ورع؟ 
ترأجهه :ذأ كعق0غناد :71و 2هاجه10 /ه مجه ءطغ دق :تمزع 1611 .0 .104 لتمممعظ بدمملعدع 1 
.5 198 رؤوء81 لطتو اتلدلا ععل ءاهب ,اطعنتوطة بطع - واغودعء 111716 
,107701115771 /0 ااستوجع عط 42:4 ءلة8 عط :2061 40 200862 ,تزه تلط رسمعوه 8 
26 ,12665 220 ععط 2ط :ه1600 
1 ولمطقط كن <آ ,رخنت تع نوه طن نتطن) 87044 عطغ 2224 عع لتر أ00 .8 وعاأمقطت ,وععلصدد 
ورؤوع21 /[1أوء 9زولا ععانادآ 
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لوو ل ا ا اي ا 0 
21 كد 411 :140111411815 1224026411 مجاه زه مصتعم ع1 رعمععلت/ا سوعط عدمع0 عصقط كاهعداء5 
.66 رع أطوعكده0 تصملهمآ ,نمه2و | أمغات دز 
رسلوللع 1ه و 05نم واعع ل تاس اه لصح عفدا تععدمانه له وواأوتتطموعع 2/1 ,.ك .8 عطلقطد 
.199-218 .وح ,(ه197) 31 دهع أ كزه تمغكاا ءداة [ه أمتتجيته [ 
أعءناطاة8 مذ أووداءد أهءنعه[ه 11:11 وجاع 'تمرءلوعيتى [ زه أأهر "11١‏ به *تتوطاكا واحايس]' 
رووعع2 لوطع دنآ مول ءطتسدن ,2270-2880 رومطهعن1] «وأسعد :2ه ترددلء 7181 . 
.ْء1275 
عولأنعاهن) 1176 صأ ,تصتمتاتسمامء عع تع مع ممععط غطع تمع طعهحصى تعاطء5 لصه عق ل معام" 
-[تمعملط تععامندع ماعوظ رلعلء) ععسطعءقع.] بولألملط لصة لتحهعت لققطء ككاآ ,ببمللءء:6011 
.260-32 .جزم ,ه3990 ,35ا 
ومع 2ه :]8 ,(دلء) بمععطد جك نسو لقهة تعم1 معنرع5 ردهغ 2ن .ن) صطه[ ممذتصتلك! رتتفصرة 
رؤوع182 اودع الول1] عع لانطصمن ,.كله؟ د بقوه/1 ءذاء مث #تاأعيوطاة عندمثهناء؟ وفع 
١‏ .1235 
لما ,مشطوعء بأتسععاطعونه وجاذ د #طودمطة «اعتاو مط إه بصمتعقط بعتاوعآ رمعطمعء 5 
: 2 رط 51 
و24 712ع6 وأعوبء عع سند وماة نمز بجووامءط: «اوتاعسصط زه تع تجتزوأءناءك 1176 ,"1 فصع 17 ررمعد 
1 ولاع016) ,0113885 :1050011آ ,1800-7860 
لمرتوء تومل ةتون بإعورءء ةنزم عتجود بأمطنوبوو وجاة إه وع10 1126 ,د5 201[ .81 ,دعاعع: 5112 
.2980 ركوءء1 تلوس اتولآ عولتعطحمدن رعع ءامن «أغانه دتدهكة :هم 
ع0 همتع وذ بوواءع اوجح نراجهه وثععاه|8 اج وونةتافهع أععفاطة8 بعذاوعآ ,سوط معصمة 1 
.2982 رؤووع؟2 بإلأورء تلصتا ممعءء م1 :1 مطمععءصاء8 ,472 كه 
سمهت ,واتفسءك1 مععلهوجم مداع “زه عادقع/ه 1 وداة براءى فجاة إه دعءنه5 روع افك ,عمانر2 1 
2989 برووع822 بوعزومع اتلدلا لعدحد1] هلد رعو لاط 
دعم هلاه© تصولهمآ ركممك عتتطجوس اوتاعدط وجاة إه ع نط4 116 ,.8 .8 ردامومصمط 1" 
.265 
بجوهأهتاء :زوم يج معريو برس وجاة دا دم فيد نع «تأطلدد عع تمعنجبه غ1 116 ,عه حصطهط 1" ,اععاف 137 
6 رؤوع22 119وط 17لا ومأعامه1آ مصطه[ عطآ1 :3245 رع صصق لظ ,عع مدع :7ع ددهم /[ه 
,2799-2870 :1 .[70 ,مطمعءء وأنوء عه :هد ونا ع اعوط #مةدعوقوع2 ,عن دان رطعاء/13 
1272 بووع 82 تع زوعع اندلا علولا به رمع ج1] بد لا 
وعدأ :[1( وتام أءعصاطط ,8 و8 2-ووج2 ,ك :ماعطا وذ غتتمع1 أععنه دجم ممصعظ رعاعاكء 5 
رؤووع26 نو زوع لالدلا , 
بدع1[! رمع2 عز#بتوسبن !1 16 :11 .أ70 رموو0-1ع 17 ,تمدو تللق انزع 7100 كإه ورمؤواط 4 
.5أه7 8 روصو و2 رووعء1 بإمزوعع نتلطلآ علولا نك رمع حد]طآ 
سرع ) برمومراوط عتروتتهامم بصورعغذا مه أمسعء اأءاصة عطة جز دعتفللاد :ئاده07:1211 م0011 
-عع ماعط ,تامع لتمععطء لد ومع وتنك د6نهة3 124لا 6[ 2014 ,10تدأعاتنا زاتهتر 
26 رؤووع؟”1 تا لودع الملا لامعع 1210 : زلة لم1 
0/1 عة قطن تصملهمآ رمعو 1780-2 ,لطاع 0د نه ين أعتنه رده سرد رحد !1/1 
3 158 
1 1 1 1 1 1 اا ان اعت كا 
رووععا اأقصمع1/15 6ه نو زورع تلصلا :81 رمد 
مع ماعصد1[] بى ,ممسمالا صه؟ ,وعموء| علدا مده «متع لهم وثتده ةا[ بععزععو« هده 11151 
ونع ةطااآ رمع 
إه ع::أهتزد وجاغ بوموعوط أوتصمظط صذ ,'عاتسيتو كه ووستصعم؛ عغط1" ,.ل صدكي5 ,مهاه 
رووعء علوم حلطلا ممعععمام8 فرظ مممعءعصاءط راموك همعط 8185 11 ومقعمم 
63-9 .م8 ,1996 
:1 لهاع عط 11 ,17152/14810115 ولز منده «مبعقء #جتويجه +[ تب يبرع رعدمل معط "1 رتعاوبتامع!أ210 
.2390 رووعء<”1 لوقع اتلدلا ممعععصاءط 
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لت ا ا ل ا 
منلسصهة كمع لسصد كه عمد عط لصة معط عبعدتاومة 1 8 
11111217 


-1 5636552 ,فوط ىتتعووزن :بان همك 7ع 117:46 وك انك ملسمصتلعع" عكناوة ,تلعدطصمع8 

.©1299 ,28-11012600885 تصصروع :512 مم2 830 
,01185 وعوع © :مراع طوع 11110 وقلع 220 ر.كاه؟ ح رءتعاجءهتم؟ 

عل ومندمةومنآ ممعل ل0دن عتع لو تطققطعوعم؟ ععل مولا“ ,طعتاعه مسعطمل بععطعاع 
طعنهآ لمقطمقع]] رموجع-يوج ئ مم17 1 .أ ,ا عتاأهوكاتهة ودع 0 صز ,'عطعومم؟5 
28٠‏ و1966 ,170101513131 :هع قصصهت ‏ 820ل مميمع نم5 ,(.كلء) طامعو[ قصواط لمد 
واعناءزظ1 متروناه ع1 71 41104 127110486 راع اعنا؟ أصوط عمعل .كمدى) جد ر-جو 
2996 ,ؤوو0*”١آ1‏ 2218165 دن 11 :21 ,كلم قاطع 11[ عاتعسصواعط ,رطومعملغطاع عأتمتسع ما 

1 ,ع طء مم5 467 عاتلام وددلا امك «عطة عاعنافتتموططم ,لعتطعه0 ممعطمل ,عل 1] 
و2897 وتلمقحصلاء107 تستامعظ رزيلع) سقطجد5 لمودععخ ,ماع77 مطع زان ررد ونم ل نرم 7[ 
عع 07 ص1 رعل00) لموعدعلة نمه مدعمك8 .]2 عطول (لعوللءطة) .وموى) وئ ددر نب 
-021 0 71تتهطو[ل 0ه 54 2601405 [-2471[ 21 52[5قت وناغ تمع قانع 211[ [0 تداع "ده 
.(87-166 .مق ,1986 رؤووعم ومع لطن أه علوت متا نذا رمعدعتطت ,رع 16آ1 وعقم 

وع نت هاجاء ه 5 تع طء 1[ جاء 11165 25ل 1ل :4ع 1جاءكمرء17 وفك عمطت بصوب اع ط !0 ,عل أ مط سن 11 
ها معاطعء| ع ععهتت «أعدنيء اق 5مك جو سبداعلء استمط #وتتداعع عذك إئقه ب ارتبقط تع «رطة 21710 
217 عل نستائعظ8 ,11لا .أو؟ رزلع) مسفصساعا معطلا ,ع5 عغاء:«تتجهووم © 
-411/ 1 مإ اأكتعنالل 16 نمع ننج 2721| :07 بطعوء]] جععءط .وصوى) .وام 17 ,68و21 
77147111740 06 لقق 02713 لداع أمقتزع 111 عدا :01 م16تع 1|111 علق دنه فطع سد مومبيع 
.(988: بووعء8 توأومع ونا مول تعط مره 

-مدوانطم 15 :11 .أ0٠”‏ ركع اع طنعل نول روه لعز« لعل ععاءع 18 وزل رمع توعد ,وتلة :230 
ولكلة) عاسطء؟د .© لصه اطقلا سنطعده[-ومو11 وأعناصدك ,11 لمق طعت رع مطءعقجام 
2965 ,ع فطك؟!اعدعع طعسة عطع ل مطعممع 17/155 :لم ودصس 1 

- 1201 1نمدم مه 6 عجاء إ0 ب ا ل ل 
5994 ,3لا نامل همر) تعاءه لا بجعا بمتبعوعمم عماأغ وخ غتتع دبع باوتاترط وجاة ممم ترمقة 

31 8/1012 1ه عاطفاع انه بوط 116" ولكلة) عأقطك؟ .(آ صدلة لصة ..آ عاتردتن ,ممعكتصع0 
.©2990 رؤوع6 ”1 علوو لا بجعل! كن بزووعء الملا ععدع5 نلالد روموطلة ,جبممع غ2 من غوم 

ع5 صل 'عطعوعم؟ لدن م بعزوء 10 معنا وأعتمظ' رمداعط]71/ا عدموديخ باعوعاناء5 
5135 للع ) تعصطه.] مهعلظ رعائاعه هنتية عطلءه نم5 :1 . أن رمع 81 تلد تمع جواع 3 
141-80 .مم ,1962 ,لاع صصةط لطمع1 

١ )1298-‏ انغ اوم عمال امع تتيدوء انته 17 :1 . 0 متتعع تبتوعاجه17 عل عاموديي4 مطاعونعت ]1 

.1989 وطأوستدصقطع؟5 بصعوطععله2 ,ر.لع) معلطءظ وعصمظ رروه8 1 

رع تاتو دسف -أعوماط ك-طاء ةرلء ع1 وجاعء ع1 صذ اعأوهامالتطط عيض“ ,طعملعاء ,أعوعاط5 
تمعوطتع 280 ,(.لع) «عصطء لظ عصددآ] ,ا “مسطمعم ا 10010 لم00 “لزج 1167110زج و ناناد أو 
33-52 ١صص‏ ,1 298 متاق صتصقطء5 

-طع212]ى عاتة ادنك تتعداه عق عاش لخ[ فته الطمتعمع سواط رطء تسلعتمظ ومعطع م ممع تعلطع؟ 
7 ووتصدعاعطنك كدالعلصوعط ,للع) علصوعط لععكسفاة ,عنتده1 عه طعوززووملقطم 
-111411 1142611ن1ك 7471| عماغ نكء ل إعنرع انعلط رصم وده عاعد[ لصة عابط وعصيةل .مصوى) 
2977 رووعء2 تجامطء5 نقه مقعضواعظ ,(لم) عارع سسكا جمع1] ,وتم عدر 

آه جعواوط اده 1 :421071 |78115 2 إن دعنر560 1 ,(.كلة) صطه[ تمع سواظ لصح معصنة 8 بععاسط؟ 
1992 ,رؤو ]18 0163850 01 «كأوقء لالحنا عن ممعدعتطن) ,هل [ رآ مغ برعل نجرجآ «ررومم وتجهووه 

لدعم ول.كلت) 821226 عصمصاك لهد عؤصدط عل مدعل ,عومجم ]لم ع2 بعل عصسول مك5 بأقد 
ا ان رس -553125) 2958-66 بعععطء 12 تواموط رعامم؟ و رصلء 
(2859 ,زا 1/18 سمعطودن1! نخاا رممووم8 
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ورطا0عععصةء5 ,2780-2860 #0ت#أعادظ جز عوهلنع:ه| إه «(0لند 156 ركصمط ,قء1كىجهه 
.7 رووعء١‏ نوع زوع اللا سمععءصامط 
و(ه298) 30 امكننللتى از وترمدكظ ,لداع صفصمظه 220 ععقدوهدا رطعم مسكلعه8 
.215-26 .22 
نج[ جز جوز مأعمتهج عه ععنطاين عتبوزءجم]/ وده ععتعءتنءووعته 16 ,عسامعغصهف رممصدعظ 
ركوع 22 علغولا بجع[ كن بونوعع عتصل] ععدع5 ب رترمحطلق ,(.قصدى) عه 11 ,5 نوبرع 
199 
علولا تكب بصع هآآ بب 71 رع ع منتونها زه موءكة ءجاء فته بجزاعمج #ججءل10/ة رآ 022210 ,مصتحظ 
0 4 رووعء2 بزو نالولآ 
3 لاوأناء7 أهذتمتع مجع 16 ,"د تناع مع سمسطعط عتغسهمرمع غه غتصسنا عط عد طم عسكلعه2507 
-393 .هم و(1989) 
لإعفاوط زه تتمتمهاء صنعقوط ع1 صذ رامععععمعععغصذ عنص معطع 2 عع لطءة' ,.11 .1 مممععنات 
تملهمآ رزلء) ععجهول[ لمأخقط رمع لةوتمسبه] هتمه جعطعه«معاعاط5 ,عواو ءام 
97-3 .مط و2986 موقط ألتصس 1/142 
-علدظ ولعصدى) علهجام؟ نجه جد عطق طن 21 029 ,نرع7277142010هجع /0 ,روعناوء2[ ,1022102 
.2974 رووعع2 بطتوعع تلصلا ممتعامه1آ قصطه[ عغط1 بطل رععمم 
بتطوال! بسعومتطنا]” تمده معناءعفيعك «عل عتطوودهاأطوطءهرم3 علط مواظا ,اعوعاط 
01225 عنمع0) نططاءع طوع 11110 .م2 19275 
مووعيتا مذ مومننومها “زه ومتطومدماقطع :ععلنتامع 4ه معنتعلءد ركتتهاة رهلآ ,تمدع تمهط1 
,1ه زوع صطهل نصدلىع:ذتعط ,00-7830 
.© لفلقصم©ط لصح معستعطممةء 17 أع0[ ,لوطنءه؟ 4نجه غ1 ,06015 مصدآطآ ,رععم 0003 
2988 ,لههءوو020 تعاعولا بجوع[8 رصلء لد ولقصدع) اأقطئتقلة 
جه بعتطووده اط مطء مم5 صذ,علتصفصه ععل صذ عتطمهوهلتطمطعهءم؟' رعسحمساء1] ,ععمم 1ن 
أه غه أهعءكة<1 وأعععهاط! ,وسواءوجمظ «عطلءزودوةسعوناءج بأءننط لد م1] ده امهل هترز 
--597 :1 2 و29 لع /زناءن) عل بستاوعظ ,(.ولعء) 
مزاومدهاأطوطاء مم5 24 إزونءكمعدكةماطءه تمد ,تعصتصطء5 ععععء8 2580 عسصساعاط رععممات 
.و1297 رجذاءعء لا صدلط مععصنان) بمععصتطة 1 جانةمويجه ]1 عل ع ةأمهناعت ترز 
لممعع صم جه كو ناعم ممععط واععطعه سععاء لطء5 04 ععومصذ عغط1“ ,. ععصء17 رلممعموعل 
رععولتتعاه) بأعفاعط زه «بملههاء تقععاط 156 صا ,#رممعغطع وماعوععءممععهذ سوعمم 
مضقالتطعدل/! تمملهمآ ,(لء) ععمكعو[ لأعو”ط ,نمدا مومع ننه جعجاع وو تعاطعد 
.82-6 .زط و1986 
.(2928) جع عمهم.ءآ ,' "عنوهوأمائط8 ععل عتطمهدهلخطط“ وأعععاطء5 طعتعلء 11" روه[ تعمعة 1 
1-72 
علولا ني رمع وكا ببت1]! رععودودها زه بوطزمدملاطع ونع ع0 ءامن ,.ن) وعتص3ل[ ,عاءع تسود كاء84 
رؤووع282 لإ زور الول 
/ يروج عور صز ,ماوع طعطعوعم5 ع طاععاغم قصسهء عتل لصن ععطع1ط' وعدا معط لاهم/ا-عء الع سلة 
رومغطءفظ عتطجزموعوازطط عمل عند ااع عوط عونت ةاسععوعع علك ع تملع عامنمرع لعج 
.442-59 .م 29827 رتعماعل! عدذاء1 توعاط سم رز.لء) معطعءفستسحاط وتدك1 
أأأممصهةظ. عط لمة علأإمطصدةط دمب صساعط1911 يوعلءكتتاعصنا مع معععطووعء2 دمع" 
ةدامل عنك كنتجع مانت 0ك ذه وماك خف :1ع 2022 عل ءزلنه 07 6آ طذأ ,أع8 2 نع هذا أه دعل1 
.م .2977 وعمتلعجاذ بووعمعءه روجو ععالامز وج-مع عووزوم) عل عبنوو[امت 
195-5٠‏ 
2962 بطعع م17 بعععطاعلنعء1آ ,داع ععاطء 5 ءانما متجووطةتاء ه50 1216 رحاء تعماع1آ رعدمنالا 
-نصتآ معن (ا بنذ مسعطعن<اآ ,ممعي اوسع زه دجون بوثاونه!8! ,عع لسضدععف سمناان؟ رمعاءظ” 0 
رؤوع 181 لإا أول1ء 17 
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واع دقعل 6غ مز اوتجوءط لصن عتممعط1' تومتجعء دمع طلا عطعدق سقمدمء عت0ا' ربعوم 18 رمتاسوط 
تطعتصسكاا رزلء) أسسود مقاصطءض!! مومعع/رهطعءعمعدئخز7ة عذل اسه عازتروسه ] واعو رومز[ 
2250-4 .مم ,2991 ,8 وأعء/ا دند أعنلنآ 
طلوعع تالصلا العمعمت نلاذة مموعقطآ رععومنيع:ها 2:21:64 تجكلء ةةجمبوظ ,ل.لء) معلعة ,لععظ8آ 
294 رؤوع22 
28 جز معجاء اطءعوموج 17 عراز اعد عالطماعوء ص11 كوجوحاء وموزوازء5 ,12210 عمقطءد 
وأعوعاطء5 ."1 4:ج «ع 11 .1121472 عه 117 جانه 7م3441 بغر تعبتا 7ه[ 
.2994 ععاععع1/4 :51521 
نه متماءءع )عه و'عغطء1 غه ععدام ععفصوئئورزة لقة لأمعتممءقتط عغط1“ رأسوط عمع[ رمعغطقن5 
أعتصه<آ ,ومزئمء نوع عجدمء بدوعه جيجه ممع /كاعدء ناوه أمءتجوتداط :ع لعز هذا ,'عع 2ناوم دا 
5 لطمقصسنة1 :زد رولصقاطعنةآ1 عفمداعة ,ل.كلء) عمممديعاعه] دده[ مهمد عامعموعءظ 
2313-7 .8ط و1994 رؤوع1821 
مطاعنةكآ عختصداعط ,وباممعملقطم عتععتيعوما عوثعنجاءة1 :«عطلهء 14 ونه 0 2ه معومانع 1ه[ 
.6 روؤوع؟2 22221165 ناآ :زئة ردلكم دآ 
م 2:0 ب 1نع4 271 771لتلط تأ أعمناعقت مقصسط لط عع تتاعصه1آ' روعامقطت رعه1لء2 1" 
.215-47 :1 رو 298 رووعء بزوعع لمانا ععولتعطصهب) رعنءههم اععتاوزمدهلةطام 
وق أوطمميطط صوه سباعطاة17 بوواعهنج5 ععل وماد «عل «ء00 دعن وزاء م4 ,معوعنا[ ,غمقطدء 1" 
.2986 لما مساعط!81 بطعتصبط/ط! ,لاءةظ-طءموبجمد 


عع طء 04 2100 عه أفصوى عط و 
5 10211112537 


.79 رووء 137.1 نصهلنمآ روعقنء| عءلاء6 0ه عترغءط» :نه دع 7بقععآ رطود1آ ,عتداظ 
-تدنا لعمكعد0 ,(لء) وومى تتتحقطك .[ موتعهورءغ8ةآ مأطوموجهم:8 ,عوار12] اعتصدد رعولتععاه 0 
.97 رووعء2 ب إأووع؟ 
تاتف منطنة ["1 تداعة ,كعنم 5ل يك 20725ع7/ د6كآ رععطعاط ركعتموعمهط 
تمتاعظ ,للء) سقطمدك لممطمععظ ,عاعء77 وطاعفلء 52 ,لع 0011 مسعطمل ,ععلم2 
1877-9 راقلة لط لزء107 
طعتملعاء1 ,عطموكعسة ععانمعهدء5 عقاوعن رعطءه77 وطءذاء 527 رح أسلعاءظ ومتاءععلاة1آ1 
.2943-85 وكعصططةطلطمء1 تعممعععنن5 ر(.لء) معمفالعظ 
ب ذومع نلدلآ ععدع5 :لالز رتإصسقطاة ,(.قصدى) سواط مقصصمط1' رتصموطغ مره مرعغزء] 22:4 دبزهووط 
.98 رووع22 عأعو لا ببع ل[ 01 
رعع م1124 نعاءهو لا بجع[ ,(.عصدى) لمممعدظ .1آ . [ ركتمعتبع لاز زه عمتونقان) ,راع نمق صصص غصس]1 
.1266 
-لصوء2 ول.لعء) إعللء طععاء 50/7 سصاعط!0؟ ىع .701 معط مئكدسوعا!ءء 07 ,عه طاعازء نا عمل اتاتن1 
2 وطرمطهعاعطنا5 نسته اا /بصهة عمط 
مضه مطوطعاء تلآ اسوط ,دعءط عل ع7 عرمن باإعتعلءنعظ معاءء177 وزل عمبع رزج 530 ,كتلوجهل< 
لمقطععء© لسة لطقاة ستطعده[-مصداع طعته ممعوعمطهاامء مذ اأعسصسدد لمقطء1]1 
.2960-8 وعمعصصية طاطم1 تعنمو عند5 ر(.قلء) عابطء5 
مآ ,ععطهنء ]| نجه جه عنام هنل عه مع جنتاعء| إه عنعنم كش رمطاعط !71 عدنوددة راعوء اطاء5 
موقطهظ .0 .11آ صمل 
-لضةططعنظ عغطءة مسمعسل ه107 توأتممءآ رز.لء) عمتعاءة8 لعدسلظ رعطءهء177 مجع ناء تقذ 
.6 وعتاناا 
عصمآ كه ولمع طلمنا رزلء) ععسطعاظ عممكا ,ردواممطع2مم بمموفقط رطعملعءط ,اععوعلطء5 
7 رووعع2 عوهاطعة/مهل 
ات 1 كه موأعوعهطج ألم عط طاع تبج مع اطعظ مدعا رعطمعوداخق-أموماطء 5-جاء تملع زعا وداء متطاس1 
.-2958 رطؤصتصقطع؟ بمعمطاءءل22 ,(.كلع) .له 2ع وعتعصطعاظ مصقط رعععوههة دعناوعدل 
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عناا5 لقنم لص ععلطاعظ عمدمط ر5ةلمكفتو ناجم بممرععة] 37:4 جطممع #به عنبوواهواط 4 
8 رووع28 لماوع اللا 5632 212دم] | تإوصيءع ]1 مم رعاعهة2 بطتوعع لملا ولعصدى) 
أه تنوست نملا :1411 روتأمم مع ص ساملا ول.قصدى) حوحاء 818 معفم ,67115 7ع هم أمع ةا جمده] 11 
2991 رووع282 126509 
و5 أ 0ق ققة تلص] (.لع) عءرعظ .ن .[ رومع 22ء| ومأاع0 221:0 عأنوله 7" :01 وه نالع مآ قله بطختسرد 
.؟ 298 مولصيط ممع طا رآ :1 
ولكلع) مع وتتصرد .ا .[ لصه عأء ص77 .0 .8 .[ روماهلا عدعمع2 ,ه177 رطه سولعه127 
4 رؤوعء2 مملنع هات :لمعه !0 
ك0 عمأفمعء ,2968 رقطل0 ععمء0 بستعطوء 11110 روتوم متعاجمء 156 ,لم ةتتتلظ ,وتنملا 
عقو لعألء وملنه.اآ 4و8 عط 


وعع 501 56050263 


هط أمعنفلى وذاء فته وبمعجاة عتع هعتم[ تمتها ءداة فت جه قور و1 ,.1 .20 ممسمعطف 
وتان 1101 تعانده لا بع 18 ر1ق0ؤغ 
2988 ولاعناطععاآ تمهلهمآ رععمننعمنه| متايه رعاعنت2آ1 رععل سعمف 
1و لآ نتللة ردتأمم دع صستلط ,(كصدع) أمدمصء181 دممتلان01 ,عتمم2ء22 ,معمدع ]1 ,للأتموظ ١‏ 
.1989 رؤوع]2 18/112126502 01 
وعهتتء ألهجاء عقغه تعد 122 صا ,'عنتمص عله مد عسوععطء لله عغط1" ملسمهقامظ] ,روعطامو8 
15-4 3 .نزم و2988 رقصه/10 نمه 1لنلط تعاعملا بوى 88 ,لعموى) لعوسهة21 لسمطء ]1 
أه تطلو حلملا نه" بعاصدعء؟ ,تتسعالهآلة “زه مكتتهتمء كلك وطاغ 21:4 نوه 1 رتفصعظ رع لطعظ 
990 رووع8آ رمعع 1 طوة 137 
مركو 281 تالومع الطلا عول علدت ,بجبمع ماع بجمهعع | عتقتتهدجنه غ1 جمدت 6 
تمتصطعع لحا رعال تممه اتج عل أقنطة امينع 4 عزط ,رطعواعة1ط معحاعه[ له بعمصعط ,عع ااعظ 
29 طؤقتاصمقاء5 
ومع 27 - تجبونواجز نع لوطع إإه دونع 116 ر(.كلع) بإترعط لاء 17/7 .1 010:ه0آ لصد مصطهل[ ,ععلصعظا 
.©1299 روقع82 لإعأوعء كلدلا لنمآمهءع5 يهن برل هه لطدع5 ,رمعلل هم - 
ولإكتاطادعء5 يعاءه لا بجع1[ ,دتندواء قللق 2114 مولع مجتوتبوعع12 ولكلة) .أععء رول أمعقط ,تسممماظ 
2179 
وأ هععط]1 تعل عق المبعلة عتل عه ومتضعطقخصصة عطعدتههاممه تطغصف' رمصدةط رئننع حا معصسنااظ 
.104-36 م.م 29811 بملتهقاعع] تأتوئعختء5 رتبعماء| «ثمه وتعمعك هج ورمعزع ع راء زا سآ ما 
10111327241 171 31144165 ,0815 1طرعد عأعغصددده1] لصه كته [أأء بضهد عط1* رطع سصتعط ,رعودوم8 
211-34 .76 .(1975) 14 11روأء 
اعم علتمععطءأسطءعد ععل عصبصعلمقعع/ا عبج :”معلائط عطعلم صقم صمععا معغطء زد“ ' 
81-1 موم ر(1976) 2 1ل1ىةة تو جرع 2 وامتجم ع ونع غدطة بق[ بأععدتا لهل , *1770 
علا تتعجاءعتجمء :| بعل عتنناك:توستعوجتا جيتع تعاء لت لدلتكف :ته 4712 رمعم 01 ناآ رعمسيروتن 
.1990 ولء لإعطاع1ل]1 عع صتحان" 1 ,مع كيهل 4د[ .8 < 14د .ج27 تدز 
73-9 .شط« .(1991) 2 24810 هن تمن , أوا5 دعل معلونععء]آ أعبتاج م121“ 
لك ها عتطةننهدجنه ]1 ءداء ذا معومطلهء: أهء أدهطوط ندع ع7 ع 05111 ©0771ء126آ ممتطعص 0 ,عمقطت 
.1986 رقوع 82 لإ زوجع217 لآ ومأعامه2 مصطول عذا1] :م رععه تصساءادظ ,تمع 
لصة متاععظ روعناطصه قط لفظ اتجمغءطغ] «عك مس107 لمعنه +تاعهولل/ة ,ذدادل؟1 رمممطعاءه<آ1 
.68 بوقعاطء0) تطعاقناك 
وتتعوع .ا دعل منداء عدوم و أولعه5 عبج نع تاقطعاعا :ده امع وعععماوجاماعسقة ,آلهخآ ومتواعودظ 
تالدع عكن؟ مكوروباء كااعععى ««ماأأه1ةدوفددة لتقف «عأ عونمم عع جاعداصيج فسماداء كنيع جا ع 
موق [جعع 1/1 
سمه عمتطاصدءط بان اععم وطاععت عودجم بطع علل دز وسمسسطترساطط ,لع أمملة عأمومظط 
989 رمصوعءعاعطنذ تسمتهقة 
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,16206 تمتصفل هعلق عوعم م لماظ ,نربهمز عتطتتعيجره 1 ولملع) علعتعءلعع رمعطاءيةه 
مل وأغص مك1 تغط عومم نووم ترآ عمل #لموء8 صنت معوصبوءعاءءطنا' رعطماملهظ8 ,قتاءودت 
صح عمطاموء؟ ت'معمااءتعوموط' عفنءط د5ه17 ,(.لهء) عوتعططئل؟ عموط .آ ممدتكعتعطت 
.2-74 15 .زم ر4و19 رمطتقع[عطناك :متهاط 
ر”لصععوم أأعسفصسم8ظا لمد عمطم ممعم بلممط اعد كه بعتاويمصصع 1 عط1" يعتصزت ممتاسداط 
١‏ -169 .مح و(1974) 6 نونهتولاط جرمرء الآ مولا 
أ«عءهاأة1آ :1ه ورهدده روجاهه أترت معتروعناجدء :677 إن وودلتمء 1176 رععع016آ رطء معط 
2997 رووعع8 زوع 9 هلآ لتمكصهعد نفه ولع أضدع5 رزلء) معووعةظ عموواعط 

بر سالك أمنتء لتم ونه :1ه ,لزع أاء 3 ,ععولننءاهن) .ةف صطه[ ,سمدوعله1آ1 
.9و8و2 رووع12 وعأوهعماء1[! كن بأومع لمآ نتالة واأمعهلآ ,نجوه أو طء 71162425 ,7116711 

بوصوعجاغ ءجاة تعستأوعطه تدهجعغ] 116 ,تإعصوك! عنارآ-ممع[ لصة رعممتلتطط رعطععدط هآ-عنامءة] 
كه لاوم الملا عحوع؟ :لالز ,تتصدحاله ,سكاع رهامو غ1 تمدع وأعهه درذ نقمي 11] ل[ 
0 .2988 رووعء2 عاعه7 بع ل[ 

لت مررثه تنعط !ا برعباءعتموعء ةا «عل تلع عطق هط رطعتعماء1] ,وعدن هآ 
.6و1 رتعاع نآ[ تطعتهسالا .كله اع ,لردناءدتعدداس 1ه عضآ 

رموع12 نو زووع اتلدلا علولا يكت ممع ه11 ببع1! ,وميه إه دوتجمعوء!!4 بعل اتوط مممكط 
.109 

-متالطا كله بصاومع مل نلحلة بوتاممدعمسصتل8 رممتعتلع لعلصدمعت ,تطعاكم1 2ه دده تك :زاظا 
رووعع8 16508 
.914 د رووعع8 برولوعع حنصلآ متطمس لهت امهل" بع 1! راجبعلء ته ددرن 1 كه ءذجم2ء دا« 1176 

لعنودع تهنا لمدصضمط تحت رعول عط هت رلدمقولة عألتنههده غ1 «امتاوط .كا عصصة ,عمااع از 
.ه298 رووع1]2 

ا ززم 
مسة عمبطعاصوءط ,متمد /عنوطاء5 «متسامعطه و8 رما وتجمعجاءطعمصيك1 «عل واتلاع 
0 7 بمصةاأعطنا؟ :لتق لاخ 

لزع نم1 عمل دمملع دع لءمصمع1 عاج معلل نعمعصطععةط لصن عاممععطط' .107 صدعات عأوم 834 
.وجسهد6 .وح ر(4و198) 36 20تعاصتتعطف لتب ععا8 4 ,تعتعطلطء ذا 

ععلنا[آ بذ بمتمطعنط بسوتيباونة: زه كتتوذد :دتأونتهلة ,نع لصوععمف صدنااة96 ممعضظ*0 
299 رووع]2 بإالورع ملآ 

أه ممودعتان عط لتد وم نهد عءتكمفصهظا تلدع سععوتتدة عط لصة عتعمععط؟' رمقصفط 1 ,تنو 
.2 487-51 مح ,(2987) 26 كل 17خ[ :17 5210165 ,نامع زطناد عطاع 

عل ابسو عمع 2 دع تند علعتمفحصو1] تسدتأ2 تتععنانت5-عومم عصاعد أمواطا' مقصدئه111 يمدزد]1 
.1-74 45 مع ر(5985) 4د كل 181نه تجن غ1 11 3211:0165 ,مهللا 

1211371517 اأعصموح :لالد ممعقطعآ! ,عع ديعمها تنه مداع سمتمه8 ,زلعء) معلعةق لعع] 
4 مرؤوع12 

ر(ه298) هو عنموللقه2 رأعنولقهم ععمع مدا أ عدا ممصم ' ,عتمم اط ممع[ رو #عهطء5 
.277-94 .زم 

بجوت ونرماجاءعني 7 مز منج زواءيء © «معجاة منج عو جناء 8 :عإترمغه1 سصساعط ,عممقطعة5 
: .2974 بللاتاقمعطعه بعد عاصو ع ,لب تتط تاه[ .20-.6 2 

- 1011 ,2611 رو ررزوو وزروو جاءزوديئ]! وقك وددهه أعوواناء5 «أءعنجلوءةظ ر(.لع) مصاع ,عممهمطكء5 
.8 298 تكقطاء؟ ا أعوعع طعنا8ظ عطع ناه طءسصعدد1ز17 :5:20 

إه بدتاومعهافطم و*أمعولط جز عترمةوطام إن عععصط :«عغ2ء| ءذاة :2ه رارز 1176 رصطه[ مطعتصد 
١‏ .88و بووعء8 بعاوع اتلدلا اأعممن :2< مهعدطاع] رع 1ق 

تلاز ممعهطع1 ,(عصوع) ععععه8 عستعطعهن ,امتاتصبدى وداع ]زه وعتجمء 112 مصمععء 2 1 ,توعهله 1 
.1982 وووعء18 بصزووعء لصتا اأعصعهمه 

وراء وترون جام محم عاقطه طاتعقعع سد وداءعتئعذلهء 12 تعاتجواء 1 عع |ازدء5 رلعع© ,وصتلعءنا 
297 ران لزع طاع 1[ عع متحانا 1 ١34111011,‏ 1 
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رلا تزع ج1116 بددعع صتطنا ]' رعاتجمعء 18 «عك جع براءعءءة77١‏ دووجاءوةجهغ5خ1طآ ,(.لء) ومتلءعنا 00 
.19925 


1017 3211 ته 10 10 
5م5011 لإتقتاء2 


ععآ رده2هء50 ل مع نم جء/ه< 72م اكتتوه وأنلن ,وجوج كإو #وععتتوء 1176 رمععهد رلعمهوءءاىء 1 
66 بقعممة1آ تعاعهل ببعل8 ,(.خصدى) أعم د .34 
لصة صطهطعاعسل1 ادو ,دوعمعطمء 112 روب جاءتجلعتمظ معاجتء77 وفك نمرمكر 56 ,كتله هل 
2960-1 رقع تلطع طلطهمع]1 :ممم غنء5 ر.كله؟ و رل.كلء) اعنصود .8 لمقطعل8 
ع5 :210 وتمفطلهم ,(.كصدى) عدزامء5 بإو«مطدف8 ععممع عداطآ ,دع ةسه أمعاطومده] ةط 
.7 رووعء2 عأعولا بجع1[] ]0 ااووء الولا 
عم/ أموتاعو ومع نجاء 8 اعوط ونوء[ل بوبورعط0) ره تجو وطعتعلع .2 لسدط مفعل ععطع لكآ 
وخت تاراق :52 عصبرد 17 نككة كلمعاء2آ1 ولعصوع) عله1آ .1 عم ندع عهال8 روعلءءط:2دمه 
22655 
هلهم ا ر(.لء) «تعصطعاظ ومج1آ1 ,(ه8 --جوج2:7) واممء:0: لمع نآ بطعتعلء اع راعوءلطء5 
.7 رووع22 عضولطعة ردهلهم.آ أه تجنوى نزوتآ 
ر#طمع كتف -أعوءاطء ك-اء تسلعتسظ وطاععتعف1 ,(6ه8 تدموج 2) امعطم لتطاء.آ ماع عتوطوههدمافجاط 
ولأعقتصقطء5 بطع نم84 ,220111 .لهب ر(.لع) ععلطءظ عممعظ 
-أعوعاطلء ك-جءتجلء 1 وطاءوقاة )1 ,(جه28-مه28) ١‏ تعوسيوءاءه17 عطاععزرا همده ]فاط 
.2964 مطعسمتصقطء5 تطعنص 814 راقع .أله ر(.لء) عععقصط د5عناوع 2 [-صدء[ رءعطموكهقم 
ا 1 ا م ل 6 
7 رطقت أصقطء5 نطعنصتك/1 ,11 .أله رعلء) معصطعتط وصدط ,ءعطمود4م 
حصتالا ,(قصوى) بسستمطءع ةا جعععءط7 ,كنم مومهم وجا ونجه 'علساءع شط" وثأعوعاباء5 باأعتجلء 181 
رؤوع22 3ع0وع مسصتلا كه بطاومء الملا :نوتأ ممعم 
-أموماطء د-طء تلعج وناءعتات1 ,لوع 8 جسده8 ع) ذا ممطاتع ك1 مسد ببععات رعق هونوطن 
وتاأوستصقطء؟5 نطعتصس/1 ,111 .أه؟ ر(.لء) تعصطعاط عصدآ1آ ,ءوطمود 4 
01 0 ا ا ل ل ل يك يي ذا 
2 رطع صتصقطء5 نطعتصنال/ط ,1مع< .[ه0؟ رز.لع) معصطءاط عصمط 
وك هته عددةقطء3 عوك «عطةة وطاءقجووه 0 «وان بتواسصط ,لممصتلععط صساعط711 اأممكا ,معوام5 
لصاط بطعتصسكة ررلء) مممصساعوع1آ عممط اه 17 متكعدصين1ز 
عأغتتواجن ا وجا بمبعاء تعس جوع نذا 214ه علتعطزوعه تمصع ر(علء) مع اطعدك1 ,ععاععط 17 
.2984 رووع :1 زوع بالطلا مول تعط دن رعططغءه 6 2220 201515 


560110339 50115 


اطاط ,*اعوعلطعك طءأملعكء" جه وتزهدوه عععط تتتصمطا مضال تدءذمع 0 صلا* رفأوممء0 عأمعطامق 
.825-48 .زم و(1993) 108 

و هآ تعانده لا بجت 11 ,1ه أ نفع متم عع تممه ]1 متا كزه عذوه| وجا 421:4 نووده17 رصعبعع5 ملعوظام 
.+2234 

.6 295 وععاوع[! تمععصذللن)2 رعوسطء 121 4:ج عنمره :1 مقلعظ8 مرمسصهدي لالظ 

ولملة) «معأعقطء؟ عمعطاط ,عععةجاء 121 مده عنننهج[ صذ ,'متعصاءط وعطعوتموععع1! 5[ه عتصمع' 

22-7 .ترم و2976 رعاعء8 نطء نه تك 

اع تعلنهج1 وطءكتعه:1 رءقدده +1 وطعكق هده ,علدهع1 علاعكتددها »1 رتعصعظ ,ععلاطعظ 
بتكمطعدلاءدععطعمظ عطاءنا مطعومةة7715] :علمععصعه”طآ رءأجعوء8 جعدءفك عاتيداوةلا 
17 
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ممعع سنطعه 137 .0ه عند الملا بد" بعاصدع؟ ,بطق ومعلممم إه مكتيامء دول 16 4714 170110 
.2990 رؤ5وع11 
.997 مطعصتمقطء5 نصعمطءعل 2 ,عتمعقه نإب[ وواءوتجمجع ]فآ 7:0 عزدده +1 
صا انمه خا تعجاء عتععل «عك ع العا ءعتصط عمل [إنجوه8 ه12 ,ععءع 15721 رمتصوزوعظ 
اع كنا ةطسعممعء وخطء5 مسمصوععط لضة مسمحممصعلع11' ]امآ ممعععطاء5 عناع ب تجووء 0 
.7-3122 مهم و1 .آهل و2974 رمطتةع ا عطناد تمتملطا صرة عوبطعلاصوءظ وز.كلء) 
اع اءء8 مع 2م«ء1010 ممعم بعمنطمرء :| تأعتتع1 جز وببوعة علغجودرو؟ ,لنزه1آ ,ومطنتظ 
.2989 رووعع8 عزوق علصلا علتطععلصولا تلز رع التسطووك12 
.2974 رؤوع؟1 م8 2ع لطن كه تراتوجء الالآ :11 رمع ذعتطن ,نووبوةز إه عأجم2ء7 ل ,ع مود ا رطاعممي8 
064 ث أقه:ذ3 عل 1/176[ ع يوز غه عأءه2ءء6د :421810146 نوم وأورو جز ”رآ مدع 1آ رسوامعع تتنامظ 
.2974 رعأطمدعء0 عل وععتهعنويء تلصلا وعووعوط بعأطامدععن ,امسول< عل 
رهاظ ععنزى بوموطاة أمعقلن) دذ راع بععتيود كه علمتعصلم 2 كه بوصمعة' بطغصوع ات ,وعاممع8 
-78.968 2973 طأء073201/1 [ م822 ارباوءع و[ ارول بعل ر(.لع) وصدقه لدع 12[ 


74 

لع حلطلا العصعمن) :25 مدع قطخ] متججدلء :جه نط1 تتونجع 0 إن عوزوناد 126 والقطدعف4ظ يمحصوعظ 
2979 رؤوع21 117و 

وثاععءلطاء5 صز ووععءمعم 5ه تزووعز :”نوع مموقيط لمعمعلمعء قصهع 1“ * رتوطعدت جاعم وترم 
-5 44 مجح ,(ج298) 26 متوددل لال هتمه ]1 مز م3201 ,' ”عخزععطلطك 1 لالص قعدمع متنا عزل رعط ل » 
.64 

2 05 تلوق اتلدلا نفه ,ومعطعه ,وسمعة إه جوماوطع نوه« أمعتعنسى 186 بطوعده[ وعموط 
رووع 21 

-27:6262728آ2 صا ,”ج177 لة تدع صع مع أدءاكتاطد 02 قطاع5زه 5 منص تصستطء؟' رصطه[ رمتمع ج10 
تعصعتطء5 ععاده لا بجع1! ,بوومامء10 عتلتمسبه ]1 تمده 0 وداة مه عتكيدم تممه 
.8 49-8 .مم ,2993 روعاهم8 

”عقطة زعطع.آ عطعوتطمهدهانطط “ واعوعلطءد طعتعملع م8 نصعئو:ز5 ل دن عتصمءع]“ ركمد1] روععاءء 11 
و(ه299) جو هطع دأاءعوء2)-وعجرة 2 «عل تاعغاط:طه[ دءوطءدةطومدو]ة 2 ,'(ووج:-جوج1) 
2511-6[ 

2281965 [القتعة]/آ بسهلهمآ ,نوجمع وز دتزمدده تعقوطم] نزوو 186 ,.ظ .لل رودهوزطآ 

وتعلى داع مده أعوواطاعد «اعتعوءتعظا عع تلو ةبد زه ونه عأعتتمجرهع1 116 رععطأتسمك/ة ,بتملستط 
8 298 رتنع زنازة عل دهغنا0 8/1[ مستاععظ رممزعه تمدع جع" كه 

-وووتق :1447| :771كلء 1807:14:11 ونه زو تلقط صز ,'تإصوطآ عل مها" ركتعصوعط صطمل رععجع8 
عطنجد7 :101 بخلمععع2آ رزلع) مععوزعمم 1301 عمقطمع0) ,كا 7:00 22:4 ,2110005 روغمم جين 
22.159 و2990 رؤوع]12 1ورع 117و لآ :5:2 

تالواء نالدنآ لد بضفط نهل رعول اتتطصصهب ,نؤينه 1 2216 7هنجره: و كنرولقء]2 .لآ مقتاتآ يعومظط 
روؤ5وعع2 

0ع 1112 ,فته نوق لزه أ طتججوعده وداع تجوز 221 70:22 2224 ,اعدعة وإأع5 رعاء أمعلعع1 رمعطعو 
.28 رؤوعع بنوزومع الم نآ ممعععماءط نزلر 

.988 ,13206 امتصةل هعلط نعدعح هلتاظ ,جدمطز عألستصسوع] رز.لن) عاءعلعع8 رععط د 

2994 وكتطلطلة زمعظا بسولطعع عمط ممهمنه جك عللنمنجرمغ1 ,(علع) لاوعع0 رعتمىع لزه 

10772141 16 صا ,'بزممعقلط بصوعععةا! طعتاوصة لصة تزدمعا عاعصفصس؟' رأنع8 دمع إتسرج1ز 
تطعق قطاصعمهن) ,(لع) قتع طااعومظ معئءدمف! ,دوومدده أمعتقزى زه مرمنعءءأأم ه نمع منتجعط 
11-32 .م و2983 رتاع8 2 طأصعم م أه زوم 1و1 

لمعطع ‏ هع مهمع صمععء امهعم نتاصمك! عأعمفطرمء لصة عنعه2[1تل عتدمع 212" رمبمك ,سماتلصسد1] 
و(2976) 3 عتعنطهتء12] 2106 27 7 تجتم كإه نناء أناء< :0021240147 , 'ع 231217 ع ممصم 01 
.5-26 .صم 

العلا وتتمعهط م2 أعوعاطء3 اجمم مقعم هه عمة كع تاق 2220 تزتمج1 ,بوره رعاوع لم10[ 
.5 298 رذوع28 تلوت 7 لم لآ علولا نك رمع ص1[ 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية لمهمكه بيليوجرافيا 


وأعععاطء؟5 طءتملعء قن بوتتناءعءعزطه عه ادنع زطبدد ع1“ يلهمتتجمق18 رعطه لع صدسطا 

173-91 .مط ,(2951) 26 نأو أناء1 0617114711 ,لامعا علععمم 
-01411 267711471 و القلك 2131 تهخا مع مولعم عبلووءط هعة عتامقحصمء مضه تزممعا عانسقدسه ]1 

-665 .م« .(1969) 4+2 'زاءة 

6 وطق لط نكتهة! رع انواء كنتوء 011116 | غقه ,07216 1ط وقتصط أل اا رططلععاعة اق لصول 

ع1 ,اممسعسمضعطم لقمو ا ممععمز عه 25 لإممعا علممقصمظ' ,.ن برورةنرت ممقفصسلف]1 
.289-96 .طح ,(2991) 1118مءذامط 

مجع وأ 1ه نجنو »امم ءزج ,'عنوعمم اودوع عتمتا لصن ومسطءئتا8 ععل عترمعط 1“ رمععء! ,ردستصد 1 
«وع نمننا دا 121 «رع جع ئز 1ه تدده تزون ج1نق 215247117711 تجول «عطافة بع تملتجلء و ذال[ :هل 16زنء 7 1 
.157-84 مجح ,2968 رتعطعدة[] تطعتصس/! ,ءتتمعطر) «عطءدزددة :ع هلدع 10تل: و1زمعجاغ 

-144؟ ,'أوعتان عأعمقصطمظ غ0 دع أمأءماعم عصود لطة تزتزمعا ممعغطء1' وأمدل8 رسمسدعمم ك1 
.2223-6 .مم .(21984) 23 111كأء أغ150111471 171 165 

:3 متطقطعنا(آ1 ,لووج 2-مهع 2) امدعنتتمه 115 1ه *بززقو م" 100174 1126 ولق هل بعام مكل 
رووع]8 و70 لملا ععأناج] 

بدروعطاع وناغ :عةنتاووحه تجتعدءةة| 11:6 ,نرعه دلطا عن -صوع[ لهه عممناتطط رعطععموطة.آ-عدامءة.آ] 
معووع.آ اعمعطه لصة لمممعدظ وتلئط متمعاء لق 1تهتتهم 18 «تمتدتره 2 1ج م طميع 111 0 
.2988 بووعء عأترولا بجع [< ؤن بوزومع نالدلآ ععمع؟ نلائد ولإموطلق ,ل.كصطدى) 

وصطو[ عط" بصهد يععمصستلدظ ,كتمو لله هم أمعاءقت :ةط /نونه1 ,.دآ ععقلمهت ,عصما 
988 رووعع2 نوأوطء17[صنآ وماعامه110 

ععمعتناهآ ومتممععهوء غنوه لدتل 2 نتوعم؟ لسة كذمفظك ر,ووعصطعل1' روجمء0 روعق اناا 
13/17 عط نهذة رععل عط طنهن ,(.كصوى) عاأعمعدم80 وتسطظ ,71نم/ 2710 أعنوك ا ,'عممعع5 
-124 .8ص و1974 وووع121 

وتزهكده :#طوأداا هه 8/17:072655 صذ ,ابعتلةعمصصع ,ه عممععطء عط!" رعل لما ممماخ 
رج عمتموعع خآ أن بممعدوتكآ 0ه بإممعط1' ,مدل الل جتهتمم71عنتدمء كه ءأزماء 71 ءاغ 
.187-28 .مم ,1983 رووع287 ودع قط أل/2 كه تطتلوع بترلا اطاط ركتامم مع مستا 

نمم ر(2984) 45 .20 ,14 85116 1نو امه ,أعباوة6مم عء عتدوتلد6ل1' رعع2ء5 ,معو صاءاعء84 
١‏ .3-24 

11١‏ الموبصوق عمد ,عع لتتطصد0 ,جتدممز علغتتهتمروخا اكذاعاط ,.كا عمصة ,عمااعلة 
١‏ .2986 رؤوع1”7 

.2969 ولع تاطعع 1/1 نط نمآ ,تووجممة إن وموج:ترمء 116 ,.ت) 35أونهذآ رععاععن8341 

عع طعس8 عطع ذاه طعممعووة/؟ عل معوصمهط7ا ,عنتبهء1 عطءئ هته 1216 ,خناساء1آ1 روصا 
.1972 وأأقطعوا!اع5 

جيرج وعنك ناك ماوع ننه اتطستخا وتاء عع ناتاءقل كله «#منصطط ,وصدعكاه1 ,رعمملمعدمم 
2976 علصا[ بطعتصسالة رع معوناوء ]ا بجعجاءدولقعمع دعل أكتمادع]|داق عط 

1 ز 0 [ 1 ا ا 
.276 علصا بطع تصتطا] رعطءدوزءده :1 5هك 1710 

رع ممع 11[ ممتسجمغء 171 جز مزجقن زا عاط تتمتجدهج بوعل ]لط أوووع زه انتوم كه ,.آ عل علتزانت ركلة ]1 
.2996 رووع]1 لإوأوعع الملا متط0 نجده ركتاط تا امت 

مسة اعوعاط؟ رموعرظ ,متعاكنظ :ترممعا ععمفصمم عمتلمتطععه' ,.ط سلعسقلة معرممط5 
-ب397 .مم ,رلدوو2) 36 |0101712[ هع زو جااط أودطا 4110 عأناها5 , *62065ك [0 11661و 1176 
414 

بمو لتحم جاة تسملمدما ,جقعمع عتلتتمتجم1 نز والتوطغاتة 14ته 'رتتوع1 ,رل0251آ رمدم دولك 
.1279 

تل وأمم لطع وال سولءمء مط دعمن عط لصة بزتصوعط' رمهة7/11 ععلماءجآ لسة اعتم دحآ ,ععاععم5 
1981 بووعع عتسمعلوعم لعو بعل ,للء) عا0ن عععءط ,عنما 10م أمع 201 ]ا 
95-5 .2 
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ملاعم نموععع !ا تاوتاعصمظ دا نزمهما عأعطقطامء كه نامل اتمقعل 3 لعوجه1“ ..ل/ا نمك ,عمد 
ماءؤعكصعم8 عو كمعن ابل[ 1لل22 جبمرء ]| [ه كتتملعهانا هنع نندت 1840 ننه 1181نت وجل 
.3-28 .مم و1977 رووء؟8 تأقةتاطائع21 01 تعأومع الملا خم بطوعسطئصعطط وزملء) 

171[ أده 6 11110 #أزوع 112 21 وؤنبن [ عداء 017147435 2[6] ول نجع دآ روعطه>1[- عع لزع مطعقطمن5 
296 رأ نإعتطع 1ل بمعع صاطنا 1 

ده 5ع قتع: عطدهد تاعايت ,رنزصمعا عاعصدمدمء لمة لعوعاطء؟ طعتملعمل' رعمعء2 ,تلممج5 
11217 ,ونزلوده «#عططلهن 31:0 147101512714171 أمنطوع2 :01 دز ر'وع تلعصرمه ونعاعم 1" 
و2986 رووع181 3415265012 أ0 نواوي طلدلا نالل روأ امم دع مسصتلطا ,لعصدع) سطمواعل دعار 
57-75 .لم 

667171211 6 1 , 'تإوعتاع رومع ء !| أو ععتععوعم و*اموع لطعك طاء املعم 1" ,عع صن ,معو وما 
28-3 مط« ,(4و199) و6 مام ]نام 

العصعمب) :لا8 ممعفقطء][ ,تعجازهكمانتاع /7:072 21:4 1151ق0 1 :و21 ن50 ,تإنامعع1 0 ,ومعكدالا 
9 رؤووع؟اآ1 بإ أووع11 نا 

وللا المع - 111112162116 131 771411011ه 1112 أهوءأتمتدكاط وتاع :جربو تعتطه عالط ,رصعل :د11 ,ععنطةا 
رؤوع8”ا1 نإط زوق لصنلا وماعامهلط قصطهل ع1 تصهد ,ع محل لوظ ,عمط 


عممعع أه د215مع1 11 


102111217 15 


وملطقاعقةن) :عاتن لا دعل ,11ة .أن ريع 7ناء| ععلاء0ا 31:4 عؤت0غء 7 تلن دع «ناععع.آ ,داع نآ ,عتداظ 
.015 3 ,ه1970 

- هع اناه 011 كانملقعء [[76 تزع #لاقوتتت ©1117 هآ ,58 نل مهم صا ععتمطك 01" ردد نالا مماتعحلهنو 
و2965 متإء[اعما يعادلا بيع[ ,واؤلاوو إن عم أزعد 4 12 1:06ه 9ع 1#| 31:0 ,71181211615 ,21071 
212.129-6 

تاعاتن) إن دع قتع 30 فتاغ ,ته :270 "20 35 5م1171 12 ,عع م هصلمء لمج ب«وممعكلط 014' 

.8 ,اناق لاه :201013م.آ ر(.لء) عللقصتاط ععلن سه ك] ,ددمخ !ا 

#«امضكا .71 .1 1ك 7:16 011 كع 7اقلعه| تععلله كعك رحء ملع نم مساعط !81 عموعء راعوء3] 
2/015 رو7و19 رووع*28 لودع عوان بلعهوق<0 ,1 .آم ولقصوى) 

055415 ,0444705505 :767 64-1ج 2 وكالوه برأتهة #عنععله3 ,0005160 صمصقطه[ ,معلععتر] 
كا ل ا 0 
عاعة”! بصلوعع تلصلا و(عصدى) قصلدظ أعمتاعنا8 لصه عممعلة .له غوعء معظ ر(.كلء) ععصصع 3 
1992 رؤوء]”1 لإأتورع كلملا ]52 للها زإكممء2 توم 

8 196 ,2710131 تحط 0211115-11 :كل دآ ,أأع متتو ر) م ععوا]ع 1 عمن للا رمعونآ1ز 

1 61ج 8100310 ولكط هضع) أعجرهن .لطا عع.] ,وهم زه أوعع مجم 1176 صع نم5 رلعه فوع لم1[ 
2971 رووع:”1 6151 نآ دمدللضآ 

معننع عل كا بعأعوعيه١‏ لتره عر العط؟ذ ما 2م20 /0 دمع #نتمر 180 ,عنما وقتصصط1 بعاعمعوء2 
بالتعلذة-وططوظ نخد ركتامم ةسصقتلص]ا ,أجؤعمم /ه0 كمعه نمم 16" لمع *حزممم 0 
3-2 .ؤم ,1965 

ج5 712111461 4140 ,0141141105 ,8771165 تأع ان 7ج 011141166 إن كو0 ع 710 110 ونه[ ,عع ]1 
.3976 ول مامه لعولا بوعل .)م ,و178 

ل) 560 .10/7 كدأع 120 ,71ت إن 'زجاهوده/71 ع2 1 رطجرعيه[ مداع ط 871 جاعنملعاعط مومتتلاعماء5 
989 رووه2 وع0ق0مصتلة ,هو تمتومع تالصلا تلقل روتأ وص دعم صتلاظ ,لعممى لكرج 

:11م 20 |3غ50121111611 3110 2106 [١‏ طذ ,'جزاء 0ع |72217116144عد لصنق منوزول38 ردك تسلع نعط رمع اائطء5 
-81 برط ,1966 ,525لا تعأتتن ١١‏ بوعل رل.كصطمق) كدتاط .ىل كتناتات [ ,ع + غاطبده عجاغ 0 ,1ه 
.196 
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ا ا ا ا ا ل ا ل الت ل ل 2 


هده ةا مده عنه عتتمسبهجك هته كمقءء|] #ه عكعتمههء ك ممصاعط11 عدنودة راعوعاطءك 
وطلدظ نمملدم.آ و(.مصوع) عأعما8 صطم[ ر(.لء) ممدئتءععدمك8 مسصعناا؟7ا معصمدر[ ععلمدعه ام 
.18246 
بوعصوعهة ر(.لءة) تعمطءاظآ مصدآآ ,م8 2797-2 رواهوط6غه:: بو رعق رحاءتعلعء نع رأعوعلطاع5 
.7 رؤووع28 0م102 01 تلو كلولا 
0 عع واهادطآ و(مكضقة) عناععك5 مفصحظ لصة عع اطءظ عمصعظ مز ,تزععمم مه عنوه10121' 
تنآ عغهع5 همتصدجاترعصمعط يهط عامدط وتوم عتول] رودمعتجمطجه جممععزا مه بذعم 
.55-7 مورم و1968 رووع2 بعأومء؟ 
كه نومع دنآ :لا ركتأمص دع مسصتالا ,(عصدى) ببمحاءسة1 عععء5 رعنوع مومهم أععءة اومدما ةط 
299 رؤوع21 2250لا 
عصبروط! .[ .1 .8 يسمنته ع عومرمء< هسه الثم ده #لأجوم 156 رقتتطعة تعنتهطمعدمطء5 
.7015 2 و2969 وععنته2آ تعاعه7< بوع[2 ,1 .لون و(تمصدى) 
-توواغيته تعدوجح ومع واممح عونتو ااه ط3 هذ وبصتممع زه معتتع/ء4 كه معطدكترظ برصععط ربع ااعط5 
ج71 ر(قلء) ومعندو2 .8 موعقطد لقة سمصاع]1 .11 للاهده<آ ممدك تفلت ,كاده ملقهة 
.478-08 .مزع ,2977 110205 تعلعه لا 


560202537 015 


عامقسهه ممصععت عه عمتليةء كثتلممعد عععء2 تعقدم غطع ص عند ,لإطءمصسةط1 متعطدظ 
-1311 .مم ر(1983) 11 2 به ميره8 ,'بممعط عررعع 

لصه دمدمععصسظ العم ,نه موعدم عنهوماعلك 156 مطعاهه اتمطعلتك8 اتمطاتلة رمقطادظ 
مرووع82 وويدعء 1 02 لإالومع نا لولآ :12 ومأعكتاة ر(.عصدع) عوأسوامطط اعمطءن/8 

ماوع إه رفويناد عنطته تومنو © :عجتبوع 6ه رزهووامء0: 156 ,.0 ققصصط 1" رععاعءظ 
.2994 دوع تإعزومع حتصتآ ععدع5 وتصه ا ركممعط بهم اعوط تصنومع حتهتا وتات مذكدخ 

الامعاوعآ تمامعلنك! عه عاعمسد عط ده عمملعععقع نمع لاع رمد عط1]” ,م1721 يستصدرمعظ 
تعاعولا ه81 ,(.فصوع) عطمج عوط رللء) علمععة طمصصحلط ,عجماء عمسم !1 هذ 
.83-269 .هم و2969 رلاععاءمطاع5 

رووةء 17 تسعلهمآ و(.عمدى) عصنمطو0 صطاه[ ممستععك عتومج وتعممءي زه ورتوتده 1176 

1992. 

.مم و(ه2996) 29 وزع رهطا سز وم 5201 ,'ولومططد و:عطععمع الط' ,تإعلمدءك ,لامعصعمت 
.67-90 

وووعء2 لإعزوعع الول لم0 ,سداء مومه[ أعت :8 نجه ودرم]/ علقعه2 رأكقناء5 رمق نات 
.198 

لعا حتتآ ببصووطع مجمبمع عط وعنهه أعدجه إن عأوم ءجاة :ع جتبعع [ه 11622075 ,2510 دآ رندواء طسولا 
21993 رووع؟2 لودع 7لهل]آ 56252 فلصه؟؟اتإمصمعط نوع ولعوط تواتك 

مان وم تدع “إن بمروعطة وداغ هخ بولق يله عمج يجت عع جلطهرء | إن 12205 رعتهذعداط ,عع ابده]1 
.21982 رووعع8 عزوم انولآ لعةبصدططآ نحلة رععلأعتطميهن ردوء 20 

وعطء 177 أ داصسة 5 ,1711 .701 رمه 1ل)21د أمطيدعة تجنر 0 ,'جدعء ععتصقصا عط 1“ ملع تصداط عامط 
70-0 لصم رو198 رووععء8 بوزوعء علدنا ممعامه1آ ممطه[ عط1 :صل رعمرمصسءادظ ررملء) 

نهح ول اععاوعظ , (.لع) صابوعآ .خآ عصو[ ,موقل عل 20م ونه بععدععؤواء جه 11 ,ل عهع06 ,مجع دع 0 
.2992 رووعء5 وتمعمكتلدن غه ضاوع زولا 

-واط بدرهرعءة] إن بدووجاة عطة لجوستهة كزودده :جع ندنزد 5ه 22006ه 2ط رمتلن دان بمغلاتت 0 
رووع82 بو زووع97زهل] ممعععصاء8 :[21 مامععءماءط رمع 

بصلء لسع ,(عصدى) عدوه10 .[ مسرأممالط ,عدممعغةا إه عنهها 156 رععقآ ,ععوعسط صما 
رووعع2 عزوي الهنآ مموتلكس1 :111 بممعع صتحصمواظ 

«عمهسره !1 سمصععن ص بوممعطة عممعع أمءتطمهدوماتطم د غه عسنتواعه غط1“ رعنامتت سنسدا 
.3-14 .جوع و(4و29) ؟ ماعاناع” 107127021 2دوك 2 70لقط ركصركك 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية - كلككه ببليوجرافيا 


ولاء 11207 بو 1[ ,0 7و 8-2 و 29 وتزهووه ب27 7 2ف] :157 077116/ 0174نت 8 .1-1 تإع 1 0 ع0 ره ص11 

.2970 رووع 12 بطاومع الملا علولا ب 
رووع 1 معدعنطت أه طاوعع حتطتآ متا رمودعتطن) ,دوزمددء «ء(ا2ه 2:0 ع71زلهء: 6ه 1/416 1176 

ْء12275 

بده روز نجع ةتدمء كإن وانأسهع 2 116 صا ,مسكتمععلمصم غه برجومامع10 عط1" روممء0 رو قعاتيآ 
بدمو: رووءء:8 ستاععلة تصملدمآ ول.عصدص) ععلمداظط ععاءعل5 لصه سصطول ,سكتاوء» 
.17-6 .زم 

تومجع إن نونمم عجاء هده تزودده أهءاراؤودهاز اهس مء ف« مغكنزا ه باعنه:: عجاء إه «صرمعجاء 116 

رووع22 1111 عط1” نهذ رععلأتطصدت ,(.قصدى) عاعهعوه80 ممم ,ععطوهعن | عام» 

دتزهدده :#أوتداجا 4:4 كدء :8|707 صذ رثعو الدعمم ممع كه عتومععطء غط1]“ بعل أسدط ,سمط 
و7 ععتعومععن[ كو بوممعوتةآ لصح جممعط! مسواء الى وروم معدم زه عتجمغوطا" جاع 
.287-228 .مم ,2983 رووعء182 وعووع مستلط )ه بصتو طامنا تكد ,كتامح هعه م تقلخ 

-موعنعع 116 22:4 بووععه :3 زه بأغجل ع1 صذ ,ولعو هع زه وأغجاط 116 مطعتعلعاعط رع طععمع 1لا 
6 رععلمه8 عمطعصق امول بععآ8! ,(يقصدى) وص اه وعصوءظ ركله+همم إه بجوه1 
22.1-6 

بموععفط ,تع 10722211 هذ ,اللمماعع د لمعغصة' عطواء 17 .84 متلتال لصة مصدععه!11 يمدزمظ 
عولتنطصسهن ,7و8 وسو228 مومع :| و تسمه بعجعع ره 1865| تادوهجم 186 1:4ه 
18-8 .مم ر8و2:9 رووع1]2 الوم دنآ 

علصدعظ .1 عمصهناآط لصج لعمطعاعساظ عسمسمدتمه الا رلزاء0م هو ماوع تتم عنده8 ملتسظ رموعونه5 
تفط عاعوظ توتومع طتملآ ل.قموىت) علصوعظ .'1 عمعميدط لصة ممعل0بط .0 مععم دل ولكلع) 
.9 2 رؤوع]]1 لإالوسء الملا عع2ع5 212ق؟؟ !لإقصدء1 

اتروع ممع بامعكممعة2 شد ندعم ضعع أدعععمم أن بممعط و *أععء اطع طع تملع زم“ رنوعغء8 رألدهم52 
روزهدده «ء2[7ه انه ع لسعلل أمنتقعدة: 07 كا ,اودع صعهع) كنامسستطاءدومم عطاع 
2 سسنلم أه نومع لصنا تكد ركتاممدعصصتللا ,(.كصوع) صطمداعلمعلط رع صوط 
75-94 مطح ر2986 رووعم”12 

عتدنآ ععل ا«#طصيدت ,(.عصدى) عععمها! عستمعطعهن) ,رعدتدمء 5ؤك بز 5ع 2677 راوع 123" ولمع ل0 1 
.2990 رووع12 تازوقء ٠7‏ 

له مسكتأوعتام د مع معاقمة مد الموعط ععمعع أمعتعه أمطم عمط ق' ركنتملك]آ رععودء طرء ووزع 137 
اعوط بصتويع تمهتا ,(مللء) معلاعى؟ .1 طاجوعوول[ ,ع تدمع بصهرعغ زا [ه دعءأج0 126 صا وعصوعه] 
2229-3 ملم ر2978 رؤوة81 اولمع الملا 5621 2لم 2 اتإومدع<اآ نوم 

رو جأططهمم تكتده 1غ ه و11 ص ,'وتبطعاسط لصهة رعاعتر! عط ,بصمعط ععمعب"' ,ممع بعاعااء17 
-225 .مط ره2970 رووع27 لملودع الصل]ا علولا ياك رصع كهة11] بجع[ ,ميرول تالس 0# عاجزءء تم 
0 

وووأوطعووع عطة مغ وققتط تتم ه وووأطووتجه فجه مقطء م عقدوط4. مصاع ط 1711 رمععماءءده117 
.2967 مروعامهظ8 سدتل تعع1لا تلسماعنع ان ول.قصدى) عاعه لالظ اعقطءة/13 ,واد هه 


آعم عط 0 لإومعط1 12 
15 لإتقتساءط 


11 .أن؟؟ و(لء) حامتععتاوظ اع تها/! رعاتتمتصوط ءز77160مء هط هع ععوقعء2 رعل دنآ ,رعممادظ 
إه دوجوب 156 رعو ةتفلا معلاظ .عمدس) 3-26 .مم رمحهوو29 يلعفدستلادت :وموط 
.(عدد!-ة1ن! .هم ميدهو: رأتكة تفط محتطماء0 2لتطط ١,‏ .1ه؟ ,عمعاو8 عل م6جمءده1]1 
.ك1 .0 .واه ع ملهطلمعء؟ بوط ميسو إه مديهه عه وطء 186 ص ,'عاوع8 .3/1 كه بوإلبدد هق ' 
مأتلعص احتال :بز روموع معتطعاءء تتاعة تصمظ تعاعه لا بعل18 ,(مصدع) ع أععمه لطا معد 
صا اع صاع تم أعتتمط أه دوعععمهم 2250 منواهه عطء م0" ,(.لء) دامع 2آ فصصة ,لاسطمدظ 
1-62 :1 و1810 ولمعع صتأكلكآ تمهل«مآ .كلهم هو ركنئتاءناه:: جاك1 :8 
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و(ملع) اتعتعصسقآ لممطععطط ,اتمدونخ] وبعق حاف وطءعيودء 17 ردصو طء تملع تع يوعسطمععء مماظ 
ولء 37/1621 :85211نا5 
تتا 1 رلالء تتاع2 و(.لع) هه كلض بجع 1آ موقم معمعع زه 'ررمندنط ,عنام صطهل ,مماسصنجا 
رؤوع:2 15الهم اها 
1 كلع ل1تيةطط تاه[ ننعة«تأعهااءه كعك :تهتجهو]ا وتأععنينعكل ج126 رده؟ طوعده[ مأعملمعطعزع 
به زع ع1 دمل معاعء/10 وطء ]331:2 صذ ,ديدع نعطت نيج فإأمعاةجام ه17 ««رمدرزعد : 
عع5ناة11 سمدكاه1 رعطمودناةف عطععع تيل[ طءوايمء 115[ ,مل مءطءتط مس تاوعوهل 
5 5-24 :11الا ,1965 وأعططة1ط! قعده[ تو قطفدعوع 11 ,.وأه؟ 18 ر(.لء) 
صمأعتلء ممترعاوء1آ ع1 ر(.لف) ماوع ععوظ .ن مأععهالا روسع ملسم تأمعدم[ ,تأوعده[ رهص ذل اء151 
7 و5و1”5 هلمع 2 1ن :لعه0<4 روصتلانء 11 بصصع لط كه وعاعمبت عط أه 
لإطلوعع بالطلا سدرعاوء 17/7 بلنه01 ,ز.لع) ودع م8 دمكلعء :1 ,دع 1ن[ 71د 1 إن بحرو اوزجا ج11" 
رؤوعم<12 
1 16عدت 1 10710 تتعده 1 تع ستقا سم عوك عرز زوه ف جنوتججه 1 ر(ملع) أأه8 رع الاعه 
2984 ركقاك لا-ع تحدع ل ذكلط تستاععظ ,وأعاع اسم ما وز وقره ل تمياجاء« جطه[ .8 2 دعل تنمدججوجز 
لصة لإممعقتط ده تزووو' 35 غم رأععمقصسمه مضه بوموعقتط 04 ,رمنهتلا19 ,ممأجله© 
عأعهالطا ,تسوه بمذا!ز 117 زه عع متننسه أوعتتاووده| تام له أمعتغناه20 صز ,عع صهصهء 
290-30 :1/11 و1993 ماع21 حصدذ!!701 تمملدم.آ .كاه ج رز.لء) ماتطاط 
تعل عطهع كتاه: مسدكععءف) ) ع طلهزتناعا كارع ةداعال تراه ]غ187 ,دهن وصدع اها مصقطو[ ,عطععمن 
0013 :5210185211 ر.كأه؟؟ 22 ولصعلصقظ 5أخطهة 7ل تناع نج ماصع أعاء5 لصن عجاء 10/7 
-اتع 7ه كنع ندلء ا[ تداع ج!]187 ,اله واعفاظ .لل عامظ .كموس) 9-708 :1711 ,1940-2963 
2989 ,ومتدعاختطن؟ يعاءو لا بججع 88 ,جؤجاومء 11 
كعأ توس عن انمه 116 صا ,ومع غم عنصم امتاوصظ عطء مه دعسسوعع ةط“ رسمنال91 مناه[ 
و7 رذوعء؟ا1 كالطط جاده لا ببث1! ,.كاه” 21 و(لعء) عب خآ .١ط‏ تناع هكط «ممعذاا 17 “إن 
2-18 :1لا 
تمتخ ]87 إن عجوم ءناء اوم عتالا صا ,'موعمدعع! شطك لصه رعماع ها رعمعد ممع لجا رزو“ 
-11:336غ و1967 رؤووع؟2 5 للم نعاعوملا بوع[18 ,.كأه70 21 ,(.لم) ع ج11 .2,5 ,لنتاعه 1 
إه وعأممم عاءاط تمه 176 صا ,كأتوععهمم لإموروم طععصم عه زعو عط أه عتعلمء عطل“ 
و1967 ر5قن1”1 5للالظ يلاعملا بنع[ ,.015؟ 21 ر(.لة) عمون11 .1 1١.‏ ,اناج هآ 1ع خ !ا 
1-4 
عب110 1١. 1١.‏ ماهدلا صيهةا! 78 زه ععاعمونه عتعانجمء 16 ص ,أوععمم بروعاسع حم عات 
231-3٠‏ نخاخا و1967 رووعء2 5لالظة تعاده لا بع لخ[ ,.وأه ده و(.لء) 
مقت أتعه 1/1 5821 .اح" ,1670 ,214115د0 دعل م«تزع زه ”أ مك 154186 ,اعت ه«[آ-مممع 21 ,رعمن1[ 
672١‏ ولإحاوطء صف هلهم ا ,أممتعتبه «أعجلة 4014 ععء :جوةتتن :0 مدأغج6 27 4 .كسوى) 1966 
مفطة لعدت تعاته لا بنع ]!] مخحء ,ع 176 ,وعع:1011147 4114 تتا مساجاء عبن كرت لغم1 ملعمطعنظ لعن[ 
.171 
طكاعتوقا مسعلممم عط1! ,ممعم وأو سواط ع1" وخ كوره نغيدطة :ه00 ,وتعصةءظ ,وععاء[ 
18 ,ةلآ تفط بممتنطماعل2 اتا ,6 ووأدتتزددوء 
17 11ه21طناء7نتعا 1020 :ه88 تسوج 6 1 مزنوو جاع 1تونجونظ ,(.لع) لممطععطط ,امعسصصة.1 
.تتاتلقطتعطعة تمتها عد عند مدآ ,لتنواطاء ديه ج] بز منجاء أواء وه 6 
مصلوةءصاا] ملقصقع) مسمسمصععط وعل مهد ,أءسه:: أموءتممعدقط مد :0 ,رمعل صدودء اط ,تدم ع صمل 
: 296 رفوع :2 موعأووءطاع1! ]0 نوع زووع لآ :تتح 
1011141411 اتمطددظه صزا و'أعممه عط لصه مسعاعل سمصم8 وم" ,علسمدعاعلق ,واكم ت1اعدق13 
لعولا تعل8 العصوع لصة .لع) مسمعطائاء.! بوه جععنسمآ روماه 2ه :ته نتمتعتء كىن 
.237-60 .مم و2987 رووعء2 لمم تتتورعع 02 
لقعم كه تع لتتعط عططاغ وغترة 411و :17 31 ,01 واتوللء 7 إن 87 [أه 7:07 1176 رطع نآ ,زتوتتسلا 
لصتن ]!] رقاك ز بون ادن :م عجاة إن م 72تود وزو ومنن شأ ةوناعووتاه بأغنها روود 71173 عننواغ 
وله تحن ل] عوط 
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و5 714727261 412 ,0147127165 ,1171265 (أولاه غ2 0714126 إن كوعهوجج 116 بهعة1ت رعوع ]1 
.297 ,50ةل8ةة) عاعولا عاج .عم ,و 178 
مصوقط ,ل.لع) ععالتال! عمعحاءه1! طفع طءعظ عمق عابوطاعوده/ بطع علعاع ابحو صو [ رمع ع طعت 
أعاه”1 تتوء[ :وده:ء 0 /ه وتروط رع 1ة11 .خآ ععممع ممالا .وصذى) موو: ,معسمتعكة تعبط 
و2973 وؤوع؟”1 لإأأولء لالصلا عدجه 17 بلالا ركلمعاءئآ ,كلق تانومه عرم/ أموتاعد وثرعاجاء 181 
.(179-95 .صم 
و2970 و05لءنالآ ناودع 8020 ,(.لع) تدع 0125 دوع ل ,077:27:5” دع[ «لزى 1066 رعل كثتتان :5/12 5306 
صا اعتمم عطء سه مسملععع للع 1“ رمع جوع5 لعمطاعن8ظ لدج عمده مزجا متو وكتلة .مصدى) 
تعلعه لا" بتاع 1! رعهتطغ جه «#ءتا9ه 21:0 +017 304 زه 5ه 20 1 ج27 :ءل52 عل وزينبو 1/127 »111 
(91-116 ,ص7 ,1966 رؤوع 872 01036 
ولعل»ء) تعصطعتظ عصه1] ,( م8 مججوج2) كعاموطءعه2 توتمبعطاط ,هعون باأعتعلععظ ,اعوعاطاء5 
.7 39 روقع17 عدهلطعة رصملده.آ له 'جنوعع جادتنا 
رقع لججاء5 عتاعول ]1 صا 'مه8 دده عطمودتسم معطععمععه00 تعل اعمه ععاس 577 وعطععوي* 
288-322 .مم 1964 رععوصة1] تتأعتمسنا8 ,زيلء) طعممط طاء تع زل12[ن 
كل») عناع5 مسفصسه كا لصد عع لطعظ عمصعظا ردتووتع مامه جتهعء | :جه تجاعمم دتو مبنهه[عة 12 
26 رؤوع]2 لإأأوقء تلطانا 5626 فتصهم ا ترعصمعء1 تفط رعاسه2 زوع طلولا ولفمقى ممه 
قتالا و(كصوع) سحمطءعة1 مععء<!ا] ركنم وهم ودع لمعنه 'علسعيسط' د *أعوعاجاءد جاء لومس 
١‏ رؤوع89 06508 1]/! أ تطلومع بالمل] تلحلذ روتامموعد 
121نم تدب0 خ[ مجآء مولع لوقن بجبورع2] عه علععجندمه تتوتججع 0 صذ "رإعنتمص عط تمطح عع ]1 ' 
ركوة 21 تزإعلومع /الول] عمقل اعطصيهت رزلع) ععاععط 7 .ا جزعء اطعمع] ,مطغعءه 0 2:0 15و تهة 
73-0 .هط 1984 
أنه جنغ[ عطة مدا تقلت بجرهارع 2ن[ 0214 علط د42 2:2 71تتع 2 طذ, مرعووتع 1/1 و'عطععون ور ' 
رووع]2 توا لودع ألم [] مول تلتطصوت رللع) وعاععط17 .8/4 دعء اطعدع1 رعطععه 2 ونجه عتئتودهز 
8 0 26.359 1984 
تكسا ععك [إتجوء8 ععق «عالا .عالاع كش صا ,أمقصم؟ا“ رط تملعمظ ومعطء ممع لاطع5 
.--2 14 .م2 و1984 ,13/4121 :15 لاتاصرة 11 رز.لم) «وععمعصطاعآ ممصتمط 1" 
ولملء) مهلل .ك/! صون] ,ملعم له كتداع نه ننه غزمعك «معله177 ررق ,عع 10/1 برجمعو5 
268 واناد1عة عولء انبره 1 نمهلدمآ 
فعلهةان) ,عع:11اد 5توعنز جاعدزى ولغ” زه ووم أسعسه177 زا ,"829 ؤه ممعؤزلع عط م وععواممم' 
298 ركوعء2 هلمع 12 نلعم يد0 رزلع) وممصم[ 
تله وعععءأع5 ::077141نه دنه 1« أل وم تطعدة تق صا ,"مصولعء25 ده تزمووظ* برعل عدصول 242 رأقمع5 
وتطصساهن امهل علط لمصوع) عاتكمع طلاهآ سممتحالا ,أقمدك عل مستعممعيى إه دهاز 
66-78 .ص و1987 رووعع2 اإأوعع0(107مل] 
.705 2 ,2981 علصا تعنم سا3 ,11 . أله نا رجه 1807714747 تباج عنمده 1 ,(.له) ععصرظ رعحاء7؟ 
وأن 6017 006211716714475 4 :700-2800 1 وع701114726 2120 أعنهن[78 ر(.لم) .14 صوه1 رحصنة 191111 
.ه297 رع[أطهل« عق وعموعوظ بعاء20 بجع لح 
-أمقلة لصه لله1 أعصول ممعم مجهنوااه 177 «حروابة تزه دعا:دوبه 112 ,سمالا ,عأ وعععورمئ5 ه17 
وللاعانع< أمعلنتواه 41 ءدا1 20 كدنه 17رمع :250627 :07 :1لا .له زعكلع) معاعيسظ محرا 
.7/015 7 ,و1298 مرعصاءءعلء زط بمملممآ 


03239015 لمع56 


ا أكرع نكلتانا لامتعاوظ لإمتعوعء- طعمععغطوق عغطع مذ أعلامص عطء لصح عتومععط 18“ ,.0 أمج١ا‏ ,مج183 
.173-55 .لم ر(ج-1996) 360 165 عاك المع - 27و20 وق ,"لسبااتء أسعتكت 

وتقت |2 »1/1 :511521 ,150771211212601 ,5و أحا112 ,1821165 

1964 لوقك أتات الآ :5111521 ,2780 141 10772471 مطعى نيعل :226 .جا وح ,رععاعء8 
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عا 1١‏ جع لطع ,1011410815711 :677147 0) بو[ قمع :1 أع00 :2 ع2 إن جز0ءة2 156 رقص وتطآ رع لطعظ 
13225 

طم سمعطناء ععل عتعمع طغس مه 18 عتل لصن «عتكلء ا[ مراع !177 وعطعع0' عممعظ رععلطعظ 
.409-28 .جإ© ر(و298) 44 د42065و77112211عع دع انظ ,116 

6 أع200 عط :17 52144165 ,'أع/ا20 عفسممصطم18 عط عممتصملءدع5 0" رن سعطمعع؟ رعلمععطعظ 
: .5-25 .هم و(4ووة) 

-هأ< ]0 عع]ا 52 7غ :7071147 411ع11671شر إن 77:6711جزو[علهء4 16 ,13115 أعمطعنل8 رلاعظط 
.2986 رؤوع21 ومقعلطن) 01 تطاومع الهلا :11 رمعقعلطب ,انماع 

رق5ع128 لالووع كلللا أأعمهمن :12« موعقطع] ,اعممم عط 24ه عطنعه0 م.ق عتمظ ,المعأعواظ 
.2276 

.00111199 تؤأطة2 ,70721411 يتك 87725 اطا0جج« دء | أ 5167:0821 ,عع د00 رلتاظ 

ملا الغسمصسه8 ععل ما عتوعمم أ مغمع لمع52م 12 ععل مم1 م12 ,أمه8 ,مسد دعاعءة8 
#طعء م نطعع دق عوقطاء8 عط ]عه نل د تدك اسع م شط :211 ةا )1 ,ع مظبدع ص1 ,عنجك أطعوع 0 
لتدوط لطة ععالعطءكلسا8 وأعهال! ,كنل أ«تطء عاطم ا «عنع 177 وماد بتاع 0 .65 اتج 
-165 .22 2969 وععاعص ه12 تمععظ ,(.كلع) أأكلتاك 

عنالطه همه و'عطزع00 ,'ععطوزعطعآ عقط أه ورملووتد امعت معط عط]1" .>1 عمل مجمرع 
عل تستامعظ ,للع) ممدمترللتآ .ل سسدمتللا/ل؟ ,تستدومجه سبو عطنءعه0 عمسم[ مطع بمزععقر 
69-84 .22 و1983 ,0110161 

و(219831) 2741.496 رلطعدهعومة مقتاععوء1 د تمسعكتلدعء: أه عزوه! عط1“ ,اأقطوعفل8ة رمحجوعظ 
اا | 

ورؤوع 21 01ل طع:3[ن) :021010 ,دمع 1 /0 2047 2/776 414 151671 شك :727 ,1م812 رع اعنظ 

0112 7ععاع2ه6 كز دنه مهنع :| «أوتأعهتتظ :و1471 #مل2عهء< 4ه ردوأماء؟ ,ىع ]107714 

رؤوع 22 لاود مولا :م0:10 ,1760-7836 

714 171 أعنا110 عجآة إن عواء ء(اة :2074 16 زه 1011غعاأ ونع 116 ,. لط تتطعوب رصوول12371 
رؤوع]1 لاود 17[ونا لعم/عد0 

'[201 علاأمقطسم1 عط ما بإععمم بعممعع غباوطج كعلق عصتلاء1” ر.ف بصقالطة عوط 
153-72 .هم و(1994) 26 آعناه: ©2176 1زز 

بانع دع177 ءجآة 02:0 ,هتعاط ,تع لامع :جات عطاقتت مجع غ1[ زه 11ت7716ءناء[جلء0 156 ,128 ركتععء 1 
رؤوة22 2197625[15(7[آ العصعوب :11 يوعقط] ,داع نوم 

ما وعلط لصه برومامع10 تطعيف نص أله لض عاتيع و*طء2[1 01" ,نودي راع لم تآ 
.939-66 .هص« .(2993) 66 لاط , *ون1دته]]!:77 ءاور 

ر(1963 تطتال تعقاعلت تنناتدو1>0!10) #مزديااآ 11:4 ع7 طوطعهلة3 ,(.لء) .2 .11 ,تاناول 
6 ,81005 نطء ]م1 

-028.آ تقولطماآ ,ه83 2-و2278 704جعم ع1نتنهنت0كآا عط زه ا«مققكء7 بأكذاع 1ط رنصهت ,جلاعا 
1121 

معء عط مركا لم مم18 تعمبعوععغ1ا أه وملءتمعكصا عط لمج عممعع 4ه دعتصنا عط“ 

ماععصصع ا ,جبوعط 2124ه «ممعاولقلت نودو ل اونا عتغدمتجهظ طذا وثصمق5 لموعع2] 
ول.كلع) 5عأعهل/8 عمعطءعط 220 تمدصقط معع كا ,وماعتقطت عنعط 11 ,رممءعسعطمل .11 
.358-75 لطع 2996 رؤووع22 8 21197225[1لآ 1001222 :121 ملامعع متتصمهوا8 

-مههء 220 رذعل أامم بعقمعع :ععمقتدمء صو للطسحعء عغطء لطة ستأحلهم0"' ,رصمل ,معطع مك1 
.مم ر(وو29) 56 «أء2 :204و عوملنع:72ه| «ععءلوكاة ,'تصمعقتط لمعتعانء مذ تزإعمعومك 
-145 

7726ل هه أ 62 عانواة طندء عتجله ”ل عمعهاه8 ععطء نه '| عل ععتتعجة[أ6 لعا رعتسعاط رععاءط تاهآ 
.7 1210162 :ناموط 

0غ #تاع كنع توج توم مقلع تاد تحط ::7:01101ع 14 عتزوأأوء: 116 ,.عآ عونتهع0 ,عمانعآ 
رؤوع21 0ع مع لطن 1ه نوق بالطلا :11 ومعقعلطن) ,نجع أجع 1ه جل سا 


موسوعة كمبريدج فى لنقد الأدبى - الرومانسية - 156 ببليوجرافيا 


6 :07 الاكقه أهءأواهودهاتطصمعفرمتكاط 4 :اءنامم عطاع إه بصووطة 16 رودمء© روعق انآ 
عط! نهذ رعولا#طسفت ,(.كصهى) علعمعووظ8 مممهظ ,عمتمعننا عأمه غمومجع بإه كددرمم 
ورؤووء:2 111 

50 ا8ا ,1740-1815 ,71484212065 هط 171 أولام اكتأهبدط 16 ,.2 عبعطو 8 ,1/1390 
.2962 وووع22 بن زوعع 7الولا ومععوء بطع رول] 

ولع لعلطء لإتهجعع1! اعصمملت علعممصضمظ تميره علعط أه كولس كه ,1 عصمة رمو1اءك1 
قصطمل عط" :32 يعع0صل أمظ ,(لع) عععظ سطهل ,1«تكفء ه10 مم0 21و01 دز 
.29-48 .ط2 و1995 رؤوع 22 زور 17ز0ل] كمأعامه110 

-كقط 5ن بإومعكقط صل ععمعع بلمماعمظ مذ اعتمم عط 04 ععمعووعصوء عط1“ .57 طمله؟ روعل22 
69-3 .0« و(1993) 1 منالة هجول ,'عممعع أه بزترمع 

عط 5ه عمعمرمماءمعل عط لسة ”عأته وثتامعصطهل“ تمععدتاة مع ومكلعقطعل ورممع'١‏ 

5 ,482 كط 211:4 1011150712 هذ رلسملععة أوعممم عه أعنحمم بإمتممعع-طتسعععطواء 
461-83 .29 ي1984 رووعع2 إعلومع /3أضلآ] 11320200 نهذد رعول أعطصسهت رزلء) اأعودظ 

© 471 (أوهتههةتماعاطا ممع غة| تععنتهاجبه؟ إه ددع جهممم 16 ,.1آ لتعو٠ط‏ رععطعنه 
2996 رووع]2 لوطع ملآ عع5]2 ملط0 تزه ركتطسناهن ,اعنمت عقط ةمع 

604 «#واأنته0ع 6 تأعلامن «امتاعبطا عوطاة 20 :1801ؤ2205ه رأجهظ ممقصصك]” صطمر[ ,رعمامرج 1 
' 94 رؤوع21 لان 85 ملكا نعاءو لا بب ع1 ,1760-1820 0171م 

أكلةظ187 876 2210 أعنامهم عتتمسته خا مغ :تعقاه لهم ع01 827 ,عتعق1 ,عع دعم سم 
97 رؤوع128 بوااكدع الآ لامأععملء8 نزلط رماع صلاعط رع «أضطنووط 

عطغ هذ إعنومه لمعممعقتط سه عامع أمممعهه نومام عوللهصمعمم بموععع د عمط لأممماعوك؟» 

685-35 .مم و(1993) ©6 أأبآط ,1806-1836 ,لزع 1اد؟172 01 غ28 

-لهدنا مودعنطن) :ةا ممعقعنطن) رازمء5 «عذ[ه77 زه كأءناه:: عجاء ندودهها #مجع56 رطعنلن[ ,1 
298 رووع 22 لالورع7 


عممعموعع 21 ط5 1ه غأعدمصصا عط] 13 
115 10212312139 


ر5 8001 متداومء2 بدمملهمآ ,عتدءوده ها :نه كعتمدجه]] 16 رز.لء) سمطتمصول رععوظ 
1992 
اعقطع ناا ,بدبمععاط مج أمعءزميءط 12 414 جززداوجوم-7670 ,وعوجو :01 رمقحصعط1 رع اترايو 
299 رووع]2 وأمعه؟ أ 2ن 5ه بوتوعع نلم نآ بهن ,ترعاءعاعظ ر(.لء) عععءطل0601© 
قاع لطخة ا رعع 10 ءامن «ه ]زه 1 إ6غنةهد كزه كعإموطع 202 16 رعواتره]” أعتاسود ,عو وتام 
1957 رذقع]”ا1 تاوق تالصلا ممعععصلء8 نزلط رموععء صاءط ,.وأه0؟ و و(.لع) معتاطامن 
,0017110715 0224 عإل| بجهرعةةا بردم إن عووطععءعاد امعتطهجهمؤ مته ,متجهنعغذا متطههجوه81 
عة مولع 1 ناما :نمملده.آ ..5أ0؟ 2 ,(.كلء) ععدظ صمكاء2[ عع1721 لمع اأعومظ معصيول 
واأتلة2 طووع 1 , 
4 2808-1819 60114725[ :701.7 رعول رع اهن + ]نزه 1' أ1216ه5 إن دعا:تمم 2عنعء[أ0ء ءج[]" 
و2987 وقوع]آ تالومع تلصلا لمععع م22 رزلة بممععء ضاف رزعلء) وععلهه .ل .1 رع وعهمء :]1[ ْ 
.7015 16 
عطلاة/17 نلق كتمعءط1آ رللع) ععلطهه]1 عه .1 ,عتدع ودع طوطك زه #معلءعتللى كنعو زعاو 
-1989 ,2155 /625[0 017 ل] 53:6 
01 الات أ رقع لطاع | 210ك 435ككط هط ,111011 106( هودع 7م16 ,ر0ل1/21 طم لآ مسمدوععصوع 
-611 .22 و1983 روو226 عمأعاذ/ا 
ملع ) الهعاعواظا .له عتمتا ,و أتاععء فقنتع تج ع ”ءادل ا/ :«تأت 171711 روصوع اه1 ممقطه[ معطاععم و 
.2989 بتتصعةعلختطيك عأعولا بجعل8 ر(رعصوى مه 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية م كككء ٍّ ببليوجرافيا 


معااظ ,زلء) بإععدء0 مطول رء«طوعء ةا مه غنت ننه دترعوعظ صذ,'عغتاطق م تعموعموع ع 2 طث' 

ومرتصعوعاعطن؟ العملا بجعل8 ,(عصدع) ومع لعدل؟ مه؟ .11 عوعمعءظ لصه 6أمعلعدلط سم 
١:‏ .1363-5 .]ص ,1986 

4ه عطعمح بامتاعتدظ ءطة ننه دع «لناععط صذ ,'سمعلتق8ة لصه ععدعموءء لمط؟' رسدتلا؟؟ وسناعة1]1 
.894 ؟ رأاعظ بصملدم.آ رزعلء) ععتاعدةآ بمععدت ممدتلل؟) رومع وتم ع تمه تادوتاوتدط مداع 

.و2949 رووعء8 لطتو الهلا لنه]»<0 تمملممنآ رورواح وثعجمء ودع هذا زه درعععه وتات 

بي ,(.لع) ل[ وتخوعصذ177 .>1 . ١37‏ ,ممع جوع 52 ره #تمدودد اه[ أعنت هد ,أع مد ,سمممصطمل 
.296 ,5م12 لص 11ئ1آ عاعهما 

ولملء) كستلام1آ لعدلظ ععل:1آ ,821 دحي 8ع بعتمع كا بان[ زه دمع2اء| 156 مصطهول رنوع1 
.كأه؟ 2 ,2958 رؤووعء8 للوتع علدلا لعوبم ع1 نهلدة رععل قط دهت ,1 .أه؟ 

عط ووعصعط متعط مع ععمعمعاع؟ طعا رعمدعموع2 د51 كه دع للع28ع2 عتاع م2" روع امقطت وطتصقآ 
مسملصمظ عام لا ببع1! ,عرعععء| ونه عاعومة عزواط جهن ض1 ,لها ةامعوع جرع ع5]88 
-289 .28 و1935 ,1101156 

روعلهه8 سدمتلاععا/13 عاعولا ببع1[! رمووصيط ع ونوووعء 352 ,(للع) 05210 رععع ص /لاعآ 
.3 0ة06آظ 

لعه1ن12آ مهعتسة 1آ رعاء 1 (آ-نوطه أ ص1 ,'وعوده ص عتط لصة عمعه طع عد ' ممصي 1 رع[ 1 تداءق/1 
ولوع ع1[ بعاعول بع[ رلقلة) «ععاعوط اعطويعط 2850 

عصتال! ,لعصدى) #«مطععاظ مععء7 رعتممء بوهم أععتاووده]201 بدو طعاملعاعط راعوعلطاع5 
رؤوع187 50128ع تالا كه بوتودع:157صنا :لحل روتام م معط 

عاعء طادمه تمعن بلطويوطة أمعتغقت «7جعهوع #ه ودزوتجه 116 و(لع) 103910 سمدم رتك 
رووء ع8 لطتو حتدلا عولتعطصسدت ,أموء1طآ 20 عستدودوعرط جممم «وولعءلغالت بطهى]1]| 21:4 
1288 

اودوع لعولا علط و(.قصدع) وأعتصو٠طآا‏ جد ,عنوعودععطعط5 2ه عبزعه1 ,اقطلمةء5 
.2962 رووع:2 عع 1 [اه) 

عأمويجره 7[ وجاز وروا نمس بمهرع11| مضه عتاعطزدعه سعسعم ,(.لء) .للا صعء اطعيك]1 رعع امعط 
.984 رووع؟ علوي علولا عع لتس«حاسدب ,عطزءه 7 4:4 ماوؤ::0 1 


5ع 56602025987 


أمعتعتى وطة لمع جتموطة عتتسمهدبهظا عمنيها عطة نه «مصفتم 16 .11 ععنوعء14 رمسوعطط 
رذوء 1 لإعزوء اتنا ه01 علعه لا بجع آل[ رده لله 
غ5 ,”نوعط عورا دده طصصمآ لصة ممعصطهو[ #معتمستاطندوغه متلعه عغط1“ رمقطعهممل رعدعة 
.209-20 ,جرح ر(2987) 26 تجمدلء :107147 171 395ل 
ومع عهلتو عتتسعلق4 طغيده5 , 'معععدعقط أن :بصمعكتط عط لمج تتععه2آ ملافا ,ناته 11' 
3173-2 .مم ,(2988 5منأءم5) 87.2 
عه 0 ,انمننه نوهد عمسم «ادتأودط عطاغ 24ه ع«معءجدء غ352 ,ممطتفصمل ,ععوظ 
.96 رؤوع:12 تمل دع 013 
ه01 ,هو8 عسو وجع رتووواء للات ,متقموطة ,قعاءلأمع نكتنه اع طتتدادمء انوع جوع جزدع ع2 57 
.9 رووعء2 ومملمعع ةان 
5 تنوم بلصلا لعدصدةآ تحند رعولءطصدت ر,كقومع 1 بطم[ رمموعكء2[ 2م1721 رععوظ 
.10 
رووع؟2 تصتومع عتمنا عولأعطصدن ,صموطع تصوعع نا عتعتمدهع تتعسع0 وتقصعط ,رع اطعظ 
1203 
عضو لما ,تجاممع ننه دوعنبتاعء| د00 صذ, "لإلععدىت كه بإتمعطاء و*اعوع11' ,.0 .لل رنرءالوعءظ 
.69-95 .جزم وو290 رمقااتطعة 3 
متحوصآ بوعسطملد؟ موسبمجل «تمتعوء ودع اوداك زه مع على عأكتنونجه؟ علطا مسطول ملعه ]جومت 
.1978 مععناطع 5 عقعنوع لملا رمبمومععن[ لصه عطعوعمك عطءو اعمط عناء عتم 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية لاكك. ببليوجرافيا 


1751/72 :76م ودع 5/41 7و م عاط ,(علة) عقلتط*2 سصدمعنآ لصه وععمصطماء<] مامت 
21185 زرزع8 23211111101 

-ععسصلء8 رععه عاغمتمسجمخ]1 «اعتاو د تأ :7ط «علء 7وتك 2714484 12 ع[ ,. لا طامعده[ وعباطمصه[ 
:2 2970 وووع7 تالومع 17لول] ممععع ماما :زه روومع 

011502117 لل متموعل 102021 زه صماع م صصعه؟ عط لصه عمف مدع قط؟' .1 موتا1] ومع 
مصعظ بجسمملعء 6 كدرم 4 12726 رز.لء) عتمدع !11ت للممع0 مز ,أععموع2 لمة 
3-15 .2ه و1994 وكملصةز 

1ه تواقء أغنيع هته إ[0 ل ته وطاغ بتتمطععن ع تموودم ماك رعل مم عومد ك8 رواعه 6 
9 رؤوع]2 مولوء عهان علعه 0:14 ,كيه مزه مو 17 ودع 

-1 292 ونلكصهظ8ظ :منامعظ مأكقء 6 عتآءعقيتع لك «عك 2ه عتمومجدع ه52 رطعزعلء نم راأملصنتن 

عكمعتزوع 5521 مقصوءعء©0 عطء لمج ا 1 | 
26 وإ (.ولءة) 5ااء597 تإعلممع5 يعاوصء2 عععه 1 رتنطئتك1ا مباعه1 مز "ممع لون 
و2994 وذوعة1آ عن وتلتقاء 1١‏ آأه توتو بطتولا بلط بعلعة بع ل!] ,عضول 0ه أممواين ودج 
243-52 لصم 

بدوعطغ وذاغ بعنمتأووطهة 47 1267] 116 ونإ طول عباط -سدعل لصه عممنائطط رعطعئموطة[-عنمع13 
وعئدع1آ أعمعطنت لمج لنمصعد8 وتلتطاظ ,ادل لمم مم10 تمعن مز ممعوروع زا [ه 
2988 رووعء:2 علولا ببع[] 01 اكع انهلا م52 تالز ولإموطام ر(.كصوعع) 

-177167 كه © 117 121 6551072 7زءدت 4110 4712 :182741554716 متوعوجع جرش .0 ,] ممعدوع تط 113 
رذوع 11 لإأأوةء نالآ 01:)1050) ,ننه معز ج177 يجن رود 

واعع وطائي5 تعاءوو لا الا 1! ره انأنا:1 20 8628271072 برهم 276 2ددع و5 ,.© .© عوعمعت راأع0ل© 
. .2920 ,5015 

-1 282 ,لنتماومظط 1 7#تكلعفللت نموع تموجزدع 52 5 'أعهءأطء5 ,117 .ك4 ,.0 ومصقط 1 ,دعتدد5 
2981 طعا لاناوظ8 نتتطمظ ,1846 

.2970 رؤقع؟2 ولمععهت) :ل:ه0:4 رعودة] ونمو طمدم 554 ,.؟ سعط معوط5 

00 وراة تجروج] بحوعكارا أمتتقالت ه نع تهه وضع 57/1 ج :11101221 ,توصو 0 ,عوبرج 1 
10[15022ل1 عة لاع ؟ضعلك 17 يعارو لا بجك1]! بعوبعومجم ماع 

نع 1180 117 ,1111 .5أ70 وه و ودس وج 1 نتجكاء لغلت برع له مزه بحرونواق ل رمعا بعاء لاع 7 
.7015 8 ,2955 رووعع8 لوت ومع زن[] عأولة 


كه كأعلى عغطة لسة دسعاتعاعلى ,ه سملعهع0؟ ع1 4ع 
دكعمع] 01 ع تاطتامعع عط 


1221212397 501115 


و2996 وع8لع18010616 ندصمل مآ ]52 و1798 ,2|435 /ه 522725 ل هع "ععوقع 2" يقصصده[ رءذالته8 
1:12 

115136 :1020023 و.5أ0؟ هو ركتكفاءسه تأعقفف8 156 ,(.لة) مأعنع.آ مصدق ,لاسمطروق 
.210 

تمعن ع2 إه كوقعفجم أمعتقلوم براجهه 156 و(قصدئ لصه .لع) عاعتععلعم8 برمعواعظ 
. .2996 وؤوع22 اواك حلم لآ عول اتطصده0 ,ىع دعرو جز 

مع "0 ع 15نم وهنا رعع اتوم علطتأ ون ]1 ءا مه كنتوؤقع 26/6 ,ل ملظ ,ععاعسظ 
.2969 وعلهم80 ستتاودمع] بصار رعتمصل اوظ رل.لع) 

عصمآ رزلء) التهء ]1 ددا تصمعةآ ,وزمددىء دوسمعمجع|اءءئفيم 4ه أمعلطاجن) رمفصسمط! بعاترايوكت 
2599 ,1211 عة ممصم مدت تصمل 

69 رؤقع ”1 5 اللط عاده لا بدت 1! ربممغعزطط دز عزمعوط عطاغ نجه وزجاوروس- عوط رومع هروط ور 
از ٠م«‏ .(1788) < منعلنع؟ أمعقابرام 4 ,”عتاطدم عطء ه16" و[مقصمط1 رعمعتعطك] 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية فككه ١‏ ببليوجرافيا 
لوو ل عاد ل ال ا ا لت يي 25 


رعع لهام جوانزه1 أمننججد زه عجوم فعععلامء 126 رعماتره 1 أعسصدد ,عو لتعامت 
.-2969 رووعع8 نوازوعء الصنآ ممععء ماعط :[لة رممععءصاءط 
بصلء بجعد رنوعء مله عل مموط1 زه دوملنتجه لعنءءلأمء 156 ركقصعط] ,تإععم 01 عدا 
.وو-و288 رعاء8[12 وعءامتقطنعة سدلةق نطقعدط ص تلظ وكله/ 4ع رلبلع) ده5وة84 لتعو2 ١‏ 
وورء نهد روعت هجدطك ,دع غو4ء 2212 زه وت ةديدم تمعيطهت:1| زه ععناتده امن ةفآ رناعدمكآ*0آ 
. 1791 ولزةاقناألا تسملدمنآ ,أمعءتجمعكاجا مضه أمعنلفتى ,ندهمء:1| ,وده طوس معوط0 47:4 
طعنصرك صدحخ 1711 نأ رععه وبمومدم ملاع إن عع ةوتوع نع وعوطء 1176 ,حاعتا.00) سسمقطول رعغعطءزط 
و88 متعصطناء1 تصعلمماآ رعغطءزظ اءناءغه وصهطام[ زه عجوم «هايتزه2 ,(عصدىئى) 
.1-288 :11 
و6 قطع1] و(.2825 لمدعلء) علم6فعدععظ أعتصو-©طا ,موعدم أمعتطومعمالطم واعوه نع نراعق8 
.2988 رووعع8 بوزورعء الصنآ اأعصعهن اير 
0000 7001711#717171[1#717#171#1 ا لل 
7 م0 
و(ملء) متقطلء نع عسطععق ,طانتصوهاهج عونزل0 إه ععأجوسة هعنءه ]لهت ,عع !0 مطعتصول1ه0 
.5ه“ و ,2966 رؤووعع2 لملدععد1ن) :011400 
و.وأه” 21 ,(لء) عبى 13 ,٠ط‏ اعمط ممم زلاة77 إن وعاعومه عنء ادم 16 مسهنللة ى«تاعد 
.7 رووء:2 كلهم عاءهل بجعلا 
ممه عمعطععنده1] ممعكد11 ععمععبجعمآ يمو تقس جممعء نذا ولط أواعط رطواعط رخمدط1 
رووة22 لوطع الهلا متطحصساه0 تعاعمل2ا 81 رلقلء) ومعغطءعيه5 معبططمة1 مبر[م عدت 
..156ظ1 
ولتقسودمآ تصملممآ ,"معاممم اومتطستفط' ودع مع عمتعطتطدمن) ,كعصوعظ ,رع لول 
.284 .10118113315 ع8 صعع01) ,8201711 
أه 2ه عتوظ .[ .107 رتممعتدطاه [ تروك زه عماعومة عجان ]زه مقلع ماهلا 15 ,اع نهصد5 مممعصطول 
.7015 20 -8 و29 رووعء2 لإعلومع الهلا علولا بك رمع حواط بوعل18 ر(.ولء) 
ركلأهم قصدتلصآ و(تكصدى) عقطداط .5 ععمةء/] ,رعسبو لعز “زه ععتواغاج) ,أعتامقصص] متصمكا 
.7 ,ع ل[ع112 :110 
لع ,واه:ه71 ده ,بموفعقط ,ععفامجم جه دتروعدة «ء01 47:4 رععهءم أهاتاء م126 
رعاععاء12آ :اذا روتاهم 2ه53ل12 ر(.مصدى) تإعمطم ص11 
-هأك طيام/ :17 206711 أمء مهد ه تع منهج :| زه عتمتعمياع 116 ,[كعطنة][ [مقصهط]1 رمقتطعة31 
.2808 عععاءء8آ نمه لصمءآ هلع طاع ح ,رومغم نأ ,ردعنتهه 1 
77140111675 2114 ,5165 711لل0ء ,87165 هلله نط2 معتهتجته: إه ددع جومم« 186 مدعهانت رععع 18 
.2970 ولصهاعة0 :عاءملا بجع[! .غم؟ ,و1778 
ممعصن!1ز97؟ .3/1 طعع طمعتاظ ,يدوم زه وبمنقهع يله عتعطندعه عدة 0 مطءتعلعاعظ ,عع التطعة 
.1067 رقوعء2 مهلمع مدان بلمم:0 ,(.عصدى) برططونه171!1 .له ..آ ممه 
و(ملع) معصطءخ8 وموآآ ,جده2797-28 رواممطء2ه20 بمع معط رهصه؟ اعملعءظ ,إعوعلاطع5ة 
.7 ,رقوع22 50ن0ن1'0' 1ه بإاتويع اتلدلا :30هم2ه 1 
وطعصتصمقطء5 بطءتصسا< ,للء) ععلطعظ عمصمظ ,عطعودسه-اعوداطء ك-طاء ة«لعتطظا عطعول 11 
.-1958 
كه ونويع نولا :لل روث[ هصدع مصتاا ,(عصدى) بممطععةظ مععءط رععندء بوهم أععأجاومده!1 1ط 
رؤوع22 1112116503 
بواجهه “زه بجوهاه :7ت لمعتعات هع بععالء هنو عه بجرمه16 ر(.كلة) .اه 2ه سعطعه[ رعدمهك-عءأبطاء5 
رو5ع22 5ع صم تنلل كله بصتدي نولا :5 ,ركذأ هج دء مستا[ ,معدل أ 012181 غ1 مهدر 6 


1997 
رلعلء) ودعع 1 1 ز 1 0 7ك 
29 رووعع2 هلدع 013 :لجه011 
عسطاق رزلء) عامدكن ععآ لتحكقط ربوعطهممم هه أعطمية ع1 جه رععممع ك5ثبو|اء 50 
.2954 رووء87 ومعتعرع لط بجع[ له بننوعء الملآ نلزلة رعدورعتو 
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قعلقه 4651 تتمتمصع 0 :جاعيتوراخ أمعنقات ونع لهت زه كتفوتجه ه11 ر(.لع) 1و2 بصمدوممرزك 
وؤوعع2 لالد تهنا عولتتطصسمن ,اأععوء1آ ه20 عا«تددمل امم بموتعنءزى جرمىء اذا 4ه 
. .138 

-14زةكدمة و[ 46 74280185 كعد 15تهك 0215106766 21426ه 1216[ هل ع8 رعل عصسسدل د14 راقد:5 
210010 4114 47116711 :01 عدنقهء 7 ل .كصوى) 1800 مصدل 7/122 تمتيوط روه أهنء0: وتروئع 
7015.(٠‏ 2 و1803 ولاه ط02 عع دمع0) نم00همآ ,ممطوجعنز] 

حسدعكا لمعا مسمتستاط رموه زه عتطواء عطة إه تمغنهء تمجاه ل ,بصملا رك دعععده:115م 7 
.2975 رععأ0ه8 متساومء2 تطععه ول مم صوعج1آ رل.لء) عاعتم 

معدده7 براأعدظ مه عنلعع1امن ععواهظ رجوماه22ه هه :هع8 2660-2 بعوتست ورعويبره17 
رووعع8 اوالويع تلصلا مصدننله1 :11 ردمعوستصم10اظ رلرلء) مع قفتي 


56011012297 15 


أمعتنقى وج 4ه 27207 عأقتتهاجه 1 وها ع8 :2ه «وجرتور 16 ,.1آ ععجع14 رمصسوءعطم 
29 رؤوع 11 تلوق تاللا ل مك0 عار لا بمب 1[ ,به 0ه 
مهمع ةف[ تعلو :دوع 07 دهت ةمد أمءتجمنواط بدوتههلوماتمع لم011 ,سقطتدصه[ عوعط 
7 ورؤوعء]2 زوع تلولآ وتطصرت [أه 0 نعاءه لا" ببع73 روع 20د 
-تاق عاسمتصمظ صل *موتلمم ععء1 مسملوءز“ عط زوم عمج كدتل لماعتن" رمتعملة يععاقمق 
عط1 نطةم رععم سر لدظ رزلء) تعع18 مطول ,رتنمدل 18070272121 عاقنه 02252 دز رأصدوك 
.49-70 .ص2 و5 299 وروقع2815 بالورع الملا ومتعامه1آ1 وممطمل 
-ظامآ ,إوناطعاى علأيه ,رأمهنتوع 1 :1730-80 ,15201 :1 76مطهىء 12[ ادتأعدظ رصطن_[ مللعسدظ 
298 رهص تالطءع نآ صمل 
تايا« وجا 0# قوط جلا" عفاعه11 وة علاه ك1 تمع وامتتتوع إه صوءطة أععذاثامح 11 
2986٠‏ رؤوع22 تالومع لالصلا 7216 باك رمع 2 1] بع[ ,نمز 
.1993 مووعع تصلو كلهنا عول7تتطصسدب ,دمءطة بصمععغة| عتقمونجوع] موسج بعأمصعظ رمعلطعظ 
© نومع وانستآ تعتدم وسامعمنا و5ع©204171ة 5أط 4ه بو[أآوا5 .0 معطمعع5 بعلمععطععم 
. 9 رووع22 وعأووعطءل8آ 
0# دتدومنتعع مراع 1 ,11 اللتأونءظ1 قتع تربع أوتاظ .0 عع تمع لع ررعواع8 
معدصة1؟ نهذ رعولتطسهن) ,ه820 هوج ,اأعندهط1 لمعشسزامم و«وسسم 0 مهدر 
3992 رؤوع21 الوق 7لولآ 
-27360 ونسواعلأى لصمدععء!! أمعلوكدات مع عواءتدقة[0 صروع* ,يآ كتتول1 يصطقطوع8 
إه بصمعكلم 4 رز.لع) لطملدعطه1] علا عع صل و(.عصدى) عععواظ8 .1 صطم[ ,*6ه28 
معو عطء21 01 [أقاء اقدالا نظاكة مصأمعطقآ ,م2730-7298 ,ارولء على بممرواذا تمسرو 
23-98 .م و2988 رووع2:2 
هده ,تدعق تلات زه ععللعهم 272 4ننه رق ته ه لماق ,لطتو سدوعره177 ,.1آ صهط ,بواومعوه لوز 
1992 رؤوع27 تلوق زولا عولاءط 
1983 وذوع 2 لإاذكت كأولا لم02 رعلغلى ع زه لتقم وطاع بللتأعواط مل ابوط رطء حصومظ 
كءتلعنلد امفاهنرظ إه عأومطجهولا ,ممعم عصتلعه طوعدطستمظ عط ممه بمععمم عل عمفصمع» 
21-6 و(2989) 19 
كلل 24ت معطمو ئذا اكتاع:ط 7 4:04 ركأوطاء ,كع فونه بسبوا مدل ,مع لم8 
,ركقع 5آ لإللوقق لتطلا لجه0<1) عاءه لا م11 ,2760-2830 ,رده عو طء هط 
-:77هم) 126 و(.لء) متعتنان لمونوك صل ,'معاوعم عط غه علوع عط بمسسستلعم داعمتعلنت» 
مكدع ؟”1 كأوعع اتملا ععلتقطمصهن) ,بد ع مهمبه1 اعقلة8 مغ «مأمووسرم مولتمطا 
-220 .قزم ,3993 
5”ع8ل21ء لهب دز وععمء 3001 لج عنصلا ومدق :5ع35نع عط ؤه لصمط' رمعغطمعن5 رعجمععتر8 
4:4 كنعدءة 20 دعط 04 :0ه لله716 :771كلك 150711472181 80714 طذ , 'مأجهعوعذ] وتطووجوه :8 
.2 2-5 3 .طم ,5992 رعقلءأءنات1 :امآ ,ع و8 1780-2 ,ولعي 71م 
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,280771611 ,118كا[2 :1421071 رمعل أنءا0 0 0 282226 2/76 171 .ةق عتانال[ ممهداعوت 
.4و9 رووعء8 زوع الدنا ععولأءقطصدت 
-أوح هتنت بدصغهوع عطة كإن ترويةاى 4 :21446 1تمععد كن جأغ جو سردل ه117 .كا وعصة[ رع الصقطت 
.1984 رووع؟8 مم دع نط0 أه تطاواء حلملا نتك رمع ةعلط رعم 81 
طععصصع 1 صز وعم علعمفصوظ ععطعه 220 رععة عط 01 ككتعام؟ رمعم ملاعم معوعممع ]1 
سحطوواظ ,بصوعطة 0ه كلع قلات :0715 21متأونء: ع1غوتهظ ,(.كلة) .[ه غ2 «معمصطول .]1 
.104-32 ,لزع روو29 رووع12 'والوم82156لآ 2هدتله1 :1ذآ مهما 
0 1 م © 
ورؤووع82 بأومء أ ولا 
-تلدا/! ,تععنم بدصمرع ا م زه بتمتتموتتسم/ ودع 01:4 متتتلا تختدع وتتتع جاع لت واطعاق ه17 
.7 رؤوع11 لاأعصمع19/15 ,0 لإعزوعع الملا :1لا رممع 
رع حم لظ ,واعاع0د أهاء:0711:1ء 1ك عالطالل 101147181 «أغع 517221 071*5 8 1010 
2993 رووعع6 بأومع الدتآ ومتعامه1] وصطهل عط1' :طاح 
,4|571 117 كستووج 0ن *4107اعء مد 1176 * 1ججهم] «تتتكاء قلست 0 621071 71ل 1176 ونرطقة 1 رجامعءا1828 
مرهقزءع7 :10150011 
ومسو ,اموا م1 مه لانع ممع ا تاعتاسطا نتوزة الوا عدتقوءت 16 روعد:3[ ,اأععمظ 
2 رووع]8 واأومع /الولآ لعوبطة11] نحاة رعولأعط 
مص ممه بمفصم لممع و“ بوستلاعطء5-اعوعاطء5 عستاممد"' منود رعرع مسعطع تر لعمظ1 
-وطى عط س1 ر(.ولع) صأععسل1721 طعنلكظ مضه سقصله0© 1.١‏ عستمعط 12 مز" ”عستمععط 
ع5 :از ,تتصوطلق ,2800 22024 كنع غ لاله 71ع1نتونلا اتماجررع 0 تعلتخ ربوا 0 ره ستول 
.2 وو: رووع:١1‏ عأعولا بوع1[] ,0 زوع اأملآ 
أمعنقتلوم 2ه ,106تمع روع4انع :2721| :جو هأمء10 عللء طردعه وثعع/ 8147 12077110 رده 1" ركك أ كنا 
.3و9 بووع:1 باون لدطنا عع لتتحاصدهت) ,1ه 1ش ]ونع 111 و0711 011ع6 
«وأنتت ننه برأجهه جز تجوز زوه زمه أهءتك ١2‏ 410 ددع :ع 6ط1 ندع 21 ةأ0م 271702 بمأناعكا ممتمقصسانى 
6 رووع22 بطأوعع الو لآ عع ل اأتطصدن) رم تتماأوتط ممع 
0 0 آي ايا ل 
.دوو رووعء8 توتوع حتصلا اأعدعمن) :اا« ممعهطع] ,قتع تيه 
معنا مهمع نذا «اوتاعصط زه عنعووعه «دتعغةء| زه دام عجاة نه |أه] 4:4 156 1176 مقطول روده :0 
.و2196 برلهداهء زل؟ عق لاءأمعل1ء/17 :2002م.آ ,ه0ه8 2 م7:0زد 
رمع فعنطن) ,تتمقغهتتججم)] تتمدده بجرممعغذ] إن تنتعاطه:م ودع بلماتؤف أمعقاين) مصطول ,تصمالائت كه 
9 2 رؤوع]28 مع تعلطن 04 'جائوق817لآ :11 
171141 471 ج76 52/1 اطلام عوط كه 27215/01111071 [2 الع غ51 116 رمعع كنا[ رمدحدعع ط112آ1 
تفل رعع ل اتطحطه0 ,(,عصدى) تعوتداظا مقحطمط!' ,عه وتمعع7يته0 أزه درم ع 0426 4 11110 
.9 رؤوع]2 8111 عط 1" 
9 مالأعجعاعماظ بلعه0:1 ,كعناعمو« وأمع710ءامن) ,أحهوط ردمءلتد1] 
ممتسمةء :17 مذ عإذا أمسععااءةمة تزه «منتم نمم /إكسدج 152 ,[سدناان]177 [ممسصمط]1 اع ]1 
.2982 بقداء1آ1 مده ن5ن) :م0100.آ ,:27اع71ط 
هنآ ,م2730-1298 ,امعتع لات جمممعالا معي ره بوتعاط كل ,(.لع) عععع2 ملطهلسعطه] 
988 رووعء8 معأموعطاع[8 ,0 بطنوعع 1 1ه لآ نظلة رسامء 
إن عستو ماع دعل عطة 22:4 معتتعتع/2115 17 أهء 7641 :ودمعمجط كبز |[ء56 ,.8 لامعمعل رعاوهآ 
رووع؟2 اودع امنا لجه0<1 20:1 بععلح 1 +7140 15ج 
0 11 1 1 1 1 1 ا 
تو أواء الولآ تامعععطاء8 :[21 رماع 815 ,2787-2802 ,72004 1/أء5 1 ]0 دارع 011 
.2992 رؤوع1”1 
1 ولملء) 0ع26 ومعلعة هذ ,"وعامهطا عمأع د صفطط 0 ععة عغط1" ,84292 روتاطمعةل 
.215-46 .هم يو198 رووعء تعلو حلمل] اأعددهن) :لالة مدعهطء] رءعمنتع 12471 27:4 
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تهنا .كوتل ,تعععطم؟ عتاطنام عطع لم سكاع ل ممصده 1 بععوعو عط صل وععمو1ط/لآ* لوط رمععك] 
وعأت0 لا ]0 تالومع 
تكلواء لالدلا وتطتمسامن) يكلم لا بجع 3! تعسووع كه عثاقى ,ااتاعواط تمدمز]!ز/ا بصطه[ ملعتفسمت] 
.2978 رؤوع12 
اك 271 01 
رؤوع11 لاأكدمع10/15 أ0 زوم الونا برس 
7وعتاغ مغ تعطنتأودوطت تجمزءغ1[ 16 ,تإعصولط عسل -سمعل لصه عممنتائطط رعطعموط 2 آ-عسمع1.2 
تعووع ا اعععطن لصة لمفممعدظ صتلتطظ متداء قمتوم]] وبمسمم 0 عجز ممهمتمزز] “إن ١‏ 
88 رؤوع 21 عأعو لا بتاعل8 ك0 بو لودع لملا ععمع؟ بعاد روموطلق ,(.قصدى) 
قعل واطاعتوطة أمعتققت كتمع ل تع اهن :1ط :01 1421زتهوهتجز زه كعذافلوج 16 واعوال! رعامدع.آ 
8 ورؤووع26 5427215 عد نعاع0 7 
1 1760 171 1827| 4110 وز أكقط تععاموط عطة كزه وأغغوط و1 ,.أ/ة طامعو0[ معستوعآ 
299 وقوعء8 لماوع امنا اأعم:من :2< موعقط][1 رمع 
كأهج5 1:3 صا رأووععع1 قه عتاطنامعء عط صا بروهامعل1 0هة متعم مععنا' رمداملة ,رممأعقاخ1 
.م 0 0107 17 وتذلكقت :ه14 كز عاتغه 182[ ودع نجه كاز و طندع4 رزلع) عوول 
214-24 .نزم و2996 رووع22 215082 اء0آ كه الوق الهتا قط معاعوجمع 1 ,مع 4/0710 
سقء 18[ 0 لتم تع ناز أمعفبمتعلط ءداة بعاءه علقء20 02:4 دعنتلهنا [هاع30 ..[ تمع[ مسمووءل2 
8 رووعع2 عاك حلملا لمق صواط تفخ رعولا تطصية0 ,طروي حرق 
.1993 رعق ل أكناما تعلعه لا بوك 8< رتم4 تمع *0 دسل 14وج ,>1 عصعة ,ره 1 اع لز 
ولملع) معع2 صطمل ماوع عات بوموئعع]]! معدرم عل مممره] تمجه ملعط كن ومروء لعزن قم“ 
تطلومء الهلا مسملاصمط كسصطمل عط]آ صم ,ععممسقلدظ رمعل ميم مم1 عتطننوزنوع 01 
1 29-48 .مم ,2995 رووع101 
0 ولدلوءط2 أمعلطلت ننه تتوللء هده نعع0 ءذطة ]0 #أرؤجد وجاغ :جه عازاع هلط ,ترجا رعاموم 
رؤوعءع2 هلع :013 
طاقهه إه عقهو! 156 21:4 ,ذدهء ,077] :011أودء/270 2*5 7وننعل 1707 ,كةصطمط 1 سواط 
رذوع ”1 لإأأقاء الهلا لتمطصهع5 به ,له ع5 ,املع رومع أمسغليت عتطتتمتجم جا 
ع2 171 عأنى 4110 ترهواوء14 تعللرمة تتوتتتوس عجآة 4214 مه| «مومم 116 ,تسهالة ,برع ممم 
غلة رمك ةعلطب) ,1ع كلتك 2716[ 241:0 ,نع |أءط3 بجتدالا ماإمعءتدتوةكلاه177 تجبماة [ه دعاوس 
١‏ رؤوع]ا2 معوع لطن ك0 بزعأورع نول 
وووع 28 لودع لالصلا العصهمب) :ا-1 مدع هجاء] رع 27 ه 2ف[ إن ج111 هع 2م 186 ,.[ رطع صصقل روواء 1 
.1992 
ملاع تاطاعة]/[ :0 هآ رع ه 788-128 2 ,*طع تيد :1ل 18“ 6 076/ع0 ع اماع انع ]1 بعاعق جآ1 رنتعمم18 
.21978 
نهلة رعق لاتطصسهن) طعأ زوم كزه 121011(ع از عطغ :275 قن 27214 كنزو 12خ رعولا رعوه] 
وروؤذو5ع21 151137 0117لا 1132210 
-فلتاعتك علا؟ ممه معلياءء تاو تط تنظ عط :بول هل صقعه ممه أابوع1' عأمدكط ,لاءعممعمط5 
-148 .هزم ,(1993) +ع عأء(لء [0018دول 17/707 , 'غدع ممصععلن ز أه قصمع 
نهة ركتعطعظ رقع هنتم ممم عطة تنه متمطه!| ,منه[ بتااجوسعل 1070 أونتوزعوء 70ح 6[]" 
رؤوع27 001813 01 لوطأو نازولا 
ملطوكء لغأمق طم ]1 لمع مأ سكعني بمومععذ! أه عمععصمء عط1” رمعطعو[ يعدوو5-ع أباطاء5 
-عفالت3 1111| 7متتجرع يا زه نوعاط ل ر(لع) لطم لسصعطه1] عنونا عمععء2 صزرنه :8 تسووج 
99-7 لوم و1988 ,ووع]”1 وعلعدعطاء]! 6ه تطتومع نك لدلآ تلح رمأمعصلآ ,1770-9864 ,تدروز 
1[ [11أذكي 0 لعقوء| لتعنالت ءذاة بوغهنعةودمعكلل 15[ 47:4 21012 ه قوعم جزم رعلمعهم مسقطجعد 
.1992 ورودع وتطعه] للدت أه علوي حلطلا بح ,برإعاععاءء8 ,تسكلء :مجر 
و©5 2 تار ,تحرمء جاع 21751و أأوسءم ءذأة 21:0 15111[ 242101:4 راتعقء 24 1تمتججم؟1 ,10و17 رصمدوم صرزك 
,178655 850 2ع لطب 01 ؤزو1 لآ :11 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية الاكه ببليوجرافيا 
2 ا ا تي ف تت 


171 ه811 [٠‏ موانوطء أماءود سه عممتمععننا عاتم إه جوم 156 برلعه1تأن) مستكائاد 
.98 رؤوع21 10211972516 كطأعامه1آ قصطه[ عط!' :طهد رعءمتصكء 821 ,2700-2830 

ممع ومقط عط سه ععوطاعل عط :وعتلع1 بجاعنوو! لص سعم اعمعع تمدع نآ“ رقع 12 رممد ةك 
.397-48 مم ر(و298) دو لالظ ,'اعطهعساعطن أه 

اول نت روع؟؟ة1] بعل]! رمو ووسووجج نجرواء اعنص 1تعم وم زه روتكاط كه رمع ,علعااء7 
.كأه7 8 رودو رؤوعع1 بوزومع الولا 

إن بدمعواط 26 ع4171 ه672 ع1 26 20ه ,جه ,نهتعغلته 176 رقط 8/42 رععده م صلهه17 
بجوو2 رووعء8 ولو لصتا وتطصسامت تعليه ا بجت1! رعملقء زوه 

مما وعم صسمصق نؤءعععع1 كه عاأطتامعع عطء صز وععتامكتل لمأعمع ع1" رلصاآ رتكاو همء 1م210 
-م 1711222722 4714 ع2 ببدقابف لغتتعمةطعونه 186 ,'ههأعوععمعم بصوعععنا عع 2040 
.3-22 .ع و(©2199) 2101131 


صروك على بإموععء نا لص ععلمعع ,رسعدده 17‏ 15 
50115 ”1 


-همآ روتصعم2 ر(.لء) وعطع نط 0322ل صذ و أع:2019 2 عمل له ع متععع 2 له ' ,تإمدك/ة رعاعمء ام 
. .89-3 .مم روو12 ولزأائدا همل 
اءعها/!) + أعمعممم دهع اذا عل ,'مممصع1آ دعلا .لسداومظ أه كاعم عستا عط1” ,.مممطة 
.3113-2 .8م و(1826 
.3-5 .0م .(1827 0815 ة[) 2 .11.5 711487162 674 12آ 116 ,'مملصمآ ووتتة ذه برمععمم عط 1" 
#عملدساءء5 ممبع |1أناط ز5 ممه جخغنصطء؟ ععع1ة 17 سذرء 2211064 1216 ,00 ماع82 يتسمتمعق 
معي ومول1 معطعئعبءع2 ممتملا سه عمكعلصدعظ .كله و ر6أءاء8 هه مطعع/ا ,(.كلء) 
.295-66 :1 2986 ,72138 
دمن عا اترطئك مضه صتصسطء؟ مععلة17 هذ ,م1 بمعسه عقمم أعوداءءسرءة:8 وعزززعهى 
بعطعوعنء7 تستمط ص عمك لصو ,11 .أ70 رعإءة:8 4ن عطزنء77 ,(.كلء) 8عملكماع5 
4 220100 ونه 2061 .ققوع) .7015 4 ردوو: رهداءىء7١‏ رمعا أوووك1 
.(2868 ممذالنفك8 سمغطونه2 :ممءعومظ 
7.7 رووطله 1 معدو «عنوزو عوط نز ونعطزه| د:تتع اكات 12716 ج326[ بلعأكتاظ 
5 و رووعع8 بعتوعء ا لوتآ لممكد0 تدملهمآ رلملعء) مممسم قطنت 
.5 99 ,18101011 اطول بجع[ ,(.لء) وعاعوم؟ ععنرء1/1 سسصط دتعتى ج<!ا] رتنه زدهاتوء 1 
رووع28 بجع لال معط :غم 0 رطونامءماءععء1 ولملء) سمومع0 ععتدان ,نرعطط4 عمو موطتجولز 
.19206 
:00 .م1 ,1798 ركنزهاج [ه0 وعسعى 4 ,'عوعنامء قال تمع نالم0عص!' مقسصومل رعذ ااتدظ 
.1-72 :1 ,1996 رع11608ا10 
بد «#أو تمعد ه وأغامة ,لأنتوطجه8 هآ متعم زه دوه 156 رفع أععآ حمس ,لانتدطعوظ 
22 للاقتطع لمآ تدهلهم.آ .كاه ح ,تطع]ن4 عقا 
و1 طععط معتاظ لصه بوطع و81 مسدتللذ7؟ بلأستوط82 منعقاعآ مننبه ]زه داجع0ج 116 
1-1 رووع22 وأع ع0 كه بوزومع الملا نقه ركمعطعق ,ل(كلع) 
ولمع صع مع 2 رلسمسمعظ تك طعأيت ربومعععع عه وععه زطه سرع لع جاععل عمتاعوعام عط دن" 
ع1 م وحص امع سدع ص /سلء. ممعمن . طئ أ اعمع., بببم//:مععغط رلملع) معدت أعمطعتل13 
ماسعط.ة:زه5وء ل توطعوط 
تصولمدمآ ,كلامت سجم]ا!ة17 .ملا 01 وباتوم أمعلزعه2 ,ل.لء) تعلعآ مصصك ,لاتندطعدظ 
.2802 ,1239125 لطة أأع20) 
.ه28 روم تاائط لعمطءنطا سول دمنآ ,بوعل «وطء !1 أ2216جه35 إن عع 071 1تم زوع زمء 1176 
.2810 رلمغع مالآ :0 آ .وأو ه؟ بكذدتاء :ه20 طزعذة :8 ءن[ 1 
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و(علع) عتعمعوظ معنو انان ,راجش ل 14424716[ [ه 5اعغ2ء[ 47214 10161 الإلطةط ,لإعمعياظ 
.1842-6 ولاقتاطا لون بإمرورع1ط نمآ ,.وام»؟ 2 
ولنلء) مسسديوعالا .[ عتدمعع[ ,دوس ءنعءاط1ججمء 1176 ,هآ صولنه0 ععجمع0 ,ممعرظ 
96 رووع22 نو زوع ملآ ل:040 ,.ؤام؟؟ 7 
امعناتعء +15 ,'ع1ناء 130 سمط برط رمطمأ100] زه دعل ع نوجم عج1" ,1 اعسسصدذ ,عولتى 1م 
.2 61-7 3 ٠ط‏ و(2794 أكناع تلظ) 24 نلاء]آناء ]1 
.2166-9 .جم ,(1798 عطتنال) 28 ماعانء؟ أوعتفات 156 ,'ع أتاء120 عصط نوطا ,بمن1[ه11 11 
و(2798 أكتاعتلط) 28 لامأدء+ أوعتالت 176 , 'امخصأطه ]1 صسدابط نط رعوسسعى عل عمط ' 
80 
تإع1: 11 عوعصعظ رعو ءامن :روأنزه 1 أ6 1و5 إه كعأعوس أمعلطءوج ءنء| :تمع 11/176 
1912 روو1126 بإ لوق 97[ولآ لمعععماءآ1 :زلة ممعععصلوظ ر.كاه؟ ع رل.له) ععل 0011 
ركآه؟ 3 وزبلع) صعتطمت مععاطعيع]! ,مول زتعامن «مانجه 1 أع1نتتتوك زه دوأمماء7101 1176 
.7 رؤووع21 ب أول1 017 نآ لمععع صملء”1 :[1ة رللمعع 112 
ا تومعالدلآ ممععءعصاءط نزاط بسمعععصاءظ ر.وآه/ 2 و(علع) ععامهظ] .1 وعوطاعوظ ,متبعامم 117 
.2969 رؤووع22 
رووع28 بأوعع الهلا سمعععماعط بوممعععماء8 ,كام 2 ر(لع) عستعلوه1 امدن ,عغام-عاطت 1 
.1996 
أعمطعنا/ط روبع تع عع أسع لامعل ا صدوحده خآ عط مع حك /نالع. مصعم ن, طادتاعدع. بو //:م11 
.(ل») :106 
015501[ :12002مآ ركء[كه! تجتمعع ]1[ +م/ 2215 6ط ,112113 مطععه جوع 180 
لمع 012 بلروىقد© رزلع) ستحامت مستءععاتتطب) ,1823-2844 714شاع1تطا 70171 1611675 
ورؤوع12 
5 1]01406410 ,'كلاء2101 عتتتقطع؟ عآ' ,عل عددعغطنهب ممع زاغ ظط-ع أمقطوة5 بكتلدء 
111:51-50 ,3802 رهأل2 18/13 :واعة8 ,.كا0؟ 3 ,1/65 071ؤواط دع [أء )7101 1 11107214 
ولإعاناطاعء عتمامععآ كمه ,رعدلهوممم عله :1826| 4[ ناد دع تتتجججع] 5مك 1126 171/1114[ 126 
: 1526 
و2802 بعأتولا بوعل8 ولقصوى) علمعم 2م1721 ,توط ,ومهقكاه177 ممهطم[ ,عطاءعه0 
,1976 
2980١‏ رقع طلا عأءأمعلءء2 عاعولا تعلط ,(قصدى) عوودددط .7لا وعاتقطن روروواط 
1 1 00 ا اا 10111#11710اا ا 0 
.280 روم تلائط2 نصهلصم.آ ,دوعتم ينم :7ت وععت أ[ “زه 
نه ]771 إو دعاتوم عقء |2 :تنم 1 ها ركاعمج «أدأاعوضصط وذ يبو دع تزعع رآ ,حصهذ !8 رمناعة1]1 
.1-8 :7 ر29360-34 وكقع10 .11 .[ :52002م0آ ,.كآه؟ 22 و(علع) عبجن1آ ١. ١.‏ ,ططأاهه1آ 
7م251 بعمع و2828 ول.له) مفقصاع] .11 20221آ هتمس زه ك05زمء1]2 رق ذاع1 وكصفصدع1آ1 
78 ,300 1ه ناما 
224 16تلجهع 722 نو[ 1201427 ماع[ ,'عطعع00 5و ”ه55ه'1 “ عغططع تسم دمع 552هم 20ة وعدعع5' 
1-5 .هط ,(1834) 2.5.3 [/17164لامز ادته رع 1] 
18 ,مج821 بهلصماآ ,تدعدكى5 زه فأممه ع1 ,طععطدعطتاط ,معمعط11آ1 
رعقةء ]1 تفط ممتطماءلةانئطط منوءلاءتاد عتاوور8ظ وء١‏ مخ «عمرعجاءغ11] جاغع نامعتاطا زه 5عغاصآ 
196 
ولتقتطع لمآ :تقولههآ ,.كله؟؟ 25 ,مقوءطة طعة:8 152 نمكم صستد طععطدئتاط ,للوططعم1 
1808 
لد مأمعت ونكت 21:4 ,أهء غ206 ,[71204 ,00112621 كه كم 11و61 0/7412 ,هلقث ,مدع طول 
47 معنا لصة عرع 0/11 عرولا بوعل رصلء 
و لاع" عبط ”لو تمع صدد عوع2ه؟ عط“ 350 *تلقتصمم كه كلجرمعع 18“ ' روأعصوع ,برع قعل 
.47ح 3 مو« رزو 18 «عحام0) هو نامانء< جع :201114 , عطق1[ 
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1826 ,ناك نجه لجامنآ ,.0[5 2 ,همع 2271257714 356[ 8/1213 ,تصسدحاء وول 
36 8 رنوءاعوعء 137 بهل جده.آ ,دمتعم ذواط معجمطة 17 صذ متكمتكناتأغدتء تدع “زه ورمغكؤرا 117 
.2932 وووعء8 لإأوعع حتصلآ لم0 تصملصمةآ رزبلء) ععااتت .ل عامط يموع مهم أعندمزدووءء 0 
1829 لقصو دمآ تحملمهم.آ رتماءء عبط سعنفعمء7! 116 رطععط مقناظ مقع .ا مصهلمةآ 
عه وعالتسنوعد *ونقامطء؟ علاند بمقصاعط رزلء) ععطم ررد .[ .1 ,مو تس أععنعقين 
6 رقع امع 1 
دوعن اعتصق1 ممه سمدععا/! . [ عسرمعع[ دع متسس لعنعماءءد :نهل 1ه[ بانع طمعقاط ونالطعاآ 
2997 رووعع2 بن6 820201 نعم0 رطعنهءمطءعةءآ ,(.ولع) 
إن معءنتم وتو وعوجوء وذاة هع( عحاة إه #«متغمعءيله 1176 ,تمععلعه84 اعطعفظ ,عتمدعمآ 
100111717100 م 
رووة 22 وتلمع 02 طعمه]! كه بعتومع علدنا تعد رللتتط امات 
ويروارون وج وجز مقع هجوداء عأهددعم وجة ورهن عتصموح ونتفم عولط ,ااعوعسظ عالط رلعمك 3/1 
وامععم ةلكآ بصعلهمآ ,ع]ذا عياط كه 5ه 21هاء» 
رهجم غ1[ جور برجو عع ةنما :ا لعل جمعه: كه لج هتقاط اأعدوديدخ] تصعالة إه وصااعكتتنم] 116 
2882 تع معو 1آ عادولا بجع[ ,(.لع) ععمدسعكظ نآ .0 .له ,25انءل :دهده 77م 
و7015 د رووعء تجح عاتلتهنز ه إن «ولء وبوجك عطغ ونتتتدجه] كل جومامة عغتقاط مطفصهد1] ,عنره ]لز 
28 رو6 12251 لصة [أعل02 :نصملدمآ 
بعاعو ل ع7 .عم« رووج1 ,انه تهءفاء علهتوع/ زه عادر اتء 200 ءجآة ونه كه اقطء 5271 
.4 ولمقاعهة0 
رون ضيه ومأحوقك ,راطو نومتطولينه وعلط «رلهآ دمعمع 0 ترعمل:ز5 رسمعءه/1 
.2862 برمعلاكة نصهلصمآ ,ءءء ل:07جزدع» 
-م6ندء 8 811/6 وزل +”رزوواطء ذاط 77 معناوع عمل كمه 20م 51" رعع عل تلع معظ معط نولك 
121185 تمتم كلا سد ممبطعاصوءظ رزملء) طعوعه1 وسهاهع!1! رمتمعطيما! منع فك 
سرع انه كوتجمتك الزبأوهعومتطمنيته :7/7215 ,رصموءهكلة 1209 ,ترعصلر5 رسمكمعء 0 
.2:86 رمعلاف .13 .77آ نمهل0همآ ,ءعءبجء07:4 مدع 
ذ بتجووطلط عباز “زه وتوسمم معنا مجه عععنعا ,نزتطوه وم ةطمععت4 عععدعء1آ ,تمتماط 
011515131,1آ :هل هآ ,(.لع) 11220 
1021/15 فصة العلدك تسملصما بصممم م بعماهتوعم عدص 16 رلعقطعت]1 بعاعطسامط 
.ْء08آ1 
6 واتلجمعه71 رأطغدهدر عم 16" ,'تصععمم صل لمعنه مععمده عط م0" صصخ ,ع1 تاء1820 
2 2345-5 .وم و(182.6) 
ا ايل 1 مويو و دوومجع2:0 156 روعة أن رع اع ]1 
.ه297 ولسصداعدي تعاعملا بععل] .غم رو178 
وءاتستوعة *ومقامطء؟ :0< رمتفصاء<آ1 .عم< رهوج1 ,ه217 22:4 ه[ططه3 ,تصقلط بدمعصاطه ]1 
كا لكت 
60171121616 وء "ستياه 0 طذ رعدأو|ن1آ عاأونينه: | 4نه ,ع ف[ رؤعناوء2[-35ع[ ونموء5و5نا0 ]1 
تن بعتأفال بعطع ةا صدء ل لصع عمونوعء5 متلتطط .وصوعع) 6و2 رلمممستالدت نساعة8 ,1د .آم 
-7/125 .0آ ماع10 ,1لا أ ,اتوم دديده؟[ إن وو ستنجه ونع وأأمء 1:6 هذ ,عوتهاء1] شاعم ءداغ 
لع مظع بجع ل كه ووعع2 رزوي الملا خلج رعرع وص وآ ,لعلء) ولاعع1 معطممءقتعطة له ومع 
.(2:997 ولهذا 
و(مل»ع) علنصطء؟ طعتسظ عفنيه باتع عمل كيه م81 نه ترأه هن ,عستامعمكآ ,وهنا اع اعد 
2913 رأععهآ توتدماعآ ,.واه؟ 2 
.لت كنا أن[ بع« تأطيد وطة 0 ,تصفهمع أمنمع توعد ونه عنقولط دون طعتعلع اع رمع لاتطء5 
9 ,225لا تعاعهلا بوعل ,(.مصدى) كدذتاظ 
-وواة ١07‏ عصوتاتآ رع نوع 7 ,ماده 1و م1 11 :111 بم رواظ بعأء لا وعطعمءه<آ ,اعوء لطع5 
مص ععابدسماآ مستسصلظ .عسوى) 2987 برستعئعوااتنا يستقللا سه عمبطلصدءظ رزلع) وععط 
.(2988 ملع [اع]/! :00 ردم دتبوع نآ , عه[ مهكلم قطءن1 طعسك] 
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5 وعطمعد فش -أععءأاجاء ك-ناء أجل ]1 ©عد 71 صذ ,ععمعسمسووعط' رطء تملع مط راعيوء اطعد 
غلا و1958 مطؤسصتصقطء5 بطعتصد8 ,(.كلع) معصطءاط عمدقآط لمع معاطءظ عمممظ .كام 
147-72 
تق ,ننعع اطراء 121 :7 .أ رعطمود ف -اعوءاداء ك-داء ترمتسا واععتعون1 دز برعل فعسة 
اماع82 .3225) 2-92 .مم ,.وأهلا 35 ,2962 وطوستمقطء5 نطءتصسك8 رللء) ععصطءنظ 
تاق مكتوص هع سسصتالط! رعقمء هدم عطء نجه *علسعي1' وثأموواجاء5 جاء ول وتجظ ,بحم طء مط 
2972٠‏ رؤوعء18 7502ل لل آه تالومع ا زملآ 
نت .أو .رعطعوكس4ف-اعوءااء5-طءنملونجظ علاعءعغلى1 ها ,متعموط وأل «وطفة «إءق«ووع © 
تلاعتصسطط ,زلء) «ععصطءعتط وصه1] ,(2ه8ع-6وع2) 1 معط نان[ دده مرم جا وترم نامعو © 
-214ط ورعباع5 مقصدم1 لصة ععاطعءظ غفصعظ .مصدس) 284-362 ,وم ,2967 بطوستمقطء5 
2 1 لإومترءع2 نهط اكه بعلوى لملا ,كتمعلمم امه بمممععة| مجه دممح عزن عبنوه1 
1-117٠‏ 5 مقرم و1968 رووع 12 لإزومع نالطلآ 516 
170155 ع21تهدرته غ1 ع8 تورعلع على ومع | 4224 عاط ططنوم4 :مم2 رز ,'وتمعصع در“ 
29844 رودععء بوأوعع لونلا عولتعطصصدت رزبلع) ععاععط97؟ مععاطعي1 ,رطمم 0ه 
1 .405-86 منرم 
عخلتحصطء5 طاعاوظ راغ هموما نتم:]1 027 كاك 87166 :2011716 ,رعسص نل عدت روستااءعطء5-اعوء لاطء5 
1 2923 راعكم1 :5 2ماع.آ ,.دام؟ 2 ر(.لء) 
ههه بجتهوعغة| جود تججممم كلع معععته تأطانه 70هنيلء5 هتدم إن عوجوم أمعتطو20 يمسق بلعو ججن 5 
01823313318[ :ق0ل0همآ ,.كله؟ 3 و(.لع) عجمع؟5 عع 1ج 57 رمع ندمل :رم زومر 
انه و844 1824-3 ,لزءاأاعط5 تجعالط زه داعتتعتمز 156 عأ وعععدمء15اه17 ولط ربو العطة 
رؤ5ع22 لمعم ه[ت :مم0 ,.واه؟ د رزكلءة) عمع دلانل1-ممع5 مسج1[ لمج ممصلاع8 
.2157 
دعء لطعد؟1 لصة 14لهسصملء3/12 مآ لأبحه7طا ,كيعطءع معط نعل ممم وجاع ,01 ,تلع لوقه امور 
9 رؤووع125 ملاع كلوط :.عه © رطعنوعوطئععةء2 رل.كلة) لتعطء5 
071180577 ,كطعدعط 021142806 ته جعو0م 24ت بدؤممع ونبو [اء 52 رعطعوترظ برعععط ربع 1اعطة 
210102 نعأمولا بعل ,(.قلع) 5م20 .8 ممعوطد ده فصاع .23 لاأددمآ 
2974 ,021220 تعاعه لا بجع1! مخصم ,و17 ,ننه نوع 22 رعننن إمقط© وطعتصرو 
2989 وركغساموع 1 عة وعاللساوعوط "وعدامطء؟ :لالز رمه حماء <آ .غم؟ رمو 1 ,غهده«جدجاء ع1 
لآ 0110 يعاعه لا تلا[ ولع ) مهععنات) عمهدن؟ ,تاغتوم3 مغنو |موط0) إن وجعوح ءخ1]1 
رؤوع22 5169 
7 يع اأامعخ!! نعاعوظ رعناهة]'| ,ينه عجوت رعل مععاعع ل عصنه ممع ومع ونناهآ-عصدة راقد5 
5 :211 رعلء 821011511 لاي ا ل ل 0000 
(2987 رؤوع«2 تإطأورع بازول] 
صطمل تمملهمآ .كأه؟ 3 ,نوبعتم22) 2823 رعلامء11! نمعوط .واه؟ ى ,عدوم مولام "| وز 
221817٠‏ 1ت[ 
نكاعة! ركه أهاءع 50 15ن0ؤغ يطل ةكتجز دء| عءناه 0115 م722 دعد دندهل ع6 مل زووجوه مجيزطه 6 8 ز[ و[ ع©ز 
ا ولت اعم قط 
أت كنت أن قفد مك جلت اجو ء| «لنى دنه زكددهع كعك ععتجع ناس '[ 6( بعدرمزق7 5ع[ ويد تهودوطا 
26 4) 1979 الإدعصفظآ مصمكءألظ نكاعهة8 رلملء) معتصعده1' اعطعتا/ط! رعهده 2ه دمل 
و724110145 2710 كأهع دك اد 17:01 إن ددع سوط 217 071 2ع كاه زدموح عجاغ إن 1712:2726 وجاغ يده 
“(2798 ,لعصط م0 :زمملدمآ 
سمالا ,أقعا3 عل ممعي زه كهتلغ لم لعتععاءد نتنم روم ترم مزل« موجاعده :م 
رووع27 اولع نازولا وأطصساهت عاعهل ع1 ,(.ومدى) عاتمدععلا180 
لدع 7لولآ عتهص1!!! مععطععءهل8 :نز رطلوعزء 1 ولمكطهع) معووعط10ه00 .11 اعترحه ,عستاوامط 
رؤوع22 لازو 
راقع لاع خطء5 عبتا علواء؟ معطعاكظ لدعمهكا رعطاعء177 منأعد مووي راعطفا ,مععمطصصج/١ا‏ 
وأااء5 ع8 27/426625 نطعتصداك/18 ,.15اهم؟ هج ول.كلءة) «عمزعع5 .8 اعطمظ مده 
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.84 وأأع020 نتهلهمآ متجعمم جه ع2 ,وأع مط معاء1ط روصة !17 
.2974 ولضماعد0 عاعهلا بوعل]! .امم رهو7: ر.قآه؟ 2 ر(.لع) مأعتدا هستة ,عتايل 
لإقو0) .]جز ,2798 ,00171421 /[0 5ج 11070171 2ه تتمفاء 6 4 ,تدعآلة ,سمالا كدعععدهء 15 !ه17 
.6 ورووع2ا1 تالومع الملا لمك4د© بمملدمآ رزلء) نولاعا 
:3 122 و(ملع) عالعه 3/4.57 طملهك] رمعم نوا[ه177 رصرجارة إن ودعن2| ع2 ء[امء 117 
.وجو بووععط بولوعع لصتا اأعمصيمت 
221 رترموم “زه عناعوةء 216 01 مومع فلات ل د مروف زه عنااعوفم ءوجاغ إه :ده ؤظهء فك :لآ 
بجع ل ممع8 نعه0 بطوناوعمطئعع2 ر(.ولء) #رعطء5 وءءلطعدع1 لمة لأقدهوططاء542 ..آ 
.237 


5ع 501 56601103597 


أ لإطاعمم ومع مره با لموءء مج مف بحمط تعستستصع؟ عطءغه طعتع عط“ راعطهذ] يعدم مصعم 
روفوم تر دوه علطوم ونج 1 ر(.كلع) بوم 1اعكا مه ممصسلاء5 وز *نلمسعم عأعمقصطه] غطع 
.23-32 .مم ,1993 بلسماعصظ بجع زه دومع بمأومعءانصل] :لل عنام م112 

+006 مر بوم م يبون ومئطاء8 ممع 1/1 ,عتاعووط 674 ,ع طقعكم 1 ,ع طتتاوظ 
96 ,2 أع11 :5182 

كه اتكصء تلولا نهنا رعاصدء5 ,نطفومء 7720 [ه موجينوءوزل هطخ 22:4 نزوتهج1 رتمصعظ ,جع أطعظ 
.2990 رووعء2 رمعم لتطرو 9772 

قمعم صل ,ثأععءلطعة رتم8 عمل متممعط1 سعطءعدل مقخصمعطنتاعئ ععل صزّ عزوعه2 عزط' 

.23-40 .مم و(2992) بلنعسومده جا عل بأعيتط عه[ بتمستقسع طق رز.لع) ععاطعقظ 

ماع12 وتجعع أع با هصروب عط لمج ماع ةمتع :18747 رترءاأعطد مقط" رمعغطمءء5 علمععطاءعظ 
سصرع 21 لآ :8113 بلع 017 مة1آ ,دمع 1ه ووه عأتصوسره؟. ولعلة) بزعلاع؟1 له مقصسلاء8 
69-7 .صم و29 ولسهاعصظ جع لا زه ووعع8 بأد 

.1994 رع هندب" تعاعه لا بم ك1!] راع ةزداناه7 [8ه:؟ عه م«توسجع© ,.ظ معطععع 0 ,ععووع8 

-2726 روءلاوطناوءه /ه معومننع :ها وز ليو وروزتسر أمنوخ يرعيدجه17 رطعغعطوئناظ رعلطمظ 
.2995 رووعء نومع لالصلا مول أعطصصدت ,2818 

ورمع تبوباءندودء 107:2 ورأعدتجه| طعت بعزه عاط تأاطزه177 معمعنتطؤعوووطز 18212 مفتحاز5 ممعطءعهء حمظ 
روجعءكء تأطفء77 ول وبع جسره| 21015 هندع ك2 :”1 ورور ونجوجم ذا ممم ورعطء ذاءجاءتجاء دمع مطانع| ينه 
.2979 رمصوعاعطنا5 تستفلة جمد ععتطعامدءط 

ممه ءا وعطغمه<آ1 صز معئ أ وعمعممعء 20 1 عطعدة ممصره عطنام' رمق مص متأعطن ,تع معموعظ 
.553-70 .مم و(2992) 7 د مع زويدى عنبمودسره © بمو اناءا/ة , '(2801) تمططتتع ج110 

عط بغمسمتصس[طلة عملقصع عط ,عه كوععدمءدولاه17 تإممكلة' ,اعمطعتكة1 وملصقطن رمسحوعظ 
,اعلتأطدمعء برواعدة عطء مذ ”عتطدمدوماتطم وممعلمص“ ل0مة معطم أممتقعة مؤلدم تلد 
389-44 بطرم و(ووو2) و1 عتأطيوءءم بواجهء مجاغ [ه أمتجيعنه ل 

العموبصهة] تهذة رعق لأ#طصفت رنزءلاء52 وز تمعتستهممم ومنه و ااعميعء3 واعتسقطعدك! ,سحوءظ 
.2979 رووعع2 عأوعء الولآ 

وأعن ف 8 كه بصموطا2 جونووباة وج نجه عتاأئه8 مت«جدذ[ تعمعومد نعده0 ,.ظ عمععطعهب ,عطع تام صتاظ 
.97 ملتصةم! | تإمصمدء2 كه عزوي حلصلا تفط مقتطماعل 2 اخطط ,ودع نعم يدع بجوم عل نجه جه 15 

ج2007 روتعذاعده2ه: رععوفاجءاه 0 و 0/1071 وم«جنووجع ودع مد[ ر.ذ عتانال ردعهداعهةت) 
جووع بووععط بوتوي لصتا عولطصدت 

-عصمسه1 طوتأومظ هأ طغياه2 4ه غ528 مععدن عط مسد و82 عمدلا تع مناه رز رع بع ر10' 

ايت له أموءتتمع2ع1]5 ,(كلعة) مفطيوءنع1 14 ملصعطظ لصة سواط ممصمط] مت خصرككء 
5 و رامع هميتي عنعنواء4 طنيره5 رعندك1 لداععم5 والتعقء لمعه 1 هذ وبمققنداهدكقك أعجيدط 
.575-602 .مم و(1996) 

عدتستصع؟ لصة ععدتاء م2 2 :0اة 1010556 0 مولن زعه والاععأوللة عصول؟ رلا فاته رمعطمت 
2135-4 .مزع .(1994) 36 عريعونءةة] له عومسعووده| يرن مجع زو ,'صمق فاعتصا 
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ماعتسك صا وتطعوصهاعماءء غه دوع تالمح عط نوع تطتهمصيزد عواتستمع؟ (أعصف)' ,دلسعتدا رعاهمك 
.107-40 .مم .(2991) 58 قاط ,'ععه لطا نمه ,عأدعععومعولأه597 
41:4 5772قء 1077:6721 وللع) عوااعللط صل ,'لععععلة [ عط بجوعمم عتتمفصمظ' عمقنامد رمفصنت 
185-07 .مم و2988 رووعء2 ومع حالصلا مسقلل ط] :11 مسمعع ستحمهاظ دبول مجع 
لمعه عععنعط 0010 رطءع معنا صا أمطمطه5 35 56أ2ة عغطء أه عتوععو' مده[ بموعلء12 
لإالومع الولآا وترععء دآ :زئة عاءاتتاتقصتصظط بع[ ,أ8ه:51 عل عمرنه تبره ,(.ولء) و ادك 
22.122 و1 199 رؤوع 22 
سء تنه كه ععاجاطه ءدآة 106نه ,ته لمع ,تنكول 071:4711خ1 نونءء[تاعدد عنوعناء12 رعذان[ مسممكتلاع 
:2996 رووع]1 لإعزوعء تلصلا العمعه0 :ناز موعقطع][ معتل :هلد 
ومع لضعع كه مملء بامتقصف عط لمصة ردعتعأس رممقصعةط تأتء ب و مصعم 8/1" رمتعا روعامقطتظ 
341-59 م جإ© و(2997) 8 للاعاناء1 10771412812 وتم نزو تباط 
ولع سرع ع بوط دأ بلط عطع نعم سصعاعد كه ع2 عط 5م016 لف تنه 17 ل ' ,لل سقلا رعع ينوط 
59-5 .مم و(1992) 14 67:675 0 
ححصهن) ,عتعطء] إه :تملقء 2 عطء 41:4 ,ىع فلأ60 ,تومه :عع رع ل توووم رمه 18077141241 
رووع22 لإعزوع تلد لا عولاءط 
دوع 201 :5ع ]1لا 1000711614 10771647221 و( 5لمع) تإعااع؟1 .لطا موعمعطا 1 لصه .18 مادسهظ بمفصلاء2 
.5 299 ولصداأعصظ بجع1[! أو ووءء! تنلوعع الو نا :13اظ رو 017 مج 1[ ردعء زمنازء1لتمء 271 
ردءدهاد لمتجمامء 2214 عنعغاسه تع تومه بأعتطقع8 يعوو طعق0 و أعء[طغ3 ,وعتملةا رممكنوءآ1 
.2 199 رع8ل»1غناه] :عاءهلا بوع11 ,2670-1834 
تزع ااع؟1 لصة ممصسلاءظ مز ,عتموعط عط [ه وعاغنامم عطء تعمعمظ عمعطمظ لمج علاعتنآ عمدلا 
معصط ببت1! أن ووع؟<اآ بطأوسء الم لآ :1ه عع تمممكا ركع لله تتعتصوس عأطتنموروعا ر(ركلء) 
.2607-22 .مم ور 299 ,1320 
2624071 1286 4716 ,10711471 ,1011556410 :245510715 71#أطهء 1207:6521 رعاوءذلظ رممصعع8آ 
.2997 ولسماوصظ بجع[] له دوعع2 بن أوموع ملآ :2111 رع بوم 112 
و(53 !داع صطط 1 20 رعقناعلاناء رمعلمعع :5210 250ل 20 مععكنلىل 22د ل 530نا5 وممتطلد18 
-8605 ملز« ,(و9و29) 21 وموس أمع 1ن 
لإمضعوع1 صذ عسمامععط عغطهء :”عرعو معط طعمعمدعط - عتتمطج ععمه عق" ' رعسمتامعهت ,متاعلصوط 
ت-273 مهم و(و298) 84 للنتعانء 7 مع 24ع:421] تترء 1/100 , 'ع 22 تزع عورعر 
صقطدهىة عطاء 200 وتمل 1207 ونموعتزظ :”مجومممك موععه عط عع*ه عماكتتص ععتن 0“ ' 
6633-3 .جع« و(2990) و2 18021472115111 نزأ و 3116016 ,'ممتاوعتان 
041 1876712416 8621114 ر(.قلع) مسمصملهه© .1 عممستععطعق]1 لصة 5.١:‏ علاط بمعوع ل إمعلمءط 
5 299 رذق 11 لإا أولء لط لآ ع5 عط بوه 10 :141 رخأ طاء دآ[ مععاعلا0جع نه بعلتجعع تاقيم 
وبجمدعط ,*اء ةدمع ته ونترع ا أعطك صذ امك معطا لصة عستاطتد عطء ضه“ ,وعصدلظ ردعاء تعلعء1 
278-9٠‏ .طح ,(2996) 23 1076ه ع2 ]| :رز 
رأعععاطء 3 عتم لءلسخا متمبكوؤءغ 0771411 1 #تودء 2) :1 © تزع 22:70 16 روم ة5 رععنوع مصعطء تسلع لم1 
و2138[ :عأته ل" بج 1[ رعنهه] “زه دعتدواج ه722 عداء ونه عذأوسه[ةز 
قط 000 نز ا ”عمتمضعغط مص لصة سعصمم لممع 2“ توصل أاعطء5-اعوءاطاءم عمتامعوت»* 
-اء كصلا ععه5 :لال تمفطاك ,عط مج[ 0 إه به ه58 عطع :1 ,(ولع) سأععول1021 مد 
.1515-36 .2م ,2992 رووعءع 12 عادو لا بوع[] أن بزو 
دع دهع 15أه17 بإتم1ل/ا ماعع2 ناعصه] لطه بن أ د ناودعو نوع مم2 لصة داعت ب25ل18“ رصنه 1 يوسأ صمت 
177-209٠‏ .6م و(5993) .32 776كلء 1801714722 172 32040165 ,7ه ونه إن عنااع ]ا وعلوى 
.2979 رظة أ لائمت 8/12 نصهلدم.آ ,تمدق 1107:47:21 تتوع زه يخ أزه كتين ننم 186 بكمتائنآ تومي 
و'موتترظ غ0 ماع معتصتصم؟ “لامعصد“ لع لم عل/ء ع فصانت' ,رممللدط ابمعطت وممقتاستنو 
تام .(2993) 33 100-1900 رءتلتقه ]| «دأأعسظ :+ دعلوياد ,'وعاةء امعمعن:© 
7895-7 
-ااوتأتبط «أعنبع م وجا إن بدوتعاط أمعناين ه بودعغعء| زه ءاأطوامء” ء1[! وعدا مممسلمه0ن 
.994 رووع؟2 لودع الملا اأعمعمن نلالد يمعمطاع] سمي 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية خلاكه ببليوجرافيا 
“لذ ااةةةةةةةةةاا0ا00وو0و0ا0ااا0 ار ررم م 1 ممم 


مره هناد وغ :1] "مولع عسسلمععصآ' ,(.كلة) صأعع ول 1ع ]ا طغتلظ لصه .لآ عسامع طعف]ا بمعصسلمو0 
«نء تهنا ععدع؟ :د ,تإصوطلة ,ه280 :ينه 2 كعرعغ لال ازع درون 11متتدع 0) نعية ج011 0 
3-2 ,صم روث و19 رووع؟8 عأعولا بجع لل ]0 “ولد 

عوأاعا/ة ص ,"لصععمم عحتعوععهم وأجم52 صل معصميه بمجحوم عه طت191 رنعصدلكظ رععاوه© 
وؤوع 289 ب أؤوء ا أولآ] 3 ص1 :1ذآ يممعوستصمهاظا متسكتس نمم ننه وجبعلء لغ تتودنه 8 وز.لء) 
.115-56 .10م و1988 

مصوعومععءءنتتط ولعتو أطصصة لقبمهءد :”عصمط عه لصح فومعطق" ' ,.ن) سدكتاك ,لأعكمعة 0 
.م و(1997) 112 شللة2 ,'مضناء8 وبطععهمعولظ صذ وعاعولصدهط احتدمامء لصد 
.214-28 

ع“ عه عدملوعدم غطع لم عكدعععصمءهلاه100 بسماة بتزصروهدتط غمتصتسع* رمودتاك رمقطتاك 
4533-1 موم ول(ووو2) مه وءتليناد غوطوويء" ,' “عون براممعا مع عمه دعع]2] 

كه غدزة جه ع2 زه معبرم ووه وطة باوتاءياه: ,أقهاد عل ء#تموضوعلة رسراء 1420 رطس تيه 
.978 د رووعء8 وتمصنًاا1 كه بإعزوعع تلصلا :ا مهصوحاءتا رمه دورمن 

متأ ونه 1 جأء مرمج] وجاغ دجأ اجو هتعد ججء< 420 تع توم بدعددع كلمع وجاء إه #اوذاذسة 117 

.2992 رووع22 تمتو اتلدلا دمعي نكآ :[21 رعاءاتتتمصنامظ بجع[ رمع بوتوننه21 

عل ومتمسسع© ر(ولع) واعتحصدد مصومما لصد ععع معط ل1ه أعامحة بمتراع5420 رطم اتنا 
رووع282 إعأاومء1لولآ وتعع نط1 :[1! رع الامصتحظ ببع[<! ,دوتع ةرمط ءداء عامتددمت :أ28 51 
191 

ممصلاءع2 صن ,امممدهج غه عمع عع ولع عط لسة مممصع1] متعناء1' .[ تممطعصمة ,ومنتل د1] 
كو ووعع2 تو ومع 117ول1آ ع ااا ا كا نيك 
.238-49 .مم ,1995 ولصقاعصظ] علط 

عوتستصع؟ د ومةعدئفمم عمجمل و:أعوعاطءكعاء/ا موعطعمعهطا' ,.ظ قطعماة راع 
.44-6 1 .جح ر(6و29) و6 نزأءءة هلنت تتمتع 0 ,عع طووعة عتتسفصهظ] 

-وتل لمعن لضع وآ“ ونع التدظ ممصده[ صذ ممتطو؟ لمج سمنتوده8“ روععلصق ,ممدععلمعآ] 
ا 1598-5 .8« ر(1997) 112 شكلالةل] ,* ”عونو 

عاء تسدوعع1 وثععناعد1ط مسمتللة9 بتصمعقئتط بوموععء1! لصة دعلعتامم أحتيدء5'* يقتصهك رطومء!ه110 
ممدعة17 .[ جاومألا ممه عع معد .ل مدلا مذ 'لعسييمز ك'ععناعة1آ! طدعدد نمه علدممءيء 
زجع 122 :1ه باوتسصتسيع/ بأمتغانت جز ونجهدده تتمرعء فط تعتجده خا كزه عنذهممة] ءذاء غك و(.كل»م) 
.525-42 .مط و1994 رووعء© بو توعع نالصلآ هممتلص1 :125 يسمععصتصدمهاخآ مممكاء عقت نوز][ه 

معأ تدوع تعنعا اص ندج 5 مز ,'عطعن[ معل عأممعط1 عذل هنا علساعناط' منت رلأمطم8 
.123-32 .مط ,2963 ولد عمف-دع داق لا عطعوذداءطآ :2ع د51 ,2126قع/): 4 

روغ «ومكو ه177 بررلقو جه 12 :بطتقدع0[ علعمهعم 224 وتعنفريه تع 7ججه7/ا راع83 812 ركسهصره1] 
لإ زوعع بالطلآ وماععمء :[11 بممعععصلءط سمددزنعاء181 برأقموط 42:4 ,870228 «إقضبط 
. .2980 رذوع:”1 

ود تدا مم0 ذا 3244165 ,نوعكا عستلمعء؟ معصم ,معصمم وستلمعء كنوع »1 

.341-70 .لهم و(ه199) 

*ع4لنأء 2 1“ وده وبزودده :عع ددع 0177 أمهسعدءد 2:14 :7واء :8072227 ,لإتقالة ركسط معدل 
رووع22 هلمع مة1ت :02:16 

.جوو] رووعء8 بطلويع حلط لآ عع لتعطصمه0 وتجمعء[له عانعن جاع ]1 ,لط ووعمعط 1 رنرع لاع[ 

31 يبروا تتسويه 1 صذ مو ليد ,'مسععقط عط ص مفصه مدع حهاد عط]“ مسامعلد84 ,الهواع »>1 
315-31 .هم ,(1992) 

عاعوع صمل عطع دأ بزلنء5 د :”لمم طبزلوا“ ده مهددع ! 2 كه تنظ وصتلمع 1 رععتصةءآ يعط1 
.45-8 متاح و(وو19) هد نهنع غ1] ا ورمدعط ,' " مهحصمعدع سنال 1 ذخ * 

تك عأ نأمطا و”مممصك و1 اعم .1 .8 بوتساعة سه معدره 107 ,عع ممع عمقة بطأعهط صن اطام»1 
-210.659 و(4وو 1) و8 سوأنء! معوونيبها| تدرع وه لا ,'تسذاعة ممه ] ترأعمدء زه عسوا 

1/114 ,"ممع تلمع 0 بوب باع عاط هذ وععأه؟ ولسقصم ومأموعط' رعمنائ ممتصع كا 
.7 1196-1 .مم و(1992) 1607 
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.906 د بووءء8 بولول علصلا متوكصه؟ رعوه كاد 2ه عطزاعه 0 مم0 رزلع) ععذلط ,متمتصدنت]1 
121 ما عمل ومع موت لمع لممطععط تمص نععم مصدم ترامدع دة' عأفناة.ا رمعسقطع32آ 
عونأ تدبو تتفموع/ ننه عق لطتجودجهع1 رز.لع) عه اأعلط من 'واعبهمم كن وعععممءوااه17 
208-19 الزم و2988 رووع2؟2 بن زووع الصلآ مصدتلص] :ذا رممععما 
رعاء ادوم نظ بب1! رومبولء ونه 18 تدده «أغتومدوو ج177 ررغ وج120 ,.لل1 مدكتاذ رمامع.آ 
7 رووة]2 زوق الول] وتعع ]ناكا 
ممصلاء2 سأ اسوك لعمفصدهظ1] لمعت معط ممه وسمععط قم عع املظ تدوع نيع ز 2 5( بزومنرع ع2 1"' 
أن ووعء<ا1 نو زومع الولآ 1 رجه 11007[ رمدع نلعن انع ترون علغنتونجرن 18 رل.كلع) برع لاع ءا لصه 
236-51 .وم روو9: مرلصواومط بوعل 
معط عط عد ومامععم بعتاعنووط وعطع 11 بعماة ممه سكع مقسه 1 ' رمعصدى]! ععمعداط رمأعلصاتآ 
5-72 5 ,وح ر(6 و29) 3 ندل لغ مهتجبوخ1 دز عءزل نم52 ,'موسصكاعمءد عساط ععط آه 
بتمتستاتعفمط غه عاعمععم عط لمه مفعقكمع بوط ,برع لاعط5 تصمالط' يطعءظ رصملدمآ 
-253 .ص« و(1993) 1608 هآاااط 
م01 رونممم وتوم بونمتغترعء-تأغدنوءة طوقظط رصواءعنالهعم]آ رز.لء) ععوم1آ ,علهلكمه.[آ 
ألا لعصد اعت .ورم رمو9: رووعا1 بإازووع زولا 
”ومتسعدة لودمععغصة“ عستمتطع؟ مسكتسمصمء لا تعصمط لمعه ممقصعةط' مداعلء 1 رومععمم.] 
-238 .هم ولوموو2) وه1 ارط ,"مقدعك! لهممقهم كه مممءأءوع صمل عط ممه 
ععرع«ناهآ ومتممععصمء عنوم لقتل 2 تصطعمط ممه ذ5مقطء ,ووعصطعل8ط' رؤنمء0 ركع ق انآ 
"كط عط هكد رععل “حا سودت 71م 47 [4ه50 و(.قصوع) عأعمعومظ فصصة دأ عم 51 
-124 .م 2974 رؤو181 
سن ومقليد؟د بلموعستطمظ8 .وعكة وأعوللععامهنت نالع عمصتمم مععممهد ةا رمددناذ رتعطعناآ 
.391-49 مجع ,(2994) 33 71واء 1011147241 
يدك عتموعة ينه واه 3[ ج مجتهجةةغة] نجه لهد تله :7لقء50 27206جع 716 ,أوط2؟ ردعهان دنهم لم11 
8 ولا لقطتد خآ :5ع !]1 ,7:017147215:112 
بصتوءء علطتا عنهع؟ عموه7] للد ختمعئعط٠آ‏ ,كعتملقء8 عط 2214 0و8 ,.[ جععء2 وعمتمسملط 
.78 رؤوع:28 
[ .[ عط معمعدعجم عستستميع] عستعومءسطايد 26 :دتتععلعقء ‏ برأبه د (22لا) ,اعمط ,هك دالط8 
لمع نزصتل] ومتعامه11 عصطه[ عط1” بطاز ,ع همق لما رأقهوءد عل ممنعسمء 6 2710 بتمعوويه 1 
.2998 رووع182 51697 
صذ لممعع فط عط لصة نقتلئط تقمعد عه تععلمعء (35) علقصعء عط1" ردداتآ «لاتقطد رعرع متا 1812 
.36-54 .جح و(د و19 عماءم5) وج ء47طهبء 12[ 171 دلزموددظ ,أكصملعء5 45 مجعع همعو أه117 
روطو زووع نعم :”مقعممة 0 عوملمع 5و وجوت عط لعصمط 17 “' ه1771 ,قط مدنعاة 
لمة مفمصقاء2 ص ,'عتصعمم تزأعدء 5*لاقطعدظ8 تلغلععآ مممم4 مز ععلمعع سهد عمأوعل 
كن ووعء2 بإعأومع الولا طلم رع امموكآ ,تعلدنا انتوم ع13مجو د20 ,(.كلع) برعلاء>1 
113-37 .مم و2995 رلصذاعمط مجعلا 
لندو]عد0 ,وابوهى مبوعع نذا تج وفع لودع ه نذا عتكتبعءدى زه ىئأغ06« 152 ,. [ عصمعع[ مممدنءعا3 
رووعء2 لإ اورء لملا 
حي 6ج2) أعنامه اعتطط8 ودع ننه ردععاء ,ع4تتمع تعتهسزرع لعجت عتأطوط ,وأعتصوط ,عع اع 31 
.7 رؤووع 8 وأهدع طلستلا كه لودع ملآ ناقاة كلامم دع مستلط ,(2878 
باهو لا بجع 11 رعععنومدممم «قط مقع نعط رعإنا «عط بنع | اماد بحصعلة ,.>كآ عصصة بعمالعكل1 
.8 رعولء نهآ 
: .2 رعق لع أغخناهك] نعاعه ل" بج 11 ,تع نمع 4ننت بتكف 2221ه ج10 
01651107 قل لقع على لإسوععع زا معسرممر عاأعمفصه 1 تمعده علعط ؤه بسواعاعلى لةَ' 
لإ نومع لملا ومأعامه8؟ عصطه[ عط" بطكمة معدم صا لدظ رزعلع) عععءعظ صطهل ,نبوا 4721 به غ1 
١‏ : 29-48 .زمزم ,و 199 رووع122 
-ج| ددمت 1111161 , 'مأتهآلة وو «ععدمئ؟لله10 تقلطا تسمحومه ؤه دوممعته عط عصل طون' 
.413-24 .جع ,(2996) 19 15د 0711 يزعن 
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درهرنة.آ 1 هطع 177011550 لصه ععلواظ :تع نواد لصه رععمع امت عدمك' 
345-76 .تج و(1996) 8و جا :م اهينبو 
7إ5اع0م 5*لعحصونا تاوعاءظ كه عممعتلدي وبين بووعوعمم عطع لهج ععمم عأقصءء؛ عط“ 

1780-1830, 52140165 171 1107114112115771 36 .هط و(2997)‎ 261-6٠ 

تملا مصدتله1 :121 مسمععصتحصمهل8 متمكتمؤمجيع/ 2:24 تك 2 تتونجره 2 رزلن) .>1 عصصة ,عه أاعق13 
988 رووع28 زومء ٠‏ 

تلآ و0 780-183 2 ,41076و لء+1] 81415 ,(.كلع) علداعد ك8 .8 لعمقطء 81 لصه .1 عممكة ,عملاء13/4 
,غ213 الإنامء113 :20 ه177 

5 2 207ص[ صذ توعاعمطعتية امتوعوعء له ,نو أمسممعهه رمعلصعت* ,عمصوعل ولمعاوه14 
و75 0716ل 20111631 1077047111 رل.كلء) لإء1[اع>1 لسصة مسقمطلاء5 مذ وثوواموط أمتنون 
171-93 مط و2995 ولسفاعصط سعلط]! أن دومع بوزويع نازولا از نوه 1130 

لمعم ذ! 5 ممععدمع15لهن177 بصماط :*”ممموعء غه عللوجح“ عط مسد عوعتلئط أممع؟' رتع ك8 رو جا3 
و فأقطنومء3 رز.لع) معودهت دع النالء84 ولصبرك مز اعبوقي لموعتطانك عه وسعزهومم توج 
20 512215اته لاا 276 جومم 562181116711 20 م271 اوزوع/ وناأاهم' تجن أنه دروم جز 
و2990 رووعء؟1 لإازولء علولا صمعماعك01آ طوتعاعته5 :زد ملنهآمع طعناا ردعلة :بوره 8 ودع 
.20-46 13 .نإ 

مقع قطع] .وقطت20م6عء 26د 4210 ,تحطعمع متم لتتمع :ااه تطموطع اموجه 18 مطعتلن[ ,عمعووط 
997 2 رؤوع22 نإ زورع لورلا اأعمعه© ناير 

عهالاع81 مذ ,'عمتصتصعع؟ عط غه سماعدعتمهامء لصه سدق عمفصسيمه' رصدام بممعلمقطء 1ه 
ركوء22 انوع تالصلا 2صهتلص] :121 ممهعج متمرمماظ ردعتسفمومم انه تدمع تغتوبججوع_ ر(.لىء) 
.23-5 .زم و1988 

5 عععمه 5 1أله17 تضماطة مز نوع 22د عكتستصعة .ويد بوعءزلمعط1“ واعتصوط ,ممعصتطمع 
.183-262 .هع و(2997) و تتوققء7 وتقتدعء- «ا1تتععةطوقط ,ر'صماءء8 

كإه عكاء ء28 2210 تتتكلء أ مم د10 :مدعل عنتتأتعهد إه ععدوتجمء 116 ,.ظ دمأعدك! ,ووه 8 
.989 رؤوعءآ8 كاوق لونلا لعوععد0) يعاءه لا بمع3! ,بمفموع و *ترعيجروه1 

25 ناء أطالقاع. تبج /لتصغط ,'لملععم ععمفصمظ عط غه معصيره1]' رزلء) أععه84م رمدكود 
.0 لبالء 

عحصدة؟“ عاأطتووهم صر عطع لصه ركتلدء© رأققء5 يدع عمدلصبلوط عغطء لممترعظ' رأعولا رعءتاطع؟ 
-590 .م و(1996) هو #ديززوه م يوق ,' ”ععطاغامة» 

رووع؟2 تلوت كلونا وتطتصدامن يعاعه لا مك1 مدو ة[هعك1 22:6 2:نه5 مع607© ,تمده 3[ رعمطع5 
1 

أت 17 تستافعظ ,اوتناع رط أعطم خا جعل تبوأو3 عع بأمطهخا +1 تدمع عتتتوععوء 8 رسع طءء ١1‏ رداعته5 
2978 رومع ول عل 

وأ طتصمنطكة؟- اعة عستستممعع كه لص عط كاءة لنطم ارو و «معصتطه1] بإممك/ة' ممع قطد رععمء5 
.501-26 .6« ر(2996) 5ج نزأتءخ هلب أوءتعوه الفط 

«اعلولخطظ متمبداء هتمه ]ا باعوتفع8 وز طوعطع عاد أوطءوءه 4نجه اهموده 16 ,. © لعمقطعنظ رقطك 
2998 رووع28 فلصة؟؟ الإقممع2 أه ونويع حتلصلآ نقط يقتطام 

مهما ””ماعمعمه1ط“ عبج 4 قطعدوممعتدة عط تلعمقم لصب عطعتاطكء5' رعومص]آ1 رمقطحنء5 
-امفقع مك177 صا ,اأعوعلطء5 طعصلع اع صو ”علساع س1“ عدج لصن أععءاطءة وعطغمعه12 
ع0 كيه ورمينع :1 جود مغجاء انك دمعي أنت 1 تع مهنع 1قر1 “يوج :”2ع رأء رود زور رى*ل عوجر 
تع ضع هله ول.كلء) عطصساأعط1711 منعومع؟1 لصد اعواء177 ل امئاد رمخطمعءع5 ععم1 ,زدوهء177 14 
.83-8 .20 12991 وللوأطق8ظ 

51 10ت تنكل 7117 ندج 2 ,(.لع) عو1أاع184 صا راععباظ عط عو ستكدمع2 12 ' رمع مم1 مموجدد 
.81-92 ممص ر8 298 رووع 21 لإعزوي لورلا مصعوالمه] :1 رسمعو0 آصرمهلأ8 

لنت 11 عع صفمصه 1 طواع لظ مز صع صم بمممعع لص عع لع" ردأعناءآ قدأ لمع عصعخ] رعماتجج 11 
«أوتاعتتططا اته ع زتكوه :72و تتتوم زه «معتتتمدم عوداةا١ا‏ رللء) مععساعم؟ عمو أعملط دز اع متاح 
كوت121 تإكأوء كاحدلا علءن لا بد !ا بعاون ا ممج8! ,م«ييفهيء12] هتنت ء[ذ| ورد 47:1 ددج 
98-1 برط و1977 
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0111 011:52 0711311812 خ[ لإ وعل#قأوع ء7آة :21 41711711 نون موز غ861 ,..[ طعتفظ رمتعع و1721 
: .268 ,وت5 ناآ دن ل سد نح ,و أطتطن اه 
لصة فاق ه عزف عتترءلتبوجدع هن و*تستدعم دهم وسصلععظ بلمموعط نمه عطععم» 
ره 20د عدا :«] ,(ولع) صأععول1/721 لص سمصلهمه© مذ 'ع لمعه ل مناه 
95-14 .22 و1992 رووع27 عأعزه لا بقع[ 01 تإعأورء07لولآ ععوع5 لالد رتتموطلمف 
معءأأمن) ,نتنمندعممتىنء2 ذ'مءنئوداط عصدل مذ ععلمعع لهه عأتممععطظ' ,.8 مسطسمة ,معمادا 
6688-7 .وم ر(وو19) 7و عذاعدط 
-كتل عمعصمعء طوتاصع لمة تولمعءء[2 عاأقصعء؟ تقصمعوعء معطعه عط" ,.0 .21 سلم© روصج7ا 
هلا ,“77ه تنوم زه كعاتأيوم وجا إه قمع تلان 4 و6 معععمدمئو|أه107 تصواط مز عصيمء 
29-49 3 مجح و(91و29 ) و نبول تنزى زو أه :ينور 
لدعلعه1ه: 2م ممععتصتصعة؟ د بعستمععط غطع لصه رتإلمط عغطء بعلاهمه! عط1“ رصبوطم1ز رامطعة؟ 
5-19 .مع ولد و29 أله*1) 6ع أءسه[1 ,دنه توميوعه2 أن وصتلموءء 
-36 .صم و(2983) 6 5ع ليد عووع2 ,'أوعل1 كنامه ومعلصة ونعمولنامءأه0' رصمءل[ ررموع173 
56 
-طء 07 وعل مماععلصن1 معطعواءعطعفة عدج بع 8400 عطعد سم مسروع عل مع ل50/1' ول تمئزد ,أعونع 0/7 
مع 2 دماععد تور ونمو جه طون 1216 صذ,'عك شط واعوعلطءك طء تلمع صز صعطء نا 
ٌ -67 .]0 و1983 الع لاكتاع لظ نصتافعظ رغ[ هدنت ددأسه نطو ىع ارا بعتن دلغ5 11« تجدع] :61116 ينج 
82 
هذ أومععع1 و'مععمطصعة/ا اأعطفظ ده :ممعدماعمصودك غه كسعبكل" رعموتائآ يوععطووع7؟ 
52 :0ل ولاو طالظ ,كتج متتجا0 ره منه و وطه عط 1 ,(.كلة) صاعءسل1ه197 ممه مححصسنوهن© 
.3-70 5 .طم 2992 رؤوع]2آ علأعه لا بععل8 أن بإعزويع نازولا 
/115 81 :1د 7121هتجت0] ع تنتبوزون-14 ,(.علء) معمقع ج1آ اعه[ لمصه «عصنطك امعد ,دصهو1ز 
فنصة؟ ابرفصمع2 ذه بوعزومء تملا نمط ممتطداءلتاخطط ,رجو8 ع-6ج7ج: ,ومعنعنة تون 
رؤوع1]22 
عه تصوطع1آ رعقوء »1 نط [ ننه دتزودده أمع7721ن) دأ وأقجهع12 عماختصتصعء' ,.ل[ موكناك رمهة4آه70 
. .3137-56 .]© و2990 ,1211 نهاة رصسمعده8 ر(.لم) دل أعطراة عل 
كسمقصعط منزاءط :*” وصعم 841 أه عوعمة عط“ لمه ”ومموقعء 44ج علعوعصمل» عطاك 
16-5718 رلقلع) ععصاع 112 لد ده؟ 7711 مز ,' ”ععلمعع أه مصعصءأاتئل عطء“ لصد 
4 رؤوع28 2تصه اأوتتصصةء2 ؤه بضتويع حلدنا نوع ميمتطماعلدائطط مممعء متجهيع1 
,” ”#معععقفقطك ععمستصوعقعء"“ لصه وماوممدمم مهد :”ع نمغتصز ععممل جع جمعءاطمعم ؤزي“ ١“‏ 
.867-62 مو« و(2991) 58 قلاط 
و15 20186 0711674ئلهة 71216تججو1 و(قلع) بزعلاع؟ا1 لطه سمفصلاء2 ص *أبمد عط وستعع لمعةن» 
33-68 .هم و2995 ولطدأعصط بعلا كه ووعع8 بن زومع لالصلا :1لا رمع مم12[ 
و(.لع) 70ل مدعصتاطآ رتوبك مهترجه غ1 م2 وموم رمه ل صا رامع لجعع له سكاع م همده 12“ 
.385-96 .ومع ,2998 رأاء سا5 بلعمكد0 
معصه97 برامقط مه عحلىء1امن) عععاأهن1 ,نزوه1ه272:80 :7ه :1660-2820 روعنفل متجرم177 
5٠‏ 299 رووع288 بإ أوتع 7الطلآ 1222ل س1 :لا رممعع ستصرمه810 رل.لهء) وعلء 2 
لصة ععوصنا عمعاعط ععاضلع م8 #اعومعط وعععت أنه انم سوعط ع1" وعم سوكت؟ رممعصه2 
[ه ننه لهند عد :12 ,زععلع) صنعءول51/721 مضه سقصسله00 صن "”عطعة0 عوومم0 “ عطء 
2 29-5 .مط ,2992 رؤووع :2 عاعن ١‏ بوع1! كه زوع الصلا ععمع5 :2195 ربتموطلطم ركسم © 


وك لمع قلط لص بممعمتط مدع 116 16 


اا 


تكلع0م ع1( وجا زه دتدع عمق صذ,بصععمم طكتلوصط ده برهووء صق ' ومددنه !1" ,لأعطمسةك 
حتته.] كلمع تاأعتأعواتط تنه تجمددة 377 :21 ركءء 1:08 أمعءتغقى 0220 أمعأجاموعوناطا تاغذم 
و1 تلا صطول غصمل 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية كلكء : بيليوجرافيا 


بجعل8 ر.كاه؟ و و(لة) التدءآ'.(آ.1آ يكترودكء دنتمء نجه أاءء5 721 2214 أهء اسن ركقصعط 1 رع اتإليهت 
9 رؤوع12 5اللم خاءه لا 

تلظ مصلء طني ,ءسنهءء72| تنه معميع مها طوتاعوعط عطة زه بحصوءوئتط رمعطهظا رومعطسمطت 
ونع طسق طن تطوتتسط 

ته اتسود عداء ,ته بنواتسماةوفرجات إه ديترعع 116 رعل فصع طا-وتمجصوء8 ,رلسداتعط نامع قطنت 
راطع بعاعو لا بجع 81 ,(.عصدى) ععتط7؟ .1] دعامقطت ,تجمتعناء: «عتاكة ران عدا كه سوعط 
.1276 

ومقله تتاعم رنزعء :001017 1826 ووددبو 1 إن عوطتم لعنءءأأمء 1126 رمقصتمط]: ,لإععمنن 0 عدا 
.هو-و88 1 اعد[ تطععتاط ملظ .وله 4ع رز.لء) مهودومك/ة 102010 

رى 7026 جأغلس لعدتناء١‏ :توزلقلء به11 ه :721077 عومر« زه وعلط ,رعتامب قطه[ رمهاصتادآ 
5م ادهلا بعل .واه ع بصلء بجعم رزلء) مهواذ/0 بصم 11] ,عدءك :7 21:4 عع أل مزه 
2969 رؤوع”1 

مك نهنع 1طآ-أعننو 2ه[ بروجاءوندعوم ععك عنجاء أ اعد © ,00160 06018 ركتاما ايع 0 
1835-42 بممقطتاععومظ بعلم أعآ ,.واه؟ و ممع اعوغيهدمآ1 

-عوم 11227224 صل ولق صتاطاء عطعدعع طعتطعوعع 17نم همعع1آ معطءئ تبعل ععماء معام أعصاءط* 

سرع 2 رول واج زجاءومع تاعوظ سلاج بأعناعدعآ ذه علج (أجاءدمع نونظلا اتن ته جاء كترود 
و2975 بعلصاظط بطعتصسكة ,ل.علء) اعممء17 عوعه11 لصه معصوعن مفصمط!' ةمدع 
19-4 .22 

وأطترءعاعدلد ,طأنمءء 78 وجا ند عو ويا إن مجطهنء 2ن[ 2 0غ توفع 1212002 الإمصع 1ط رصدا لد 
289 ملإلتامظ كاعة 8 روه 1م غدرعء 52116711671117 2710 

رز.لع) سقطمد؟ سآ لممطدعظ8 ,عطععء|ةا عطعفاء قد ,لع تسمه سمسعطمل علمعط 
.2967-8 رقطأ0 5نمع0 مراع طوء 1111 ,.15ه0؟ 33 

سول موجاءء طمجناط ل«تاء ود أنانة ,ععتتوتجره: هده جأمونلاتء ينو عرولقعط ,لمقطعنظ] مرلعسططآ 
مرعل1:07 نمه لصمآ رز.له) برعاعه81 .[ اعتفظ رعسوه/ 

عههآ تمملهمآ ,.كاه؟ و ,*معاسعءء طعوس«طسفوظا' عط مغ عدوطغعدط فدهن ,مك صوعظآ مولعل 
.8546 ,215 تتع نمآ عة صعع01) ,لل8020 12143 

ولع وتو تسماعقط علك بوصعاطئء «بءدعططاءتطءدمع معط ج06 ,(لع) مدعل ,مطعوعد 84 
قمع 177155 نعل دأمسصتهجطآ رعأتذتع] مه ومموبجم عوط بز ماوع ل 1جعة 1ه[ .29 دءل عه0 ]7/12 
.5 بأقطءد[اءوعع طعدظ عط تاظقطء 

إن عدوم أمعتتت 156 هذ اصععمم عكعفصمء لمة لمعتكقداء دصرن" ,ععلصدعيعام ,متلطكسظ 
نكس1 ناذا مسمععصتصمه81 ,لكصدى لصد .لع) ععللوءط .1 أسدت) رد د12 «معل :توعد | .4 
.35-8 .زم ,2969 رووع12 تإاأورع نالولآ 

رع 7ه 11] 2010 7ه 6ه ةهجك وده كع عه[ كزه عوطلامء ك4 رده مصاع ط 1711 عدبعنسة راععء اعد 
-لصق؟ و”صطحوظ8 ولمصوع) عاعماظ صطم[ ر(.لء) سمواععهك84 سمناا؟7 دعصدل فعلسصدعء ال 
ورقده5 ع8 أاع8 نمهل0دمآ رم4 تإموغطاآ ممه 

وباءوتت 1[ تم مارآ مهمه اسه معناه «عك ءغطء 1اعده0 رده؟ طعتملعام ,اعععاطء5 
مطعسصتصقطء؟5 بطعتصسلط رت .لهج رزلع) معصطعاظ عمد1آ روطعودي م -اعوءاطء ك-راء م1 
.120061 

أقصعةآ ,عطمودسبف-امعوءاطء ك-داء تسلعتر] وجاء ملعل[ رعديطعععاه تبعداءكتددهاع دعمك 511416 

.2979 مطعهتصقطء؟ تطعتصسك8 ,1 .أه؟ رز.لء) ععلطاعظ 

مه سعوعه1آ ععوه]] روعاءوب من ءابه صذ ,”صععمم أه ععوع]ء 12" رعطدوترظ برمععء2 ربز العطدة 
.5أه0/ 10 و5 6 رؤووعء2 ه2021 ناعمل ع1 رالا .أ0؟ ر(.قلع) عاعءط .ع1 ءعع 17/21 


5601103197 501155 


نوع عط معلل وصمسطعتا مطعدومووواموع7ا عند م19 صسعل كتةف' رأعقطءن84 ,اعفمه 
لبد دتوناء ؟[ ععل عمغدء تاعوهت) «ند2 ومسالصقططةط معصتعط تومدطاءعطءعدعغطء تطاعدعع 


موسوعة كمبريدج فى النقد الأدبى - الرومانسية "الكس 2 ببليوجرافيا 


تنه متت 1[ , 'عأياداء5 عتأءعقغةتهوده: 1216 لصن 0تبتأداءعنييع 12 مز عتجاجموولتطم! 
61-94 .هع و( 9و19) 17.5 اقمع ارط وتعجاء كللاءك «مل عناجاء أطءدععامنهه5 لقم دتجاء 4 

كعلككة أهء 1ن :تمء 2 1 صذ,”بممعقلط بموععء 1 صعع ل صخص صز متواعه 5ه ممع أطمع8' وعفصعظ رع أطاءخا 
ادمع حلصلا لعمدضماط نهذ رععولأءطصدت رزلع) عمتعاا1 لأبحو»©[ ,جرمئوزا بمممععة| ترز 
9-34٠‏ .2ط و1993 رؤوو122 

اعععاطء؟5 عط قه بإتامعقتط بموععز] ععاعوعوم طرمء عطاء مز برممعتط بموعععة! غه وعمععممن» 

24 إن 201:0 2( توك«اتوععلل كه بومتعاطا تجته ع غز] مدقتمبوم م0 صل ,'ومع طعمعطا 
نمععظ ر(.ولع) عق ل مل لف معنه0 .م لصح داءئ 2:1[ اعنم 122 رئ6ل721١‏ . [ مأعدالا ,تمزع واه 8 
23-40 .طم 19926 و1218 لرععع<1 

 , 4‏ 2666[ واعم 12 هآ تبممعوقط بومومعع زا لصد ععتعاتك أمعتعنان5' واعتصو7آ ,عمق 
-163 .جع و(997١)‏ 58 ترأءرعظ71هنهب ععومنع :دا 

4غقله عقزمء 117 عله انمع تعاجاء بورع غدلآ ععالطط 17[ كاه عاطء ةتاءعوعع ه112[ رمصدقط ردععاءءع نط 
و 1الامالء:«داءدكةتلء ة«آأعدمع مغهعء نز[ «عداءكللوبهجده انكمم عاعوماجاء؟ جاء تلع نظ ونون وتيده طم 
.986 راع نوع لع زلا بمععصلطنا 1 ,63 كناعوعع لآ معطءد دعل عدج سمعزلنم؟ 

وأكلسمصده ]1 لصن عاتومد 1 معل عتممع طع عب وضع نآ لصن -وعصبكك“ معطهظ] اندع ,بجمعلاء لصفا 
طعباط لص ج11 دوقنع[ رزلء) بدمعلاء لصهاط! عرعحاهك] امدكا ,ا واتتسهسجهع] مجع عفةووجيط دأ 
.2 49-8 .قزم ,2982 رممتممعطعهق تصعل قحادوء1/لآ ىوج علقطعد عدوا ومع ناآ بعل 

«لعمفصسمظ عه بممغدلط لمعت ةمعط د لعوعرم :”امه سسلاوءا مده عستع“ ؟ رعصدل رنوله140 
223-44 .تح« ,(2996) 38 عع 2لنع 2721| 271 نوع غة| اجأ 05 11د دهده 1 , 'صدوك 

توصساطاء عطعوعع طء تاع وعم عنم همع نآ معطءواصفصمء ععل عومقكمة علط" ,مععسنات ,أوعتتح 
عالعتتدنجره 1 وتاعكتجورع عا عجاء كنيعل 101 صذ ,'أعوعلطاء؟ صسصاعط!9/1؟ عدسوسة لصن طعتع عتم 
2991 ر8قاءء/ حصداكء للن1 بطعتصيك8 رزبلع) أتتدك كدامطء11] ,تمع هط كعمعدوز17 وزك مده 
265-37 لم 

مهنا معطلا عالةوتسعءي «عك ع ااعطواعده 0 علج أعنززمع1 :7تاع2 ,عع صتهظآ روععطمدعومس 
298 هالع لا-ع نمع ل معله بمتامعظ ,وسعحازء جاءدوكةجاء ؤواءد 

ممه ضوع تلد 6ه كمملء م عمعوعمجعم تممصق عغطع ووملهوج وممصصوت* رعلمهق مقطبوعد 
معط «قط] #إفتداء دع تطوزاء غ171 وتاءعقيه 12 , 'لإممعوئط بجروعععنا! وثعماعق1 صذ بوتممع لمم 
26 494-5 .ممح و(و298) 63 ع1دء أجاء دعودءنوزه 0 نجل #إوطءى وكاس 2ه 

متم ع/زغ206 صذ ”لع معطععهي ععل علععطءمق ععل مزع مععله84 لسداععاغصف' رعععءط رنلممع5 
ولقلء) علصوعاء 11110 سعود1آ-مصدط ممه عاط وعمع؟ ٠,‏ متطومعومااطمعاطاءزجاءوم و 
51-6 .م 1974 وصمصوعاعطنا5 تمتمكطا مه عسسقع !ممم 

كه بوأومع ناتصلا تعد رلائكا اعمفهطنت ,ومئولط توته عقا «اوتأعمظ زه معنم و1 ممصعظ بعاعااء 7 
1 4 رؤووء22 152أه 2ن طاععه ل« 


كككة ععطع0 عط 2200 نهنع نآ 17 
15 1221111213 


تقاعة وزلع) عععصوط”طا عا لعو -وء ؟لا ردمةاط مه دعسيت0 رو افمط2 رعدتواعلنوظ 
2 ولعت سصسنلاةهي 

,.5أم7 د رل.لع) متطتاول عتلطط ,دام عهاء٠ا‏ عمغولاط عل أمتميهو[ رعصغودظ رتمععهواعط 
مص !! ,مجلم هات [2١‏ متتقعنبط زه امتتيدمز 716 رطعو معع لول .وصوى) دووع مقصماط توتموط 
1948١‏ وننلح 0 بألا 

204 5 :0 85 1750-1 ,71ت5اء 18011127241 2124 71تولءؤدوواء مءل38 وز.لع) جمعنمآ ,رمعص زع 
970 بالم ادمع ع معءط نر ,5 ذان لموبيى اأومظ ,.و[م كع ,عقنت يعو 

مكأهن 3د رزعلن) عبن 11 .1ط كافاع جظا مربهة]!ة187 زه ععا جوم ناح نودم 116 ممح خ! :9 بناج هترز 
وروووهع1”2 15لهم تعاعومل بدو لح 


مضا .ألا .1" ,أيه ممم هبه ومعياءه| عع لع عدم م ,طء تملع س1 ماع طا 18 عرمع0 ,اعوط 
أ" 2 رو197 رووع182 مملصععة ]ات :لعه/<0 ,1 .1أه؟ ولمكصوق) 

عل عأوم؟ واو ومع رعطع27 ,ععلل108 معطءدواءع! علط' ملعتطعه0 مصقطو[ رععلي8آ 
وعلع) سصامست ا مععصد0 ,ع 8ج تدجوجع همعلا نلعم انا طءعظ ميج ورمع/ م طء5 
عععازدقة؟! تعطعوعنع2آ تستقاط صصح عمبططاصوءظ روو مععاتوممك] ععطءىئ بعل عأعطءه تاحازظ 
.9-442 .مم و2993 ,8ةاءء 17 

معلا وعطءدوغنع<1 تستامعظ .ماهم و1 وزلث) «عوستلاظ عدمعبي ,م1717 ,.ة .1 .8 رمسمم طامط 
.2900 ر8م0آ كتاقطدعة! 

:13 وكتاهم 180132 لقصوع) مقطناا .5 معصعع لآ رغد تع عرز زه 46نو اتن رأع0 20 نطصصط] خصمك1 
113146 

رلومغهمج انه عاتاغتطوع زه عاتمؤا فطاع ونه برهدوده #نه :دقوع وصآ ,محستدعطمط لأمطعه© روصاووع. 1[ 
-نصنا وسمتعامه1آ عصطه[ عط]1' نطةة رععمدداء لم8 ولمصدى ) عءتصسعمنعكل8ة معالة لعدحلظ8 
.2984 رووعع”آ ب اودع 

1ع 2 «طاء 5 عنأء تنود 0 صذ ,ثعتمه طم صرك-لأوعقاط عصلءد لصت جمتاعع8' رعصوءظ ,عدوتآ 
81 نل رأعععقاط عة أممعك تععظ بوتدماع.آ ر.كلأه؟ 6 وز.لهء) مسممتصفظ وماآ 

عتصتا نهد يمتطصساه0 رزلء) ددعام عقط؟ ماتصو2 .1 رنجععمم ننه كبرودوعط ععقبع5 صطول رلاتلة 
6 رووه82 ولتلوعةن طعتهك كه تالومع 

تعاعولا بعاظ ولعصموع) مسفصابد>1 وععاه 87 ,نوفععومس ره امعط ءال بطء تعلعءط رعطعومء ذل 
.7 17121286 

-وانام هه( تاد .لو؟ ,موت طمعل علط يرود بأعتعلعتجظ معاعء177 عفل جترعع/ة3087 ,كتلوتتهل5 
عطء ناه طعومع17/155 علمعقصعة2 ر(.لء) اعنتصدك .11 لعمطعن] ,نر عاعء7ة1 عجإعوةباههد 
.دأه؟ 5 ,5968 أقطء؟ة | اعوعع طعياظ 

نوج بومأعهالا صدذ ر(.له) عاعهة 17 .1 عععطنظ!] ,2ه يبه دعو عممء1015 ,لباطدهل عزذ ,ولام صر ]1 
29 ,229غط نآ ممعم تناع مآ 

تطعتصساط ,لا .آأو؟ رعطعه17 هذ رعاتفءطءعق عمل وايتاءعده/آ ,طعتعلعءظ أسوط موعل رعععطءن] 
رولعوص دل انوت 

رمع ممو ها زه تتونده ودع 07 ,ععلعع 11 لع 001 مصقطه[ 20 ,دعناوء2 [- همع[ ونلنوع55نا0 11 
66 ,دعصلا لعولا بوع[8 ,ل.قمدى) عل00 ععلصوجرعلة لمة صدعهك31 .11 مطمل 

29 رصعالش عودوعء0 نصهلهدمنآ ,.دوله؟ 6 ,دنع ةلهم #جء 18/1024 رصطه[ ميستعاعن ]1 

للء) عنمع5 ./11 مداع نان<1 نجه 6ه برطوودماقطم 186 رطدعوه[ مماعطلة19 طءتعلعءط رعس تأاعطء5 
99 2 رووع22 وعمقع مسصتلط كه علوي تلصتا :لللة ركتامم دعمستلظ ,(عصدى سه 

مو مطسع777 هذ رامعطءعصعل8 دعل وصسطء توعظ عطعوعطعة عتل ععطتا" رطعاعلعاءظ رععلائطعة 
-علصوع ر.وآه2 ع 2 ,(.لء) عمد[ عععءط-011] ,تدمع تملء5 ءتداءعتاء 160:7 :57111. 70 رعإء 1871 
عفقتاظ .عصوع) 556-676 .هم ,92و29 رعداءةء/ا عع[ أدمدك1 عتعطءئعناء0آ تستد كلا ص عمط 
رجهم كزه ودونقهوء نناوء عناء ناءدوعه 5غ :07 ,ترططعوده!1111 .ة ..آ لصه ممعص!!:777 .3/4 طععط 
.(2967 رووعء2 مملمع012 :لعمك: 0 

طاوعة[ ,تعتم] ننه عر عترقجاءد عوط نمع تفيعءاجه17 رحساعط 1711 ععسوسة راعوء لطاء5 
284 ,ممع ستصمعاط بمممعطائء11 ,.كاه؟ 3 رل.لء) عمسصتلل 

-إأمعهاجاء 5-جاء تملع 1_8 مباءعة تآ صذ ,مومه ويل «عطة «أعقبودء 0 ,طعصلعاء8 واعوعاطءد5 
معصطءةظ1 عصه1آ ,لجمع عدموجح) عع عاتفئ] ممه عط لةعتسء ع معطت :11 .أه؟ رعطعودن4ق 
284-22 .مم ,2967 بطوستصقطء5 بطع تصتل/ة ,رزملء) 

عمووط .[ .1 عضا مسمم وعدم جمء+ لتته لأثس 5ه لاوم 156 رعسطعف نعسهطمعممطءد5 
ْ 969 وععننن2] يعاعولا بع لظ ر.وآه؟ 2 ول.كمدى) 

ب [7عاعاغلت رقاتدمة منداأطه وليه :عدهع لتنه تصعمع 5نترءااء50 رعطووترظ بمئعط ,برع ااعطد 
.2977 رتتمعمول< بعأعولا عل« رل.ولء) ومعنده2 .8 ممعقط5 لصة سقتماع 8 .281 لأهدهدآ 

,(.لن) عوبوه1[ 0 0 0 0 اك 
2962 وأقطءو لاعدعع طء ندا عطء نا 2 طءعممء :10/155 :1033530 
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لصة معء الا متائك ,ع/ه81 نمه معام ه177 عمجا |5212 . حك صا 1ط ماعط 701 ,معلمم مععاء ه137 
اننع مالالا بومعطاءعل ه11 .كاه ع ,لمدلهة) عصطه زعلا انآ لعقحك ]1 

نومك .!] ..كاه جد رلكه) مصدكا كستلتل ,تعر طءى مغانتم تمرعدم 0 ,لمقطعنظ ,معمعو ج17 
.94 بمعباءء8 عت عووء1آ1 


5م5011 56201102337 


لتنا أمعقفلس 6 17 لقنت 'جروعجلة ء6قةت هتروع[ نج تتته| وداه مدنت -تن زد وجل ,. 1[ .ا ومسوعطمق 
1953 موووع 11 لإكلوك كلونا لعو؟<0 عاعولا برعل ,:دمةة 

طلا 'قصهلعمعمصمة كع طفاظ لمج ددىتيومعع02] 5*ول [مصروع]] وصل أئتبعظ8' رلممجدط رمصسعقم 
178011 صو اخا ,6 1تؤ1 عاط وز مع1هل8 رلولة) عععوعء2 لأدوه<آ1 لمح واأعزووظ .8 ومعطم 2 
285-44 1 .مم ,1978 روو1”20 تإالوسء زولا وممتلصآ 

-1260 ,87112171 :11 ماملميهغ1] لتنت جه تدعاهدجما تببهمم عو تتقدته2 .2 لممطعنظ ,عاععامف 
198 رؤوع85آ 0517 17دانآ :512 ملط© ننه وكتاطتدرتااه0© وم196 

تت اهادع تاكهةا ,عع لءاستهوتتع زه #تمتعاسطك ءجاة لقند تأنه لجروط زه جألترطا 117 مرصطول مالاعسوه 
.2992 ,2ق ]تحص 1812 

4:تت ععلامعمع ,خعققء تومه ١زأ‏ تلد 4 نتجولد هظلة :1ه ئ 11145 رمع قلاع هآ ومتباعع! ,تروط 
ورووع !”1 لإخلوتء الملا ععل تتطصسدن ,عع ترعامن من دومرثلأنت) نمم معنطع هادع عتمم« 

014 ونه 172 72006774 مانت و امتغعلع عأهعم ءتاخ وستيع زه ؟! ,عع طمهعقتقطكت ,معلتومظ 
1992 رؤوعم”آ لإعاووع نالولا طسوععء صا]1 :راط معن و لآ ,400-2060 1 ,1111486 

7 و 40د وعأقناص صا لماعم علعمفصهخ] عداء مد عصوعد1] لتنا تمعيم؟ك' رك تومعوظ ,ممحومو8 
.269-854 .حزم ,(1970) 9 140171011115111 

رقالنددء وعد أعسدناكت إن جمتكاط مداع «زز كوجهدده يوغنقمم مم1 ولامتاوتف84 ,مسصورظ 
7 مووة]2 لإا اووع الونا لع /أموعك نحن رلنآطة5 

علطهن) ,عتسلهة ؟[ معنب عجاغ زه عتتطسقهع «أععتعط بمو هتدم قدت بها رمفعدعهل! رممووعظ 
198 بذوعع<اآ1 لعاو لونلا عوللقعط 

11د تنه خل ©1116 ,( .كلع ) ععأناطء5 وصماط لصه الدلط عاء تمع لمع بلأهنع0 رع أممفطت 
نات الحالآ تحتلة ممتقطصطفا ,تجمضمعء «انمبععاع جام عطع وج عتوينهد لودج مهجم غ1[ ووسحن و 
.2992 رقك اع مم أو ووع2<اآ ماو 

مطله 350 وعنمهة إن تحمئعاج ءداة عط تجهدوع ونه عاوسؤسمم عتباضمع 1176 مطععصصع؟اظ معلعوات 
031316 5ط نالا عة خبمطع م خآ ,1ه تعاعولا بلح 

-أدانا ععلاءطتصفت ولكمموع) ماعدسة .لآ دنلا تعمد زه ععلءءطاوط ,اعد ,كتقطاطو 
.2 198 رقوعء] لإعزومع؟ 

« تمان لا صن مم18 لص وامعصعدع لمعتكتاحط [أه كومععهتز واممقصن طعك' مسطاه[ رماع بتود1 
تعصصستئطء؟ يعلءن لا بعك ,ووهوامءل1 عتغتتهتتنه خا تتمتسصرع قن جاع تند ءأد4هةدد دري ورمع 
--9كب ءتزم ,1993 روعأهه180 

لإألوتء تلصلا موعععصاسظ نزلط عع صا نمه زه بدبومتاع وثمطماظ8 بجرمخ ]7*1 ,ونععه لطا روعحوظ 
رووع12 

نلالظ مدعقط؟]! بعطما8 زه معد عطاة وا لوتقد نمم :31 لانت تنو متأم كتمع ونتهسنرم ]1 1تبنمه وجا 
2992 رووء82 'زعزورع لوالا اأعمعو0ت0 
7 ىأ 371 10 1توأتلد تنو معو لأنتحانتتون) 1176 صا 'طتكك أغصهصه 1 طمن تمر مومه «عووزه عات 

236 .وم مووود ردوع1”0 عام حلونا عمل طاصحدن وزلم) منت نا؟5 , 7بدوزء] 12دن تترن ع1 
69 

مكلت أعت حلت ”! مأجأعو ينو داغ أدعتاسق «تهتجع 0 زه تدع تودتزه [ء عل عجاغ ترز منرم م0 ممتعهلت تومعطواط 
ورووع1”0 لإ زوىء 7 لتلا لامعععط ”1 :ريد 

تع اتوعانن ٠"‏ بانع طععم عطاعئ دونه «داقلمم عقك ع ونماسرجف رمن ,لع نمفكة بعأصوعط 
2 م.متضوع أ عطن؟ تصتملا مره اعبط طم وما 
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إن معن وذاة تج تع واوتاءط 0ت وتلمع «جاتلهء سوعط 4انه تنونةط7ه0كى46. ,أعقطءتل/! رلع1 1 
.ه198 رووع282 وله تلدت كه بصلوع علصلا نقن رترعاء ع8 ,ه1010 
ننس إن «جولعءء|امء ت جع ها8 صذ ,”ع ماقا مصدناات/لآ هذ معتوعل لصة بصععه* رومعطممل! ,عوط 
219-26 .ووم ,1966 ,لوآ عع ممع ررد ,15 تان لووجم أقطظ ,كنزدديه [/62ة 
-أدت] اأعمعمن نلالة موعقطخ] ,ءاعد ننه تتتواء الت 01 ونؤودووه نه تاق 11زؤى 71توداط نك ه17 1 
.29760 رووع]1]2 بإازورع يا 
رع عه حطا أمظ ,تنبو 7181م ججبو ع1[ م8 مز وأازوزب مجاء إه تتعابقهء ع1 .1 سمتالة1 رمتعملوى 
.1993 بووعر8 تمتوع الملا وسأعامه1] مصطهل عط1 :طم 
نصواء عاك عأكتائط بإستاعلعع- تأ مععععء طلم مذ وعلمط لأمعاءمطموعء54' ,.5 كفلتمط1 روع022 
اناج 8 صع باع5 روء 11101117 أوعناى ناعدعءة :41 عأدنتالا صا ,(قعل1 لقة رع 22112 رععقتطا 
.3-1و وم ,2 و19 رووعء8 بولوع باتملا عو لءطصدت رزعلء) معطاع5 
905 1 رووة :2 بمزودع علطتا عو ل أتطصسهت) ,كاعد 11تء 2110 عاعدعة تععلع7 أهءأكاتاد ونع هلا 
10 22008ا8 1112 هنوت غطع مضه يعسمعملهم برمموعكتط رعمدعفلم12 :بهنت عيوءاطج 1 
(2997) 31 أو بوط ورعع- عع نه تقل راكنا أوعوعطععه 5*صطهوواعلمعكة 
2.38-6 
-171 7ه تتعذامتجوةء اح بدرمعع ذا زه 0 11ت4 1:0 وذاة عاطق ««عنوزد 116 ,.1آ سدع[ بسناماكع 12 
لا رفاس اراق كن تعتومع نالولآ نلد رمع دعتط0 ,نوه م2 دعل جرطط ممم تجذعمط «[كذا 
.1958 
بموممر 0م تتسسالة مغ مغ «تملءء تله 7[ :31 :علتلوم 274 غع0م ,رعها8 :7ه1!1 ا 
964 رووع 29 وم قعنطن آه لودع الملا :11 رموه لط 
رأ وسو د17 زه افك ه تمعد انمأ إه :مومهم 116 ,. لآ الل 31065[ ممممعء1]آ 
عن أن ووعع8 بوزومء 1 زول] كا راع لمصج1] ,سمي 14ت ,ءأامتكتدمت رععول ءاه 
.2985 يلتذاققط 
رحقةءنطكت ,جرع طناكع4م نع “ددرن 11 #ججوم] علوم تطوعاء إن ععتطموع مجع :ول توس 0 77لنعد 1 ال 
.2993 رووع22 مهدع لطن كن تطلوقع نالدلا :11 
ولت أع جاع ,تعغ/ة 4714 ونقطلقعن متعم عه تزهج وداغ ,تحاهموعج 1ه عأككتالا ععتت تاهآ تع طسو كا 
2984 رووع82 وتصعم؟تلدن ,0 تصاومع للطلا تقه 
متوو3لل 112 ,جاع روسكل ه117 ست مأطاجغكى:ب20) :تتوزواب ورمع كله[ 47181 تجن 1 رامقا ,ععطاعم ]1 
رؤووع؟2 مأكممء:17/1 كه زوع كلملا :1س 
.66 برؤووعع12 ونصعه 4 تاد أه تصتوعع حلصلا ع ,نإعاء ماع ,1ه 116:تهةددهم 811181517 
وتطددته وام مجز نوعاطجهد «تواعع 07 7ه كلجه] تاأكتاعادظ ..ذ صعطمةء:5 ,عوط هآ 
معانو لا بعل ,6100م عأغ مجه جا مطء دز جأأوعوجدء ,دمج نجه عمتؤايعد تععسطعم 
ورووع82 تعتووع تهنا وتطاصصت امت 
نح ,52801010 ,ع1 مخ أل ونع :د74 جومم بجروتواجا «ة وروم 0 بمعحاءء1] رمعوتطادعلم ]1 
2998 رووع:1 بوزومع لودلا 210:0 5:2 
ل" كوول وماوروماجم ذا زلفاتلى 4 تواتتغاطهم 404 عأونلة ,لمدصلظ ,عكاعمكىاء0 !1 
.97 1 رأأعووة0 بطو لدم.نآ رعرء برع وجاء5 10 671167 1 
ولغ 206 لعل متتممال وداء إن تدفنناه و يقتت ماتعه ننم ه8122 رمقصمط1 .[ 107 رالعطءء 811 
.978 د رووعع8 لإعأومع حلصلا ممععءماءظ :181 رممععء ماعط 
1830 عوج عل ععنمرظ أت عانودء معنا« بتك 20611116 هآ ,أذ/لا رواع:5ه لط 
10102 
ورن م ريط تزع نمع دنتع 11د[ 1م 111153 /0 21011ه2 هه 1176 مصطول ,معد هتعلط 
1011 علولا ىت بمععجآ] بجوع 81 ,عله طغومه اوالتطتعع-جأة1دعء 1 هله 111 711111116515 
ب1986 رووع101 
-عمن إن أموندننه[ لطاتقصدع 2 لوب معع طعمعععء متم عط :*وتوعمم 2تتءعام غلا" رترمظ عوط 
.155-4-.1012 و(و296) 8د ترنولء لالت 311 4110 عع قلء دغ 
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ع :01 ,قت 1123 تقع8! رع [جاهؤكادمر) 2110 167نزاذ 1" :6و هع 4715| 'جته رع ززر] ر210هها بدهدانج! 
198 رؤووع ]2 اودع لملا 

-1له| عذأة 410 ,6776لاج 2104714 ,4746ع-04114ا2 :107116111 اولوااللم م1 رعتءه عمط بلاماعمم 
رووع28 مهةعلطن) 1ه نومع الملا ناا رمع ةعتلن) ,ءمافمات ]0 مومع 

]|1151 أ 6141101 1لر[ 001 :0741101161ئع 10117 :1800 تتلا بأسصساعاط ,رعسمطممعمقم 
2991 ولع تزعطع لل نمعع ص أطنا 1 بطننه نعم 1110 

الدع حلملا لممضفاط نهلد رمع ل تع حسهن) ,اتمغمعنعع عالتتوبرمجز 156 روءأتقط ,وموم 
: ,101655 

7 ]7 بعأزملا إيخاجا و0107 8221 ,1/1021 ,انل نجهلا بوأجة أهءزووو[)) و1 

[0 '(همأمطازةة عدلة بتتعتلهعكا 04 تع تصتمهظ برعصعج أعمعقط لمه وعاتقط ,موه 
2984 رؤوع 81 كملعل بلهملا بوع !1 ,7ه بوزالغ مع - 111716100117 

1 متاماعع هلك ,471 '(الاطترعع- جأغ تزع ةرهاع 2486| 14[ 0115 17215/07711421 راطع د10 حاط م105 
69 رؤوع22 توا أورع الول ممععع م2 

001 ا(ع0- لقاعم طهلء از تزإكتعنا0 لازم كوموع # انماع أب ع1 ,أ امون مسهاعاتل! تممه سجراء؟ 
1972 ركتلقآ اطع انع1 1 سعط وتمنررر 6 10نم 0نتواوندط 

2117 11م - 111116166111 ال 315 أهانكانا عطلة 214 206110 تععلطعمع زو ز]هاجم ع2 ,7310 بتتمع؟ 
,مكدع 2 لكوع الآ مع ل نعط هه ,مع اسمخ 

للقن :50 ,3 أطتكتاامن) رمطزءه 0 0# ع]ذ| وذخ 1 102414[ 14ت عزونتاطة بع طم روستلطعهم؟ 
,1056 معل 

4 :111/4110 7غ 1عع-لةتزععاتطواء :ذا كملدددك لأمعزوسه إه عدم ع1 ممصفتلل؟؟؟ بمعطمه 
1992 ركوع28 لولهع ع ةار) :لعهك<0 ,روه امع 14ئه ,لهال ,انمق انز رمنللى 

كلت 0 كلع 0 تمن ,عولط تمدععع 11 هذ سكاع مقصرهظ كه عمععصمع مطل رمع بلع اام17 
.128-98 .مم ,1963 رووع؟8 تا أورع كلها علهلا نت رمع حه1! بجع[ ,ترمن 

011111141 16 كرا «اكتاواتط هذ رأكععة عط ممه عسصومععنا مععجمعط مسوناء الويوم عت 

29-3 .20 ,1965 رؤوع25 5آللهق عأرولا بجعلا ,1941 

70011 اع راعج 110115 هأع: ورغ إن 51071( 4 :1/01102و0 أ 0164 0دننك اانا ,ل 21065[ ه5771 
رؤوع8!١1‏ تالومع الملا علهلا بت بصع جة1] بوع]! رعزوننت 71م 
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ثبت المصطلحات 


قي (ممد علي المصالقة 
تناحر 


عر -----000- |--203- «#سمهماسك 
اصة 0 01 #نعطمه 
حكلية شعرية (ذات مقاطع صغيرة) 
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ا ا ري 22 ا 02ت 


201001016أظ 


تحيز ْ12[1015 


1نأع 11151 6114 55 :117171071 


6ع م 01111 


إنشائى (تأطير يلخص وينتقى ويفسر 
ويرتب العناصر) 


فطنة نقدية أ لمع 0 


لتنسيق 
قصيدة جياشة العواطف 12118807 
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0102011ظ 


مثل ادعاء الجهل عند سقراط 2111010 
الإقناع بالقدوة الحس 
متقرض 
حكلية خيالية 

ا ليمع 


واأارالة7أ 1/0أ) عنان عه عفررهناء 2 
كه ظ 

ظ واععم 
التشكل القافى للجنس 


مواقف أساسية (بالألمانية) 0|011 )1 
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لاذكه 


المحرر فى سطور: 

مارشال براون :دمل [[ه:[ ه14( 

أستاذ اللغة الإنجليزية والأدب المقارن والأستاذ الملحق للموسيقى واللغة 
الألمانية فى جامعة واشنطن؛: حيث حرر فصلية اللغة الحديثة: مجلة التاريخ الأدبى 
ورمكلط مره عة]| 0م هلام[ © :عع1:4ع27:1آ 274046771 كما كتب شكل 
الرومانسية الألمانية:#ركاك[ انيع مده! 1‏ «رهمدرء © “رهم عم»ى 2776 (191075) 
والرومانسية المسبقة «بئزع#:رو دمع )١131(‏ ونقاط تحول: مقالات فى تاريخ 
التعابير التقافية [هم«يمنايئ) كزهم 1م51[ 11:6 7ط دترمودوط «كاسرامط ع :1177 
15و ودع« ويدظ (191517١)؛‏ وحرر الحياة الجليلة »ممرثاطه5 [» »18 6ش مع جيوفانا 
فرانشى :7ط م«بدرهدده07 وفيتا فارتوناتى همه ع/ثلا1 (لا54١)ء‏ 
واستعمالات التاريخ الأدبى )١117(‏ والتاريخ الأدبى للقرن الثامن عشر: كتاب 
مقتطفات من فصلية اللغة الحديثة ره :بورملوللط «وبمععائرط «مع) ط[نمرععاءلوالآ] 
4ه 11106 )١199(‏ وكتابه القادم عنوانه النص القوطى /تدء؛ 08ج 1711. 


1989 


المؤلفون فى سطور: 


جوناثان أراك ع474, 70106177 أستاذ اللغة الإنجليزية فى جامعة بتسبرج» وعضو 
التحرير الجمعى لمجلة الحد اثنان 2 80174477 . وهو مؤلف الأرواح المفوضة 
واتامى 4ءدماكتسدره) »)١9179(‏ والأنساب النقدية 65ج مامه 1م 71/1) 
)١9410(‏ وهكلبرى فن كصنم وهدف /10782 4114 1001 5ه 77ل[ «ولرءطء العلل 
(1199)» كما حرر خمسة مجلدات من مقالات أصلية تشمل ما بعد الحداثة والسياسة 
كع ناموط ننه :ىز دعوو زوه »)١587(‏ وإسهامه فى هذا المجلد يرجع إلى كتابة 
الذى يجرى العمل فيه لكى ينشر بواسطة مطبوعات جامعة ديوك تواأكرء: ةنا معإناط 
ووم« وعنوانه عوالم غير نقية 107:15[ ©/1م17:1. 


جول بلاك 81061 1061 أستاذ مشارك فى الأدب المقارن بجامعة جورجياء مؤلف 
جماليان القتل العمد- ودراسة فى الأدب الرومانسى والثقافة المعاصرة ‏ 4251/:6/25, 71:6 
م ل ل ل ل ا لاي فك 
)١119١( 1146©‏ ومقالات عن دى كوينسى زع01:1) 1826 وفوكو 
111هء:1 0 لوبينشون 1:61:01( وجاديس 644415). يعكف الآن على دراسات فى الفيلم 
المعاصر وجماليات أوسكار وايلد والعلم الفرويدي. 

مارشال براون :870:7 [1145/:41 أستاذ اللغة الإنجليزية والأدب المقارن والأستاذ 
الملحق للموسيقى واللغة الألمانية فى جامعة واشنطن» حيث حرر فصلية اللغة الحديثة: 
مجلة التاريخ الأذبى 1151017[ «7هازع/ذ] ك[0 [14تلامز © نهنع 71هط 1400611 كما 
كتب شكل الرومانسية الألمانية وررئزع0/1ه:011*[ تله :دع ) كه عه !5 776 (19179) 
والرومانسية المسبقة :«زوزء7م ,معط )١11١(‏ ونقاط تحول: مقالات فى تاريخ 
التعابير الثقافية [همية][/ن) 0 115/07 1116 17[ «ترمددوط 20115٠‏ 11417111 
كورم ]وك «ودظ .)١9197(‏ وحرر الحياة الجليلة 6[!/14؛51 [ه ٠104‏ هط مع جيوفانا 
فرانشى 170717 »:« :ه2010 وفيتا فارتوناتى 17,060 م/1/1 )١580(‏ 
واستعمالات التاريخ الأدبى )١197(‏ والتاريخ الأدبى للقرن الثامن عشر: كتاب مقتطفات من 
فصلية اللخة الحديثة ‏ 110[ :67 ::115/010 «رتممعأطآ «مطدة) [1ناءء1أواطآ 
ممعم )١153(‏ وكتابه القادم عنوانه النص القوطى /تدء/ ع01111ج ©111. 


م فولاه 


ألفردو دى باز 2887 46 41/640 أستاذ منهجية النقد الفنى فى جامعة بولونيا 
(إيطاليا)ء كتب مقالات كثيرة وكتبًا نظرية وتاريخية عن فن وثقافة القرنين التاسع عشر 
والعشرين. وقد عكف طوال سنوات طويلة على تفسير الرومانية الأوروبية فى منظور 
معاصر وبعد حداثي. وتشمل أعماله المنشورة: سوسيولوجيا ونقد الفن ‏ © 50010194 
01 عإأ06 معقاان :.)١16١(‏ الثورة الرومانسية 70171047114 161011170116 1.4 
»)١9184(‏ جويا: الفن والشرط الإنسانى 141104114 01101720112 © 4116© :00:0 
(590١)؛‏ الرومانسية والتصوير: الطبيعة- الرمز- السرد 4[ © 0:#لكك ]017101 آلآ 
4 ,511110010 ,1141110 :ااام )1١551(‏ أوؤويا: الزوماضية: امسن والنماذج 
الإرشادية للحساسية الحدائية 7071:00121:4 © 011441:1©1111 :0111011110 هرم باط 
:»)١1514( 06110 2151! 64‏ وجيريكو : البنية الأساسية للفن. 

بول فراى مم7 .1 [بمم أستاذ كرسى ويليام لامبسون للغة الإنجليزية وأستاذ 
متقاعد فى كلية إزرا ستالس فى جامعة بيل» مؤلف دعاء الشاعر فى القصيدة الغنائية 
الإنجليزية 006 «[كفاعااط :11 :11 ع::]][هء 5* ]مم :71 )١16١(‏ وامتداد النقد :[10/ 
1ك 1/1 0 (1484١)ء‏ ويليام إمبسون؛ نبى ضد التضحية ‏ ::زمكبرة1 :1/]!!41! 
0011726 أنةزأهعه اأعبأوممم ».)١110(‏ ودفاغا عن الشعر :07م كإه 0/2756 4 
.)١195(‏ ومحرر 'قافية الملاح القديم: دراسات حالة فى النقد المعاصر /0 ©7171 17:6 
11كل 01 :7ه 1701(اء0111© 101 1:0165اى عكمء +12161ه1[ أنرء ل 16 (حخة )١‏ 
مع مقالات متعددة عن الرومانسية وتاريخ النقد (وتضم مقالا عن آي. إي. ريتشاردز 
للسلسلة الحالية) والنظرية الأدبية. ويكتب الآن كتابًا عن وردزورث. 

جارى هاندورك 176:46 :66 أستاذ اللغة الإنجليزية والأدب المقارن ورئيس 
قسم الأدب المقارن فى جامعة واشنطن. وهو مؤلف المقارنة والأخلاق فى السرد من شليجل 
إلى لاكان 71هع 2ط 10 أ0ج11أع3 01:1( :1104710116 :11 5 1111© 6110 ([11:01) ومترجم 
إنسانى شديد الإنسانية لأعمال نيتشه الكاملة. وقد نشر مقالات عن السرد فى القرئين التاسع 
عشر والعشرين» وأحدث أعماله مقالات عن العديد من روايات ويليام جودوين /11 
71 وعن التصورات الرومانسية للتاريخ. وهو يعمل الآن عل طبعات جديدة لكاليب 
ويليامز 115ره]!1111 ءام ) وفليتروود لوووسوءء!]. 


اااي 


- كولاه 


تيريزا م. كيلي «ه![ه1 .14 776656 هى أستاذ اللغة الإنجليزية فى جامعة 
ويسكونسن ‏ «[5أاج ةك كه "#مدوع/ه2 لع :ةفرعا 11 :0ط :م 14101[0116. نشرت 
مقالات عن جماليات القرن الثامن عشرء الفنون الشقيقة الشعراء الرومانسيين؛ والفلسفة من 
أجل الممارسة؛ ومجلة الحلقات الرومانسية على شبكة الإنترنت. وهى مؤلفة جماليات 
وردزورث المراجعة 0©51[:6/1©5 :01 1011و]ا” و «[/مسدكك 170 )١118(‏ واعادة اختراع 
المجاز التمثيلي (112207ه 861021419 (1135).: ومشاركة فى التحرير مع باولا 
فلدمان :1'6147147 61:14 للكاتبات الرومانسيات» أصوات وأصوات مضادة :120716714 

5 + 0114 01005 :1011/6/5 001/1677 (1914). وتشمل مشروعاتها 

الجارية دراسة لدور علم النبات والتصوير النباتى فى الثقافة الرومانسية واستقصاء لكتابة 
ستايل عن الانفعال والعقل. 

جون كلانشر 112:07 7074 أستاذ اللغة الإنجليزية فى جامعة كارنيجى ميلون 
04 مو 1ج247716)؛ وهو مؤلف صنع الجماهير القارئة بالإنجليزية [0 :114/111 171:6 
15 هانأههء١‏ «اعذاعارظ 116 ١955 -١1/1١‏ (/1947). ومقالات عن 
كوليردج؛ جودوين» باختين؛ والتقد الرومانسى والثورة الفرنسية وموضوعات أخرى: وهو يكتب 
الآن دراسة عن التشكيل التخصصى والسياقات المؤسسة للنقد الثقافى والجدال السياسى 
والنظرية الأدبية فى العصر الرومانسي. 

هربرت يندنبرجر 1,1,:06110672©7 17675071 هو أستاذ مؤسسة أفالون 416/012 
لدب المقارن واللغة الإنجليزية فى جامعة ستانفورد؛ حيث أسس أيضًا وشغل كرسى الأدب 
المقارن. وتضم كتبه حول مقدمة وردزورث ”067ز[ع,“ و*رلاوسعورم17 :1514(0#): 
جورح بوشنر :88/17 ج0607 (1114)» جورج تراكل )١154(‏ الدراما التاريخية» 
علاقة الأدب بالواقع ‏ 6714© 76ل1له'1/27[ [0 :401هل2: 116 :7:6ه07 أمع 10و11 
«واأاه: »)١١١5(‏ سقوط شاؤل- قص نقدى 701101 أسعلللن © :1[ه] انمق 
(19975)؛ أويرا الفن البلذخ 74م 62176020711 1106 :76ءم0 .)١184(‏ التاريخ فى 
الأذب انآ تورماكام 7176 )١195[(‏ والأكثر حداثة كتاب الأو برا فى التاريخ 
:1115101 11 ماع م0. وخلال ١137‏ خدم كرئيس لرابطة اللغة الحديثة. ويتفرغ الآن لدراسة 
كبرى عن العلاقة المتبادلة بين الفنون ستوسع المقالة فى هذا المجلد. 


كولاه 


كيرت موللر فوئمر ©:7![/!-ء!714::©1 +11 هو أستاذ الدراسات الألمانية 
والإنسانيات» متقاعد حامل للقب 61:67/:/5 فى جامعة ستانفورد وضيف مشارك لدى مركز 
الدراسة المتقدمة فى عالمية الآداب القرمية 26[ :7] «(أ31:4 0221220 ل 11 لمر ء11ء) 
امه 1ط أهننمتهل! 0 «زاه:110:1» :7:7 فى جامعة جوئتجن 0011:1821 
(ألمانيا). وقد نشر بشكل واسع الانتشار فى مساحات الرومانسية والعلاقات الثقافية الألمانية 
الأمريكية والدراسات التأويلية والنظرية الأدبية ونظرية اللغة ودراسات الترجمة وحول أعمال 
فيلهلم فون همبولت 1414:0104 01 :11111:617. وتشمل منشوراته من الكتب نحو نظرية 
فينومينولوجية للأدب 1176م رء!ز] “[0 «زرم©:1/1 [هءأج61:01:©11010:أم 4ه 1010070 
15595 وبالألمانية: ©6071 :[1عدريةادلء 1[ "باج :16وج 1لا أطاراط 14لا وأوومط 
١01: 11:11 )1967(‏ :1ه :11 17: «بالإنجليزية كتاب مقتطفات من النظريات 
التأويلية 600 ااانه زعا 1716 (دلاكل لحكل لكتكل ))١554‏ وبالألمانية 
علم اللغة عند فلهلم فون همبولت 7150/4/5]ظ ‏ :دم« ه1111 
ارد نأع كارع دواع همك( .)١111١‏ وقد حرر مع م. إرمشر «1111151:6 .14 ترجمة آداب 
ترجمة ثقافات» آفاق ومناهج جديدة فى الدراسات الأدبية )١1994(‏ 
710 كهاكاطا مك10 :05 :2لا اانا 110151011112 ,©:01111 1121| ج1111 1761151 
١ك‏ نار برهع11| :أ ولع ممه 
وهو المحرر الرئيسى للطبعة النقدية من كتابات فيلهلم فون همبولت فى علم اللغة 
كع كلع اط] :01 دولل +1[ 5ل امطسصاطط ترود وبراع ع ]7[ (1خ؟ .)١‏ 
تيلوتاما راجان :17(67 71101487104 هى أستاذ اللغة الإنجليزية ومدير مركز 
النظرية فى جامعة غربى أونتاريو 071470 77/65/67 » ومؤسسة الجمعية الأمريكية 
الشمالية لدراسة الرومانسية. وهى مؤلفة المفسر الداكن: خطاب الرومانسية /7©77 
ارع :ناه !1 [ه كلام ء كفك عدلة ,زعاءمصر عرز )1١1180(‏ وتكملة القراءة أشكال 
الفهم فى الأذب الرومانسى [0 711/065 :76041718 0 712111 ءأصلاد 11:6 
)١1140( 8‏ والمشاركة فى تحرير تقاطعات فلسفة القرن التاسع عشر 
والنظرية. المعاصرة ‏ 0114© تزتآأح1050أ:آم «ونالتزعء 1[1ااع 7017161 :1711520110115 
«ر7مع:/؟ :»© مونرء):م0 .)١115(‏ والرومانسية- التاريخ وامكان النوع الأدبي: إعادة 
تشكيل الأذب مع ارمع لزه كءنانائطأودمم ©1[16 4ثنه «زدماكاط ,انكل 1011161111 
ممع ]| ورزسرورععم .)١15948( ١855-1١85‏ ومشروعها الراهن هو دراسة 
للعلاقات بين الظاهريات والتفكيك وما بعد البنيوية. 


اءلاه 


ألبرد ت سبراجيا 5074810 415674 أستاذ مشارك للغة الإيطالية فى جامعة واشنطن 
ومدير برنامج دراسات السينما. يشمل ما نشر له كارلو إميليو جادا والخليط الحديث من 
اللغات 11406701116 181046771 0114 4044م مف ؤتررظ مإنبه©) (1599).: ومقالات عن 
جاذا وكالفينو 8/10) وسفيفو 58600 والرواية الإيطالية فى القرن التاسع عشر. وهو 
مترجم مؤلف فرانكو موريتى 11076141 74710 سبيل العالم: رواية تكوين الشخصية فى 
المدنية الأوروبية الغ 0171411 1كه111 !81 1116 :10زممد 116 زه ترهس 11:6 
011 الفعممسياظ (اذذ١).‏ 


هيلموت شنايدر 51:12:47 .3 11617:144 أستاذ ورئيس قسم اللغة الألمانية 

والأدب المقارن فى جامعة كاليفورنيا. وقد اشتغل باستفاضة على تاريخ الشعر الرعوي؛ 
والمنظر الطبيعى واليوتوبيا والرعوية الألمانية. ومن مؤلفاته: ‏ :ع [أترك1 6ع ؤارعو 211 
1 715 اتنا الال 18 065 عله تتعتأء كزجه نمز "رموه برع 511147211 
(1975) ووم 1 «أعاموزء 1 1 201 86157161 وكذلك مقالات عن جماليات 
المنظر الطبيعي؛ وليسينج 5577:8م.ة وكلايست 1654 والمؤلفين المحدثين. كما حرر 

ثلاثة مختارات بالألمانية: 

:(1981) تتعقرهناءكلنرهط متاأعكاياء2 و(1976) تع أعكلناء 8 «عك ورء[انر14 
(1985) ارعفاتلة[تلهل .18 عزرا «تتعقرمء طلنء [انر14 عتأعكاياع« 


!. إس. شافر 5177/27 .5 .ل زميل بحث متقدم ومديرة مشروع بحث حول 
استقبال المؤلفين البريطانيين فى أوروبا فى مدرسة الدراسات المتقدمة بجامعة لندن» 
وكانت زميلا زائرًا بكلية كل الأرواح 201182 501:15 411 بأكسفورد. وهى مؤلفة كوبلا 
خان وسقوط أورشليم 1 كلام له الغ ©1711 61:4 11:67 عاط والمدرسة 
الأسطورية فى النقد التوراتى والأدب العلمانى (05؟ )١‏ [00نء؟ آهء زج م1م : [اتروم 11:6 
1770-0 اناهن ا 47ألاعء5 تنه «كاعقاة أمعزاةز8 «2. ونشرت 
باستفاضة حول الفكر الرومانسى الإنجليزى والألمانى بما فيه "الجماعة التأويلية: . 
كوليردج وشلايرماخر" 0710 عع00110) :اناي ةسومه عتاباع مع مدعا 6ر2 
“عم 50 فى صلة كوليردج :0010121101 ©ع001784) 115٠‏ و"الفلسفة 
الرومانسية وتنظيم التخصصات" فى الرومانسية والعلوم 007 حع نري ورور 
01 و7265 أأصء 5ك 116 0 01 116 4114 تر [ومكماقتام 
625 0114 51ل “101:1141. وتشمل أعمالها الأخرى على: مواهب العين: 
صمويل بتلر كرسام ومصور فرتوجراقى وناقد [7::1/6ه5 نعبرك 1116 0 0115 «[صم مر 


- ك5مثثاه 


نانس أنه 214ه "ع أجه102منآع417:1ع 5ه 81116 (فى .)١1188‏ وقد حررت 
وقدمت من أعمال جورج إليوت ميدلمارش :14104161 (1991) وكذلك الأدب 
والعلم» الثقافة الثالثة ©«7هللآياء 1174[ :11 :127122ع5 7114 11/611076 .)1١194(‏ 
وهى محررة النقد المقارن :7115© 071747©41]6) وهى جريدة سنوية كان عددها 
العشرون عنوانه حوارات فلسفية .)١1914(‏ وتعمل الآن على كتاب عن نظرية كوليردج 


- 


الادبية. 


ديقيد سيمبسون 5177125011 2014 أستاذ لقي ج. ب. نيدام .6.8 
1 فى اللغة الإنجليزية بجامعة كاليفورنياء ديئيس 2©115/. كتب عدة كتب عن 
الرومانسية ومجالات أخرى كان أحدثها ما بعد الحداثة وقاعدة الأدب: تقرير عن نصف 
المعرفة م ن6 زنج ع1ذآ إن ءآنا" :لا 14ته 1:100711511-ادمع 626411 11:6 
مول ء ]ا #زو :رم #رموعم )١1555(‏ والرومانسيةء القومية والثورة ضد النظرية 
1/1607 اكسطهعه اأودع: 7:4 تاتكذأع :6:1 1ه ,اول 101127111 (11179). وقد 
حرر الجماليات الألمانية والنقد الأدبى من كانط إلى هيجل 0405/1168 :11::41© 0 
أمعه1 16 لمكا بلاكاعلللت «ربمعان] 4ننه (كذة ١‏ وأصول الفكر النقدى 
الحديث من ليسينج إلى هيجل ‏ :11[ع/1[1101 أهعلاات :11:00 0 0711115 11:6 
[مع170 16 ع«رأووءآ (151) ونشرتهما كوىهم2 «راؤوء درلا ع01:107109). 
ويعمل الآن فى كتاب عنوانه: التحدد فى موقع أو لماذا نواصل قول من أين نجيء 
ورن جر وبرزورر عرثعسر عنرعج[طد ع 1زأترهك جرءععع| عه رامد 07 411655 111/616ى. 
ديقيد وينبيرى 776118 214 هو أستاذ ويليام كريلميير ‏ 1/1114 
عدر !]1171ل فى جامعة جون هوبكنز 7270/15 0/715ل» وهو مؤلف 
سيميوطيقية وجمالية 'لاوكون" ليسينج فى عصر تعفل ‏ :1,6400671 51118'5و6ط1 
0101[ 2 “زه عه ءا :17 كعفاء :[اءه 114ه 1105م 1برعى (1141)» واللحظة العاكسة 
(المراوية): الشعر الغنائى المبكر لجوته وبدايات الرومانسية :1101716711 "147لا 576 176 
ردول اماه« /[0 عا سوعط 116 4ه عبرا براسهء )١1171()0611:6'5‏ 
والبلاغة الجديدة والتفكيك 4601:51:20 © هع1/071ع-860 .)١114(‏ وقد حرر 
عدة كتب ونشر الكثير من المقالات عن النظرية الأدبية والأدب الألمانى من القرن 
الثامن عشر إلى اليوم. 


قث لاه 


المترجمان فى سطور: 


-١‏ إبراهيم فتحى (المراجع) 


ناقد يتبع المنهج الثقافى الذى يربط بين الفنون والآداب والتيارات 


الاجتماعية والفكرية. 
من مؤلفاته: 


"العالم الروائى عند نجيب محفوظ". 

'نجيب محفوظ بين القصة القصيرة والرواية الملحمية". 
'الخطاب الروائى والخطاب النقدى فى مصر". 
كوميديا الحكم الشمولي". 

'معجم المصطلحات الأدبية". 


الماركسية وأزمة المنهج'. 


من ترجماته الى العربية: 


'قواعد الفن". بيير بورديو. 

"أسئلة علم الاجتماع'» بيير بورديو. 

أنظرية الوجود عند هيجل"؛ هربيرت ماركيوز. 
'المنطق الجدلي"؛ هنرى لوفيفر. 

'أزمة المعرفة التاريخية"؛ بول فين. 


"الماركسية والفن الحديث"؛ ف. كلينجندر. 


- كدلا.ء 


» 'التقاليد الفلسفية المعاصرة"؛ م. يفتشوك. 
« "تاريخ علم المنطق"؛ ألكسندر ماكوفلسكي. 
© 'مساعلة العولمة", بول هيرست وجراهام تومسون. 


9 الإيديولوجية"» ديفيد هوكس. 


؟- لميس النقاش: 
مدرس مساعد للأدب المقارن بقسم اللغة الإنجليزية» بكلية الآداب جامعة 
القاهرة تعمل بالترجمة» وقد صدر لها العديد من الكتب والمقالات؛ منها: 
النهضة النسائية لبث بارون» الذى صدر عن المشروع القومى 
للترجمة. ٠‏ 


الإأشثفراف الفنى : حسن كامل 


